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ZAGADNIENIA WSTEPNE

Po Soborze Watykanskim Il w centrum zainteresowan ustam@zych,
jurysprudencji i nauczania kanonistow znajdowat sie terpastoralnego
wymiaru prawa kanonicznego. Innymi stowy, relacja miegagtoralna misja
Kosciota i prawem w Kosciele. Jan Pawet Il w swoim przeméniu do pra-
cownikéw Roty Rzymskiej z 18 stycznia 1990 rdkwdwotujac sie do ducha
pastoralnego charakteryzujacego wszystkie aspektipayiziatania Kosciota,
ktéremu Sobo6r Watykanski poswiecit wiele miejsca w kadeicie nowej ekle-
zjologii, stwierdzit, iz pastoralny wymiar prawa kanomiego, w sensie jego
funkcjonalnosci w odniesieniu do zbawczej misji SwighyPasterzy i catego
Ludu Bozego, znajduje swoja baze i fundament w eklezjiblsoborowej. Tak
wiec w KoSciele pielgrzymujacym na ziemi ptaszczyzngawna i duszpaster-
ska sa ze soba nierozerwalnie potaczone. Przede wsaystkstepuje miedzy
nimi harmonia i wzajemna zalezno$¢, wyptywajaca ze @spgo celu, jakim
jestsalus animarumjawiace sie, zgodnie z kanonem 1752, jd&r suprema
Ecclesiae Co wiecej, sama dziatalno$¢ prawno-kanoniczna ma aitiar
duszpasterski.

Pastoralny wymiar prawa kanonicznego znajduje takze swofwierdzenie
w kanonicznym prawie procesowym, w zwiazku z czym ,wierngraystugu-
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je legalne dochodzenie i obrona przystugujacych im w Kelécuprawnien
na wtasciwym forum koscielnym wedtug przepiséw prawaarfk 221). To
fundamentalne uprawnienie wiernych stanowi rownoczedmymog dobra
publicznego Kosciota. OkresSlenie i doskonalenie od rsgrprawnej tego
narzedzia sprawiedliwosci, jakim jest proces, do kté@reg sposob decydu-
jacy przyczynit sie takze Kosciét ze swoim procesemddinznym, reprezen-
tuje stopniowy postep cywilizacji i wzrost szacunku wolmmdnosci osoby
ludzkie;.

W takim kontekscie jest widziany i rozumiany takze kargamy proces
karny, ktérego przedmiotem sa przestepsiwaordine ad poenam irrogan-
dam jesli mamy do czynienia z karferendae sententiaevel declarandam
jesli chodzi o karelatae sententiaglkan. 1400 8 1, n. 2). Koniecznos¢
procesu karnego w KosSciele znajduje swoje uzasadnieniewef naturze
KosSciota i jego misji. Kosciét nie moze pozosta¢ oloje wobec przestep-
stwa. Przestepstwo w rzeczywisto$ci ma bowiem charatdehowania anty-
koscielnego i uniemozliwia realizacje samej misji i€asta. Ponadto niesie
ze soba szczegolna odpowiedzialno$¢ przed Bogiem iewatspoélnoty kos-
cielnej.

Mowiac najogdlniej, celem procesu karnego jest reali@amjaterialnego
prawa kanonicznego w konkretnych okolicznosciach. Niedz tu jednak
0 czysto zewnetrzna i niemalze automatyczna aplikaojen tegoz prawa ma-
terialnego. Postepowanie karne jest tak uksztattowame neozna byto osiag-
nac¢ cele wtasciwe karaniu, mianowicie cel szczegdlrtgykm jest poprawa
przestepcy, oraz cel ogélny, a wiec naprawienie zgoliszeadostuczynienie
sprawiedliwosci, przywrdcenie porzadku spotecznegapabiezenie nowym
przestepstwom, umocnienie poszanowania porzadku mrgan

Takie cele procesu karnego stanowia podstawe obowidakuy spoczywa
na kazdym ordynariuszu, w sposéb szczegdlny na ordyrarinsejsca kara-
nia przestepstw. Na tym polu jego aktywnosci kara prezientsie jako
extrema rationa ustugach ordynariusza w celu obrony wspolnoty Kosciota
i uprawniefn wiernych, proces za$ — jako jedyny sposéb j@inverzenia lub
deklaraciji.

Wiasciwa whadza, jesli stwierdzi niewystarczalnodéych srodkéw pasto-
ralnych, zobowiazana jest do podjecia decyzji o koniedon zaaplikowania
kary’. Organem wiasciwym do podjecia takiej decyzji jest ordsinsz,

2pPor. J. Syryjczy kNiektore gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r,Prawo Kanoniczne”, 34(1991), nr 3-4, s. 148; V. De P a o -
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a aktualne przepisy kodeksowe pozostawiaja mu mozliwastosowania po-
dwdjnej procedury przy aplikowaniu kary: administracyjji@dz sadowe;.
Warunki co do wyboru procedury do zastosowania zostaty drsisao okres-
lone w kanonie 1342. Kanon 1720 podaje przepisy do zastasiewa przy-

padku procedury karno-administracyjnej, zas$ kanony 1¥229 reguluja
proces karny sadowy.

1. ITER LEGISLACYJNY PRZEPISOW
DOTYCZACYCH POZASADOWEGO WYMIARU KAR
W OKRESIE PRZYGOTOWANIA KPK/1983

Podkres$lanie pastoralnego charakteru prawa kanonicgnewtaszcza
w okresie posoborowym, doprowadzito w ostatnich latach pad&u zainte-
resowania i w konsekwencji do znikomej ilosci opracowaukowych na te-
mat kanonicznego procesu karnego. Nawet jesSli Sobo6r Wattski 11 nie
zajmowat sie w sposéb bezposredni kanonicznym prawemykay w stosun-
ku do tej czesSci prawa kanonicznego konieczne byto deostasie ustawo-
dawstwa koscielnego do nowych czaséw, jak réwniez do pania i propo-
zycji danych przez Sobér. W dyskusjach poprzedzajacycdamie nowego
Kodeksu Prawa Kanonicznego prawie wszystkie podstawostytincje kano-
nicznego systemu karnego byly przedmiotem szerokiej Btégikrytyki,

a niejednokrotnie kontestadji W $rodowiskach naukowych znalezli sie
i tacy, ktérzy proponowali zlikwidowanie tej czesci pravkoscielnego.

W ramach prac podjetych przez Papieska Komisje do Sprawigi Ko-
deksu Prawa Kanoniczneg®d@ntificia Commissio Codicis luris Canonicis
Recognoscendoutworzony zostat specjalny zespét konsultorde iure
poenali recognoscendoPodstawa prac tego zespotu byly z jednej strony
przepisy ksiegi V De delictis et poenjs starego KPK, z drugiej za$ —
doktryna Soboru Watykanskiego Il i 6wczesne warunki ddiadsci Kosciota.
W poczatkach tych prac szczegdlne znaczenie odegraty adiagewizji

| i s, L'applicazione della pena canonicgMonitor Ecclesiasticus”, 114(1989), s. 70; G. Di
M a ttia, Pena e azione pastorale nel diritto penale della Chigddonitor Ecclesiasticus”,
114(1989), s. 52-53; V. De P a o | i #, processo penale nel nuovo codidev:] Z. Gr o -
cholewski-V.Carcel Orti (red.Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii
Card. SabattaniCitta del Vaticano 1984, s. 484-485; R. B o t tLa norma penale nel diritto
della Chiesa Mulino-Bologna 2001, s. 94-99.

SPor.P.Huizin g,Delitto e pena nella Chiesa,Concilium”, 8(1967), s. 129-145.
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KPK”, przedyskutowane i zaaprobowane przez Synod Biskupéwiniach
30 I1X-4 X 1967 r. Odnosnie do prawa karnego Synod zalecihnrédukcje
kar, zwlaszcza katatae sententigde W drugiej zasadzie w sposéb bezpo-
Sredni byta mowa o relacji miedzyorum wewnetrznym i zewnetrznym
w Kosciele — kwestia, ktdra ma ogromne znaczenie w prawiaeya. Doma-
gano sie, aby nowe ustawodawstwo — w sposOb szczegdélnygzatg prawa
sakramentéw i karnego — zapobiegto lub przynajmniej zredwdto do mi-
nimum mozliwo$¢ wystapienia konfliktow pomiedzy pizyzna zewnetrzna
i wewnetrzna.

Zasada dziewiafauzasadniata konieczno$é¢ prawa karnego w Kosciele,
bedacego elementem konstytutywnym kazdej spotecd@muskonatej. W tym
samym czasie jednak ogtaszata konieczno$¢ zredukowariaCo do usu-
niecia karlatae sententiazasada stanowita, iz zasadniczo karami sa kary
ferendae sententiaegho¢ takzdatae sententiaenusza by¢ zachowane, nawet
jesli zredukowane do nielicznych przypadkéw dotyczdcgezestepstw szcze-
golnie ciezkicH. Zasady te daly poczatek trzem podstawowym kryteriom,
ktére towarzyszyly dalszym pracom nad przygotowaniem rgmwschematu
prawa karnego. Wedtug nich prawo karne nalezy: (1) ogmictylko do
forum zewnetrznego; (2) dajac jak najwiecej miejsca zecijanskiemu

4 W sposéb bezposredni do zagadnien prawa karnego odrsiszzasady 2 i 9 Synodu
Biskupéw z 1967 r. Por. ,Communicationes”, 1(1969), s. 74-85.

5 Confirmare autem oportet et indolem iuridicam nostri Godiin his quae forum
externum respiciunt, et necessitatem fori interni proutEicclesia potimo iure per saecula
viguit. Normae igitur in recognito Codice tradentur reseites omnia quae ad forum externum
attinent atque etiam, ubi animarum salus id exigat, normage gpertinent ad provisiones in
foro interno elargiendas. Fori externi et interni optimaoinatio in Codice luris Canonici
exsistat oportet, ut quilibet conflictus inter utrumqud despareat vel ad minimum reducatur.
Quod in iure sacramentali et in iure poenali peculiariteraogum est”, ,Communicationes”
1(1969), s. 77.

® ,In recognitione iuris poenalis Ecclesiae, principium wedndi poenas in Codice sta-
bilitas, nemo est qui non acceptet. Verum suppressionenmwmpoenarum ecclesiasticarum,
cum ius coactivum, cuiuslibet societatis perfectae proptiab Ecclesia abiudicari nequeat,
nemo canonistarum admittere videtur. Mens est ut poenaergém sint ferendae sententiae
et in solo foro externo irrogentur et remittantur. Quod aémes latae sententiae attinet, etsi
a non paucis earum abolitio proposita sit, mens est ut ilthpaucos omnino casus reducantur,
imo ad paucissima eaque gravissima delicta”, ,Commuroces”, 1(1969), s. 84-85.

" Por. V. De P aolisle sanzioni nella Chiesgw:] AA.VV., Il diritto nel mistero
della Chiesa Roma 1992, vol. 3, s. 437-438.
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mitosierdziu oraz (3) promujac duszpasterskie racje adgwania; chroniac
godno$¢ osoby ludzkiej i zachowujac jej uprawniénia

Prace redakcyjne nad dzialem prawa karnego byty ztozongrmagaly
wielu opracowan. Sukcesywnie powstawaty kolejne schgrkahonéw w la-
tach: 1967, 1968, 1970, 1973, 1980, 1882 uznaniem spotkata sie reduk-
cja kar koscielnych, a zwlaszcza k#atae sententiaeoraz zastosowanie
zasady decentralizacji i pomocniczosci w zakresie kompgt przetozonych
Kosciotoéw partykularnych co do stanowienia norm karnydiektérzy wnios-
kodawcy, obawiajac sie zbytniego zréznicowania dysieypkarnej, propo-
nowali, aby stosowanie norm karnych powierzy¢ tylko karfecjom bisku-
pow. Zwrécono uwage, ze schemat przewidywat zbytniatealmosé, jezeli
chodzi o okresSlenie kar za poszczegdlne przestepstwmogio spowodowac
ograniczenie ochrony uprawnief wierny€h

Odnosnie do sposobu aplikacji kar nalezy zauwazyéy idyskusjach po-
przedzajacych wydanie nowego prawa karnego domaganaisigedy, aby
na drodze administracyjnej nie wymierza¢ zadnych karclaeych, a nadto
by w przysztosci nie przewidywac¢ odstepstw od reguly raoej, ze wymiar
kary nastepuje jedynie w postepowaniu sadowym. Tegazapd zadania
dyktowane byty troska o zagwarantowanie sprawiedliweésprawach kar-
nych. Konsultorzy z zespotu przygotowujacego projektyvego prawa kar-
nego, ustosunkowujac sie do tych i innych postulatéw, alizpednak, ze
propozycja wymierzania kar tylko z zastosowaniem procgdiadowej jest
nierealna, gdyz rzeczywisto$¢ wymaga, aby kary moghg byymierzane
szybko i bez specjalnych przeszkdd; czyli takze w postepuu admini-
stracyjnym, przy zachowaniu jednak ustawowego pierwstea dla drogi
postepowania sadowetfo Poglad taki byt obrona stanowiska wyrazonego
wczeséniej w Projekcie Prawa Karnego z 197%,rgdzie zaproponowano na-

8 .Haec criteria videntur esse sequentia:lds poenale limitatum est ad forum externum:;
2. Christianae misericordiae maximus datus est locus, pastsrrationes summopere promotae
sunt; 3. «<Humanae personae dignitas et iurium tuitio omnino obsetwe” — V. De P a o -
| i s, Animadversiones ad ,schema documenti quo disciplina sanagm seu poenarum in
Ecclesia latina denuo ordinatut”,Periodica”, 63(1974), s. 497.

9 Szerzej na ten temat zob. P. CiprottHElementi di novita nel diritto penale
canonico vigente,Monitor Ecclesiasticus”, 114(1989), s. 17-19.

0 por. J.Krukows k i,Sankcje w Koscieldw:] W. W éjcik J. Krukow -
s ki, F. L e m p a,Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 rhakiblin 1987,
vol. 4, s. 115-116.

11 Communicationes”, 9(1977), s. 161.

12 pontificia Commissio Codicis luris Canonici RecognosagnBichema documenti quo
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stepujaca norme: ,llekro¢ powazne przyczyny priesizaja w przeprowa-
dzeniu postepowania sadowego i dowody na popelnieniespgpstwa sa
oczywiste, a skarga karna nie wygasta, kare mozna wymietab dekla-
rowa¢ dekretem pozasadowym; natomiast pokuty i Srodkink moga by¢
w kazdym wypadku naktadane dekretem” (kan. 28 §.1)

Tego typu propozycja zostata, w pewnym stopniu, zrealizeava Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 r. W kanonie 1342 KPK znajdyjpadob-
ny, cho¢ nieco ostabiony w poréwnaniu z Projektem zapiga@austawowe
pierwszehstwo postepowania sadowego przed adminigtram. Wedtug KPK
(1983) do zaniechania procedury sadowej wystarcza zsiesprzyczyny”,
podczas gdy Projekt z 1973 r. proponowat, aby byly to ,pome&aprzyczyny”.
Trzeba jednak podkresli¢, ze KPK przyznaje pierwshebsdrodze postepo-
wania sadowego nie tylko ze wzgledu na techniczna regakan. 1342 § 1.
Z nakazu prawa wynika, ze wymiar kar z zasady winien dokoayvsie
w postepowaniu sadowyl) za odrzuceniem za$ tego ostatniego musza
przemawiac stuszne przyczyny przeszkadzajace w jegtogawaniu, ktére
jednoczesnie skfaniaja do wyboru drogi postepowanimiaistracyjnegd®.
Tak wiec intencja poczatkowa byta bardzo jasna, a mian@amthciano pre-
ferowa procedure sadowa jako bardziej pewna i bajddbstosowana do
poszukiwania sprawiedliwosci oraz jako te, ktéra gwaoarataby w wiek-
szym stopniu prawa wiernych w relacji do procedury admmaisgjnej. Jednak
w trakcie prac nad kanonem intencja tego typu stabta wraztywgm czasu
az do tego stopnia, ze w ostatecznym sformutowaniu karmpmaostaje ledwo
dostrzegalna.

Owocem prac Papieskiej Komisji do Spraw Rewizji Kodeksuwrrdano-
nicznego jest aktualne, znacznie uproszczone prawo kattge ma na
uwadze zaréwno dobro publiczne wspdélnoty Kosciota, jaloszrzegdinych
wiernych, sprawiedliwo$¢, jak i stusznos¢, charaktebliczny, jak i tajnos¢

disciplina sanctionum seu poenarum in Ecclesia Latina dewoudinatur, Typis Polyglottis
Vaticanis 1973, can. 28 § 1.

13 W wyniku dyskusji konsultorzy postanowili usunaé¢ z ka® 8 1 klauzule wyrazona
w stowach: ,et probationes de delicto evidentes sint neqoio acriminalis sit extincta”
i uznali, ze sformutowanie takie winno by¢ zamieszczonaosmach procedury administracyj-
nej. Por. ,Communicationes”, 9(1977), s. 162. Projekt tesalizowat KPK (1983, kan. 1720),
ktéry uwzglednia istotne zasady wymiaru kary w postepoiwgozasadowym.

14v. De P aolis,De sanctionibus in Ecclesia. Adnotationes in Codicem: tibé,
Romae 1986, s. 87.

s yryjczyk Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar. 149.
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samego procesu karnego, broniac w sposo6b skuteczny umawriernego,
ktéry popetnit przestepstwo. Wszystkie wyzej wymiengaratozenia jawia sie
jako nieodzowne w celu zrozumienia ustawodawstwa dotyegea koscielnego
procesu karnego.

2. AKTUALNE PRZEPISY DOTYCZACE WYBORU
PROCEDURY POZASADOWEJ WYMIARU KAR

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku sankcjonuje znamegpechnie
w prawie i kanonistyce zasadgulla poena sine processwedtug ktorej
zadna kara kanoniczna nie moze by¢ wymierzona lub zdeWlana bez pro-
cesu karnego sadowego badz administracyjnego (por.1341). Koniecznos¢
zastosowania postepowania dowodowego w celu wymierzeariajest wymo-
giem nie tylko prawa pozytywnego, ale takze prawa natwegdn w takim
stopniu, w jakim domaga sie ono, aby byto udowodnione zdwne naru-
szenie ustawy lub nakazu karnego, popetnione z ciezkayialnoscia oskar-
zonego, na skutek winy umysinej lub nieumys$inej. Poza #§oniecznos¢ po-
stepowania dowodowego jest takze postulatem pochguizar zasady spra-
wiedliwoséci lezacej u podstaw wymierzenia jakiejkoéki kary'®. Poste-
powanie karne, o ktérym mowa, jest rozumiane jako zespmil&hw technicz-
nych stuzacych do przywrécenia sprawiedliwosci, napemia skandalu i do-
prowadzenia do nawrdcenia przestepcy, nawet za cene evygamia mu kary.
Domaga sie ono samo przez sie nie tylko procesaensu stricto ad poenas
applicandas(sadowego lub administracyjnego), ale jeszcze wczgélmeho-
dzenia wstepnego, braterskiego upomnienia, nagany icimgyodkoéw dykto-
wanych przez duszpasterska troSkeKonieczno$¢ istnienia fazy dowodo-
wej, zanim nastapi wymierzenie lub zdeklarowanie kargt fakze usankcjo-
nowana przez ustawodawce w zapisie kanonoéw: 1342 § 2 i 1718r§ 3.
W przypadku kalatae sententiagzaciaganych z mocy samego prawa w mo-
mencie popetnienia przestepstwa, czesto konieczna igst zewnetrzna
deklaracja, aby mogty uzyskat¢ wszystkie skutki i efektyakie w tym

¥ por. M. Myrcha, Prawo karne. Komentarz do piatej ksiegi Kodeksu Prawa
Kanonicznegpvol. 2: Kara, cz. 1: Przepisy ogélneWarszawa 1960, s. 243.

A, G. Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego
~Roczniki Nauk Prawnych”, 13(2003), z. 2, s. 127.
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przypadku pojawia sie konieczno$¢ przeprowadzeniand@o postepowania
sadowego badz pozasadowego w zalezno$ci od rodzmjyt®

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z aktualnie pozostajaev mocy Kodeksie
wymierzanie badz deklarowanie kar w przypadku zaistiaigmzestepstwa nie
nastepuje w sposéb absolutnie konieczny. Wrecz przdeiwkara moze by¢
aplikowana tylko wtedy, kiedy inne $rodki zmierzajace anyskania celéw
karania nie zostana osiagniete w sposob wystarczajgoy. kan. 1341).
Wtedy to wiasciwa wiadza podejmuje decyzje o koniecznagaplikowania
kary'®. Po podjeciu takiej decyzji ordynariusz, aby moc rozmacproces,
powinien na bazie kanonu 1342 okresli¢ rodzaj procediaia nalezy za-
stosowa¢: administracyjna czy sadda

W kanonie 1342 § 1 czytamy: ,llekro¢ uzasadnione przyczpnyeszka-
dzaja w przeprowadzeniu procesu sadowego, kare mozmaievzy¢ lub
deklarowa¢ dekretem pozasadowym. Natomiast Srodkinéarpokuty moga
by¢ w kazdym wypadku naktadane dekretéf”

Przepis ten podaje ogélna zasade preferencji proceduagveej w aplikacji
kar kanonicznych. O ile w nauczaniu kanonistow spotykamgdrgps¢ co do
przyznania przez ustawodawce preferencji procedurgwaginad administra-
cyjna, o tyle nie ma jednoznacznosci odno$nie do okr@al czy procedura
sadowa jest procedura zwyczajna w wymierzaniu badkladewaniu Kkar,
a pozasadowa — jedynie nadzwycz&fmarak np. Josemaria Sanchis sktania
sie ku przyznaniu procesowi sadowemu miana procesu garaeryczajnego,
od ktérego mozna odstapi¢ jedynie wtedy, gidgtae causagrzeszkadzaja
(obsten} w przeprowadzeniu procesu sadow&ho,Trudno zgodzi¢ sie

®por. A.Calabresela procedura stragiudiziale penagléw:] AA.VV., | proce-
dimenti speciali nel diritto canonic@Studi giuridici, XXVIII), Citta del Vaticano 1992, s. 267.

¥ por. Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kas, 148;
De P aolis,Lapplicazione della pena canonica. 70; Di M attia,Pena e azione
pastorale s. 52-53; De P a o | i 4] processo penale nel nuovo codice,484-485; B o tt a,
La norma penalges. 94-99.

20M i zinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnegd27-128.

21 5zerzej na temat zagadnienia dotyczacego mozliwoskkapania $rodkéw karnych
i pokut dekretem pozasadowym zob. G. P. M o n t i nRimedi penali e penitenzgw:]
Z.Suchecki(red.)]l processo penale canonicdRkoma: Lateran University Press 2003,
s. 89-91, 96-97.

2por. J. Aria s,Codigo de Derecho CanoniccEdicion anotada,Pamplona 1983,
s. 810; A. M ar z o alos delitos y las penas canonicdsv:] AA.VV., Manual de Derecho
CanonicqQ Pamplona 1988, s. 698.

233.S an c hisl'indagine previa al processo penale (cann. 1717-1718)] AA.VV.,
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Z opinia tych kanonistéw — pisze J. Syryjczyk — ktorzy ppst@anie sadowe
uwazaja za zwyczajna droge wymiaru kar, poglad taki mnajduje bowiem
potwierdzenia zaréwno w kan. 1342 § 2, jak i w kan. 1718 § 1,"3*.Na
podstawie analizy jedynie tych dwéch norm mozna rzeczyigislojs¢ do ta-
kiego wniosku, ale nie nalezy zapominac, iz og6lna zasaawarta w kan.
1342 § 1 domaga sie, aby poza przypadkami wymienionymi veisach ko-
deksowych lub ustawach czy nakazach ustanawiajacych kare, zawsze ist-
nialy iustae causaeprzeszkadzajace w przeprowadzeniu procesu sadowe-
go"?°. Ten ostatni zaé moze by¢ stosowany zawsze, nawet wtkigyly
mozliwe jest zastosowanie procedury administracyjnej.

Odnosnie do stusznych przyczyn, aby pozostawi¢ proeedadowa i za-
stosowat pozasadowa, trzeba nadmienié¢, iz nalezyoj@miec jako sprze-
ciwiajace sie ¢bsten} zastosowaniu procesu sadowego, a nie jako te, ktore
jedynie sugeruja wybranie procedury administracyjndjylko wtedy, gdy
proces sadowy nie moze byt przeprowadzony lub sa powarudnosci
w jego przeprowadzeniu (niemoznos¢ moralna), moznacdac sie do pro-
cedury administracyjnef®. Wydaje sie, iz tej roli nie spetnia te sposréd
przyczyn, ktore jedynie ,sugeruja’ mozliwo$¢ odwolarsie do procedury
pozasadowej.

Wyzej wymieniony kanon nie podaje konkretnych stusznyahypzyn,
ktére sprzeciwialyby sie zastosowaniu procedury sadowevymiarze Kar.
Pozostawienie koniecznosci podjecia decyzji co do &stid stusznej
przyczyny od strony naukowej kanonistom, a od praktycznejdynariuszom
czesto prowadzi do réznic w sposobie aplikacji wyzej wgnionej normy.
Sa autorzy, jak chocby P. Antonio Calabrese, ktorzy tdider, ze szybkosé
czy sprawnosc¢ drogi pozasadowej moze by¢é w tym sensigszna przyczy-
na”, jako ze nie sprzeciwia sie ona drodze sadowej. Nyelaje sie stuszna
przyczyna takze nagta potrzeba czy poSpieatyénza w karaniu przestepcy
lub cheé szybkiego osiagniecia innego z celéw kary. kazaja sie stusz-
nymi przyczynami przemawiajacymi za zastosowaniem padacg pozasado-

| procedimenti speciali nel diritto canonic@tudi giuridici, XXVIII), Citta del Vaticano 1992,
S. 261.

23S vyryjczy k, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar 149, przyp. 7.

25 por. V. De P a o | i s|l processo penale amministrativfw:] Z. S u ¢ h e ¢ k i (red.),
Il processo penale canonicdkoma: Lateran University Press 2003, s. 216-218; B o tltaa,
norma penales. 102-104.

%A, Calabrese,Dirto penale canonico,Alba 1990, s. 145; te n z ela
procedura stragiudiziale penales. 274-275.
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wej, nie jawia sie za$ jako sprzeciwiajace sie prze@dzeniu procesu
sadowego. Wyzej wymieniony autor stwierdza takze, nawet brak odpo-

wiedniego personelu do przeprowadzenia procesu sadowegwydaje sie

stuszna przyczyna; taka przyczyna powinna sprzeciwiattakze zastosowa-
niu procedury pozasadowej, majac na uwadze to, czegorsiedomagéa?.

Innego zdania jest prof. Syryjczyk, ktory twierdzi: ,Z nakaprawa wy-
nika, ze wymiar kar z zasady winien dokonywac¢ sie w ppsteaniu sado-
wym, za odrzuceniem za$ tego ostatniego musza przemaiiazne przyczy-
ny, ktére jednoczesnie sktaniaja do wyboru drogi postegnia administra-
cyjnego. Nie wydaje sie jednak, aby w praktyce powyzszada miata jakie$
wieksze znaczenie, gdyz stuszna przyczyne obraniagadowego wymiaru
kar stanowi juz samo to, iz postepowanie sadowe jeshrieznie bardziej
ztozone niz administracyjne. Do wyboru drogi pozasadpwoga sktania¢
takze wzgledy polityki kryminalnej, jak np. szybkos$étatwienia sprawy oraz
racje natury pastoralnej (mniejszy rozgtos lub che¢ nigkia zgor-
szenia)®8,

Taka rozbiezno$¢ stanowisk w praktyce prowadzi do tegpabsolutna
wiekszos$¢ kar jest aplikowana na drodze procedury pad@sej i to niemalze
z jakichkolwiek stusznych przyczyn, ktére niekoniecznigrzeciwiaja sie
zastosowaniu procesu sadowego, a jedynie sugeruja wytoéedury admini-
stracyjnej. Jak juz byto wspomniane, czesto tylko dlatexg jest ona o wiele
szybsza i mniej sformalizowana, a przez to mniej skompliina

Tego rodzaju praktyka wydaje sie nie do przyjecia. Nglbawiem wyraz-
nie podkresli¢, ze do wyboru procedury pozasadowejzauzmistnie takie
przyczyny, w Swietle ktérych kompetentny przetozony ayskuje mozliwosci
alternatywnego wyboru, ale staje przed koniecznoScigstazmwania drogi
administracyjnej, gdyz zaistniata sytuacja ,sprzeciveg” zastosowaniu
procedury sadowej. Tak wiec — jak w wielu innych przypactkatakze
i wtym — najlepszym sposobem aplikacji tego przepisu jesizphiwanie
rozwiazah posrednich. Daja one z jednej strony dostate zabezpieczanie
zarowno dobra publicznego Kosciota, jak i uprawnien wago podejrzanego
0 popetnienie przestepstwa, z drugiej zas umozliwsggbkie i sprawne, jak
tez sprawiedliwe i stuszne wymierzanie kar.

2Calabresela procedura stragiudiziale penals, 274.
235 yryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar. 149-150.
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Wyzej wspomniany wymdg istnienia uzasadnionych przycapremozli-
wiajacych przeprowadzenie karnego procesu sadowegojesie konieczny
w przypadku wymierzania srodkéw karnych lub pokut, ktéesvgze mozna
wymierzac takze przy zastosowaniu procedury adminigireej (kan. 1342
8§ 1). Wydaje sie wiec, ze wymierzanie kar przy zastosawalekretu poza-
sadowego jest wyjatkiem od reguty, w ktérej zastosowamiwinny prze-
wazac elementy obiektywne nad subiektywngi

Preferowanie przez prawodawce koscielnego postep@asgtowego w re-
lacji do procedury pozasadowej prowadzi do tego, ze w tdigich wypad-
kach procedura pozasadowa jest wprost zabroniona. Wyrdakiego stano-
wiska jest kan. 1342 § 2 stanowiacy, ze dekretem nie magyraierzac lub
deklarowa¢ kar dozywotnich oraz tych, ktérych admirdsiyjnie zabrania
wymierza¢ ustanawiajaca je ustawa lub nakaz k¥#tnyynika stad, ze obo-
wiazek zachowania drogi sadowej dotyczy przestepsanktare oskarzonemu
moga by¢ wymierzone ekspiacyjne kary dozywotnie. ékar wieczystych
znajduja sie te, ktére sa takie ze wzgledu na ich natare oprocz nich sa
i inne, nie bedace takimi ze wzgledu na swa nature,yiedtie wymierzane
na sposob wieczysty. Na przyktad kara wydalenia ze stanhalucego jest
nazywana wieczystger suam naturadt (kan. 290, n. 2 i 1336 § 1,
n. 552, nawet jesli przepis kanonu 293 méwi o mozliwosci ponego
wlaczenia do stanu duchownego przez reskrypt Stolicy £Agskiej. Wydaje
sie uzasadnione przypomnie€, ze wieczystos¢ kar i Wlmmsci czas ich
trwania odnosza sie tylko do kar ekspiacyjnych, poniewazprzypadku
cenzur nie mozna mowi€ o ich trwatosci, jako ze ze wdglgra sama nature
tego typu kary ustaja w momencie odstapienia przestemtypords.

2 por. A. G. Mizins ki, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepnym kanonicznego
postepowania karnegg,Prawo, Administracja, Kosciél’, 2-3(2001), s. 150-151

30 podczas gdy kanon 1718 § 1, n. 3 méwi tylko o ustawie, kanor21842 pozwala
takze, aby nakaz ustanawiajacy kare mogt zakazac gas@mie procedury administracyjnej
przy jej wymierzaniu.

31 De P aolis,Lapplicazione della pena canonicas. 92; Calabresela
procedura stragiudiziale penales. 274-275.

32 Kanon 1425 § 1, n. 2 rezerwuje poza tym dla trybunatu trzearigev sprawy karne
dotyczace przestepstw, ktére moga domagac sie kaupigsia ze stanu duchownego.

3 Mizins ki, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepngml51-153.
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Ponadto kan. 1342 § 2 daje ustawodawcy partykularnemu imoz¢ do-
ktadnego okres$lenia poszczegdllnych wypadkéw, w ktéryast@powanie
sadowe bytoby obligatoryjrié

3. MOTYWY PREFEROWANIA PRZEZ USTAWODAWCE
SADOWEGO WYMIARU KAR

Z analizy aktualnych przepiséw kodeksowych wynika okvesl relacja po-
miedzy sadowym i pozasadowym sposobem wymierzaniaktéra uzasadnia
teze o gtebokim przekonaniu prawodawcy kanonicznegoastdsznosci pre-
ferowania procedury sadowej nad administracyjna jakoktéra daje wieksze
gwarancje sprawiedliwosci i stusznosci kanonicznejidpez sie tak dlatego,
ze procedura sadowa gwarantuje w sposOb bardziej adakwatawo do
obrony podejrzanego, umozliwia petniejsze zebranie didwwow czasie in-
strukcji sadowej, daje wieksza pewno$¢ moralna dhi® do zaistnienia lub
braku popetnienia przestepstwa, pozwala ocenia¢ w dpagdsciwy okolicz-
nosci przestepstwa i poczytalno$¢ jego sprawcy. Panadzwala sprecyzo-
wac stopieh uporu sprawcy przestepstwa, scharaktergzgego osobowos¢
i warunki zycia, a takze zdeterminowac stop@gmnum socialspowodowa-
nego przez przestepstwo oraz zastosowac, biorac pogew@ne elementy
i okolicznosci, kare bardziej sprawiedliwa i adekwatiOstatecznie wskazuje
to, ze w wykonywaniu sprawiedliwosci, nawet w stosunkucigzkich, skan-
dalicznych czynéw, jakie zaklada natura przestepstwasciks dziata w spo-
s6b powazny i niezawisty, nie pozostawiajac miejsca natdino$¢ arbitralna
i improwizacje®®. Preferowanie procesu sadowego nie jest jednoznaczne
Z pomniejszeniem roli procedury administracyjnej, w kiG@®sowaniu takze
musza by¢ zachowane okre$lone przepisy. Maja one na zsbezpieczenie
prawa do obrony oskarzonego i doprowadzenie do sprawvedid zaapliko-
wania kary z wzieciem pod uwage wszystkich zaistniatykbliwznosci zwal-
niajacych od karalnosci, zmniejszajacych lub zwiglfazych karalno$¢ czynu
przestepnego.

Kontradyktoryjny charakter karnego procesu sadowegonikajacy z
uczestnictwa w nim stron reprezentujacych dwa rézne@ste prawne — stro-

34syryjczyk Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar 150.
355 anchislindagine previa al processo penale (can. 1717-1719)261-262.
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na powodowa, tj. oskarzyciel broniacy interesu publego, oraz strona
pozwana, ktéra broni swojego interesu prywatnego — utasgidziemu dotar-
cie do poznania prawdy obiektywnej i sprawiedliwego rozggniecia danej
sprawy’®. Rozstrzyganie za$ watpliwosci okre$lonej adubii concordatio
procesu karno-sadowego dokonuje sie poprzez decyzjsneldarybunatu:
wyroki i dekrety sadowe, ktére do waznosci domagaja biewtadza w swo-
im postepowaniu zachowala przepisane prawem normy proeéte. Sedzio-
wie sa zobowiazani do ich respektowania, aby nie nargszajtegralnosci
prawa do obrony stron procesowych i postepujac zgodniawem, dojs¢ do
sprawiedliwego rozstrzygniecia przedstawionej im kwest

Ponadto ,nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowada wyrazny roz-
dziat pomiedzy Sledztwem, oskarzeniem, obrona i sateam, gdyz rozdziele-
nie funkcji procesowych jest najlepszym sposobem dotatoigrawdy obiek-
tywnej. [...] Warto takze podkresli¢, ze postepowarsadowe jest instru-
mentem wychowawczym, a wiec jednym ze Srodkow dziatathpastoralnej
Kosciota. Dla niektérych przestepcow juz sam fakt pacekarnego moze
okazac¢ sie wieksza nauka na przysztos¢ niz wynupez kara. Z tego tez
powodu ordynariusze, wybierajac droge postepowaadow/ego, nie powinni
obawiac¢ sie, ze sprawca zostanie przez sad potraktphegodniej niz na to
zastuguje®’.

W odrdéznieniu od tego typu procesu karne postepowaniaggdowe jest
prowadzone i rozstrzygane przez podmiot, ktéry w KoScedeawuje wtadze
administracyjna. Narzedziem decyzyjnym, jakim posfegsie ordynariusz
w rozstrzyganiu kwestii karnych, jest dekret karny majadyarakter aktu
administracyjnego, ktérego wydanie ma miejsce po zastasawokreslonych
przez przepisy kodeksowe czynnosci prawnych (por. ka0L7

Jesli w procesie sadowym ma zastosowanie zasad#o iudex sine actore
w procesie administracyjnym ten sam ordynariusz jest i osk@elem,
i sedzia. Przy takiej konfiguracji procesu niemozliwesf zastosowanie
w sposéb pelny podziatu i rozréznienia pozycji prawnychosti organu
rozstrzygajacego. Nie mozna tez méwi¢ o petnej niessdici organu roz-
strzygajacego w podejmowaniu przez niego decyzji. Brakngenacznego
rozgraniczenia funkcji procesowych oraz samych etapowpatywania

% por.De Paolisll processo penale amministrative. 216.

3"Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar, 150-151. Por.
takze: T. P a w | u kPrawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Paw}d.lIV: Doczesne dobra
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Proce®)lsztyn 1990, s. 374-375.
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i rozstrzygania sprawy w karnym postepowaniu administiman, jak tez
brak przypisanej do zachowanaal validitatemprocedury, sprawia, ze petne
poznanie i wyjasnienie prawdy obiektywnej, i w tym samynasie zabezpie-
czenie sprawiedliwosci i uprawnien wiernego, dokonugzswiekszym mar-
ginesem ryzyk3.

W odniesieniu do mozliwosci skutecznego realizowaniawa do obrony
przez oskarzonego takze nalezy zauwazy¢ rézniagemy tymi dwoma proce-
durami. W procesie karnosadowym udziat adwokata jestgalpdiryjny (kan.
1481 § 2 i kan. 1723), w postepowaniu za$ administracyjspotykamy sie
z milczeniem przepiséw kodeksowych co do udziatu tego tylpodcy. Takie
ujecie kwestii doprowadzito w nauczaniu kanonistow doez& przez nich
ré6znych stanowisk na ten temat. Niektorzy twierdza, woomilczenie ko-
deksowe sprawia, ze oskarzony sam musi broni¢ swychwpmear®; inni
za$ uwazaja, ze nie ma ono tak radykalnego wydzwiejasli nawet nie ma
koniecznosci uciekania sie do obrony adwokackiej, toigakprawnienie,
takze w procedurze administracyjnej, oskarzonemu puzyge. W rzeczy-
wistosci brak przymusu adwokackiego w procedurze podasaj nie upo-
waznia wiasciwego przetozonego do zakazania oska&men ustanowienia
adwokata, kiedy o to prosi, w celu skuteczniejszej obrongistv uprawnien
i swojej sprawy. Co wiecej, niektérzy kanonisci posuaaie jeszcze dalej
twierdzac, ze w pewnych przypadkach, nawet jesli ostayzz jakiegokol-
wiek powodu nie prosi o adwokata, przetozony mégtby, a rntap@winien
zasugerowaC oskarzonemu jego ustanowienie, kiedy ydadbie sprawe
z faktu, ze jego udziat mogtby poméc w poznaniu prawdy i w edjedniej
obronie oskarzoned

Niezaleznie od tego takze w procedurze administracyfrsiarzony musi
mie¢ zapewnione w sposéb petny prawo do obrony, a ordyeayizanim wy-
da dekret ostateczny na podstawie zebranych dowodow, nsigsgmat pew-
nos¢ moralna odno$nie do winy przestepcy. W celu uigikia niebezpie-
czehstwa subiektywizmu w podejsciu ordynariusza do sgrarawodawca
wymaga, aby w ocenie materiatu dowodowego skorzystat omagoy dwéch

38 por.A.G.M i zinf s k i,Normy wtasne kanonicznego procesu karnosadowgtyawo,
Administracja, Kosciot’ 2-3(10-11)/2002, s. 142-143.

%Calabresela procedura stragiudiziale penals, 276.

YpePaolis,l processo penale amministrative. 220.
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asesorow (kan. 1720, n. 2), niemniej jednak dekret wydajm sadyna-
riusZt.

Pozostajac na polu prawa do obrony nalezy stwierdzidez watpienia,
chotby przez analogie, w karnym postepowaniu admiadcstinym ma zasto-
sowanie przepis kanonu 1620, n. 7, stanowiacy 0 niewaingsusuwalnej
wyroku (w procedurze pozasadowej dekretu), w przypadkoegawania
oskarzonemu prawa do obrony.

To, co dotychczas zostato powiedziane, nie powinno sugatowe ordy-
nariusz ma mozliwos¢ wiekszej arbitralnosci postg¢pnia, gdy zdecydowat
0 wyborze procedury administracyjnej w aplikowaniu karyaMn przede
wszystkim obowiazek zastosowaé sie do wszystkich noktdre reguluja
poszczegblne akty administracyjne, a zwtaszcza dekretst, A&a pomoca
ktérego wymierza sie lub deklaruje kare, dotyczacy formewnetrznego, jest
dekretem catoSciowym i jako taki zaktada postepowanieygotowawcze,
ktére zawiera w sobie wiele etapéw i prawdopodobnie liczekrdty przed-
decyzyjne stuzace temu ostatecznemu — definitywnemu.riypadku, o kto-
rym mowa, mamy do czynienia z okreslona procedura, &wi@pewna seria
dziatah i aktow koniecznych uprzednich, zanim zostaniedany dekret
kohcowy, rozstrzygajacy. Kanon 1720 ustanawia pewneyetago postepo-
wania, ktére w sposodb konieczny musza by¢ zachowane mmimariusza,
nim wyda dekret koncowl?. Przepisy te sa przejawem troski prawodawcy
o0 jak najskuteczniejsze zagwarantowanie sprawiedliwwadgymierzaniu kar.

4. APLIKACJA PRZEPISOW KODEKSOWYCH

Aplikacja wyzej przedstawionych przepiséw w 20-leciu pstawania
w mocy KPK z 1983 roku wciaz napotyka wiele trudnosci. Wsko to spra-
wia, iz powstaje rozdzwiek pomiedzy ustanowiona nare praktyka. Trud-
nosci dotycza tych samych kwestii, ktére od poczatkuybgyskutowane
zarowno przez cztonkéw Papieskiej Komisji do Spraw Rewkajideksu Pra-
wa Kanonicznego, Ojcéw Synodu Biskupéw z 1967 roku, jak i quadkso-
wych komentatoréw i kanonistow.

“por. Syryjczy kNiektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar 150-151.

“2por. Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego
s. 129-130.
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Pierwsza kwestia dotyczy wspomnianej wczesniej reladgidmy procedura
sadowa a pozasadowa wymiaru kar. Nie ma wciaz jedribnogci odnosnie
do tego, czy proces sadowy jest droga zwyczajna aplikaaly, czy jedynie
procedura preferowana przez ustawodawce. Kwestia éanmh bynajmniej
btahego znaczenia. Od tego, kt6ra opcja zostanie przyhpetda zalezaty — na
kolejnym etapie postepowania — kryteria, na bazie ktorgedzie podejmo-
wana decyzja o wyborze procedury w aplikacji kar. JeSliceosadowy jest
tylko zalecanym i preferowanym sposobem aplikacji kar,yoatiusz ma
0 wiele szerszy zakres wiladzy dyskrecjonalnej, umozligdaj mu wybor
procedury administracyjnej, jako ze i ta jawi sie jako fg@owanie ,zwy-
czajne”. W przypadku za$, gdy proces sadowy zostaniesbdmg jako zwy-
czajny sposoéb aplikacji kar kanonicznych, odwotanie siepdbzasadowego
wymiaru kar faktycznie naleze¢ bedzie do wyjatku. Takejednoznacznos¢
w ocenie przepisu kanonoéw 1341 i 1342 w praktyce zycia kalaprowadzi
do dania preferencji pierwszej interpretacji, co ostatéezsprawia, ze karny
proces sadowy nalezy do rzadkosci. Dla przyktadu nafeadac, ze aktualnie
w zadnej diecezji Kosciota katolickiego w Polsce tegouyproces sie nie
toczy, a kary kanoniczne wymierzane sa na podstawie delp@tasadowego.

Z tym zagadnieniem nierozerwalnie taczy sie kwestia ganionych przy-
czyn”, ktére wedtug zapisu kodeksowego powinny przesziéde przeprowa-
dzeniu procesu sadowego. Te za$, wedtug praktyki, sgnjedprzyczynami,
ktére sugeruja zastosowanie procedury pozasadowejezglko dlatego, ze
jest szybsza czy bardziej sprawna, mniej formalna i czyniejnmzgtosu lub
wystepuje nagta potrzeba badz po$piech w karaniu pgpeg albo che€ szyb-
kiego osiagniecia innego z celow kary. Odnos$nie do siysh przyczyn ze-
zwalajacych na odstapienie od procesu sadowego ha mmexzdury poza-
sadowej raz jeszcze nalezy nadmieni¢, iz trzeba jemoe jako sprzeciwia-
jace sie pbsten} zastosowaniu procesu sadowego, a nie jako te, ktére jedyn
sugeruja wybor procedury administracyjnej. Nawet bragagiedniego perso-
nelu do przeprowadzenia procesu sadowego nie wydajeusers przyczyna,
jako ze tego rodzaju przyczyna jawi sie réwniez jako sz@da w pozasa-
dowym wymiarze kar. Tak wiec w takiej sytuacji takze taoga zadna z kar
nie powinna by¢ wymierzona. W tym sensie, tylko wtedy, gdgqes sadowy
nie moze by¢ przeprowadzony lub sa powazne trudnosgge przeprowa-
dzeniu, mozna odwota¢ sie do procedury administrag§fn&Vydaje sie, iz

“Calabre s eDirtto penale canonicos. 145:t e n z el.a procedura stragiudiziale
penale s. 274-275.
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tej roli nie spetnia zadna z wyzej wymienionych przyczyraktyka jednak
wyglada zupetnie inaczej. Nieliczne, dzieki Bogu, kargnkbniczne wymie-
rzane sa dzisiaj dekretem pozasadowym, czesto bez dipiego osadu co do
istnienia jakichkolwiek przyczyn, ktore by do tego upowady, i bez za-
chowania skadinad skapej procedury przypisanej doosastania w tym celu.

Problem procedury do zastosowania to kolejny punkt ukaaugzesto roz-
bieznos¢ pomiedzy norma a praktyka w aplikacji kas&elnych. Tego ro-
dzaju rozbieznos¢ nie wynika ze stabosci czy brakéw wetrznych ustawo-
dawstwa karnego, ale czesto z lekcewazenia lub zaniéabmrego apliko-
waniu, nawet w przypadkach najciezszych. Faktem jesprzewazajaca czes¢
kar w Kosciele wymierzana jest duchownym i niejednokretmi tych przy-
padkach nie jest mozliwe udzielenie wczesSniejszego upema potaczonego
z wezwaniem do poprawy, jak chotby w sytuacji opuszczenitap duchow-
nego stanu kaptanskiego. Nie jest to jednak jedyny przgkadymierzania
kar w Kosciele. A mimo to i w wielu innych okoliczno$ciachystepuje za
mato troski o to, by z jednej strony kara jawita sie napravwaleo extrema
ratio i ostateczne narzedzie umozliwiajace poprawe spraw@prawienie
zgorszenia i wyréwnanie sprawiedliwosci, z drugiej zag $posob jej
aplikowania, szczegdlnie pozasadowy, gwarantowat — kilzEachowaniu
stosownej procedury — przynajmniej w minimalnym stopnizystugujace
sprawcy prawo do obrony.

Odnosnie do prawa do obrony, ktdére znajduje swoje podstawyrawie
naturalnym, a w ustawodawstwie koscielnym jawi sie ja&drjo z fundamen-
talnych uprawnien wiernych, nalezy zaznaczy€, iz imgé sie ono na rézne
sposoby w postepowaniu majacym na celu aplikacje kar.

Po pierwsze, jak gwarantuje zapis kanonu 221 § 3, ,Wiernymyguguje
prawo, by nie nakladano na nich kar kanonicznych, jak tylkgodnie
z przepisami ustawy”. Ustawy te domagaja sie zachowardazpwiasciwego
przetozonego przepis6w zaréwno materialnych, jak i pdocalnych do-
tyczacych aplikacji kar. Mimo braku Scisle okreslongjocedury do za-
stosowania przy wymierzaniu kar dekretem pozasadowygyr@ariusz winien
zadba¢ o to, aby oskarzony, odpowiednio powiadomiony pegtepstwie,
ktére mu sie zarzuca, miat czas przygotowac obrone,umpgac sie, jesli
trzeba, pomoca adwokata, przedstawi¢ swoje argumerntyjako ostatni, na
jednej lub kilku audiencjach, by¢ zgodnie z prawem upomwia i mie¢ czas
na odstapienie od uporu. Dopiero w kohcowej fazie tak praeadzonego
postepowania ordynariusex actis et probationiskorzystajac z przystu-
gujacych mu uprawnien co do ewentualnego zmniejszenidal@nia w czasie
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lub zawieszenia kary, moze ja wymierzy¢, po uprzednimskaniu pewnosci
moralnej rownej tej, jakiej sie wymaga od sedziego w peieesadowym.
Wiemy, niestety, ze praktyka wymierzania kar czesto edhi od normy
nakreslonej przez ustawodawce. Odejscia od przepisOkomuja sie tak
w jednym, jak i drugim kierunku. Z jednej strony mamy na my#&bytnie

pobtazanie potaczone z powolywaniem sie na nadintéoprana zasade mi-
toSci czy mitosierdzia ze szkoda dla wspolnoty koscéglnz drugiej zas
strony zbyt szybkie i autorytatywne wymierzanie kar w odamu od prze-
pisanej przez prawo normy i ze szkoda, czesto nieodwnacadla sprawcy
czynu przestepnego.

W aplikowaniu norm dotyczacych wymierzania kar w drodzeagsadowe]
pojawita sie jeszcze inna trudnos¢, dotyczaca pozomezgodnosci prze-
pisow zawartych w kan. 1342 8§ 2 w relacji do kan. 1425 § 1, n.®2ktorej
W swoim czasie pisat Syryjczyk Zwrécit on uwage na to, iz dla niekto-
rych kanonistow problemem jest to, jak pogodzi¢ przepis.ka342 § 2
mowiacy o zakazie wymiaru kar w drodze dekretu pozasadowe przypad-
ku, gdy zakazuje tego ustanawiajaca je ustawa lub nakazykar kanonem
1425 § 1, n. 2b ustanawiajacym, ze dla trybunatu trzeazigev sa zarezer-
wowane sprawy karne zmierzajace do wymierzenia lub zdeWlania eksko-
muniki*®. Wedtug wielu kanonistéw nie ma mozliwosci znalezieniapdl-
nego mianownika dla tych dwéch przepiséw. Nalezy pandigiaw kodeksie
z 1983 r. znajduja sie zaréwno normy, ktére odnosza si@ulikowania kar,
jak i normy o charakterze czysto proceduralnym, jak chdeoyazdnoszace sie
do skiadu trybunatu w niektérych sprawach karnych. To wiadrak takiego
rozréznienia doprowadzit do stwierdzenia, iz ekskonkaninoze by¢é wymie-
rzana tylko w drodze procesu sadowego. Tego rodzaju whigsst jednak
btedny, poniewaz ekskomunika nalezy do grupy cenzurkojéaka nie ma
charakteru wiazacego na state. Natomiast kodeks z 1883 w sposob bez-
posredni zabrania aplikowania, przy zastosowaniu proceddministracyjne;j,
tylko kar wiazacych na state. Z zapisu zas kanonu 1342 @yhika, iz
wszystkie cenzury, tacznie z ekskomunika, moga by¢ veyrane badz dekla-
rowane zaréwno w drodze sadowej, jak i dekretem pozasgaowWtedy gdy
bedzie wybrana procedura sadowa w celu wymierzenid lzgigklarowania

4 Zob. Syryjczy kNiektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar. 151-152.

45 Zob. E. Mc D o n o u g hA ,Novus Habitus Mentis” for Sanctiones in the Church,
»The Jurist”, 48(1988), s. 744-745; C ala b r e sle\ procedura stragiudiziale penale,
s. 275; P a w | u kPrawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawiasll 383.
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ekskomuniki, ustawodawca wymaga, aby trybunat byt zlgzantrzech se-
dziéw. Nie mozna wiec mowic¢ o rozbieznosci miedzy gisami kan. 1342
§ 2 i kan. 1425 § 1, n. 2b, poniewaz odnosza sie¢ one do dwoéeghych
kwestii.

Zdziwienie budzi jednak to, ze do wymierzenia (lub zdetlmania) eks-
komuniki w postepowaniu sadowym wymaga sie trzech ggdzzas$ do jej
aplikacji w postepowaniu pozasadowym uprawniony jesh sardynariusz.
ZauwazyC nalezy, ze powyzsze zagadnienie byto ideartie unormowane
w poprzednim kodeksie (kan. 1933 § 4; kan. 1576 § 1, fi%1)

Jesli wiec wylaczymy przypadek kar wiazacych na etatych, ktorych
zabrania wymierza¢ dekretem ustanawiajaca je ustawanlakaz karny,
ustawodawstwo kodeksowe nie przewiduje w sposéb bezgobreadnego
innego przypadku, gdzie bedzie nakazany proces karnyvead Nalezy
jednak w kazdym przypadku pamieta¢ o koniecznosci epstvania uzasad-
nionych przyczyn przeszkadzajacych w przeprowadzenacgsu sadowego,
aby méc podjaé¢ decyzje o zastosowaniu procesu karno+astracyjnegd’.

Przy takiej konfiguracji normatywnej pozostaje otwarteog dla usta-
wodawstwa pokodeksowego zar6wno uniwersalnego, jak iygalarnego.
Powinno ono dac¢ szersza przestrzeh dla procedury seidewtaki sposob,
aby zweryfikowaé jej waznos¢ i skuteczno$é oraz w pgm momencie
doprowadzi¢ do zrewidowania procedury kodeksowej lubypagmniej do
czestszego zastosowania w praktyce procedury sadoweglamdministra-

cyjnef®,

5. CZYNNOSCI PRAWNE
PODCZAS WYMIERZANIA KAR DEKRETEM POZASADOWYM

Warunki konieczne do rozpoczecia procesu karno-admadginegosensu
stricto sa nastepujace: istnieje pewnos¢, ze przestepgtvgtato popetnione
przez podejrzanego, skarga karna nie wygasta na skutekgmeenia, oskar-
zonemu zapewniono prawo i mozliwo$¢ obrony, istniggasadniona przyczy-

4 por. Syryjc zy kNiektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar. 151-152.

4TM. M o s ¢ o ni,L'indagine previa e I'applicazione della pena in via amnsimativa,
AA.VV., | giudizi nella Chiesa. Processi e procedure speciglQuaderni della Mendola”
(Milano), 1999, s. 209-213.

48 De P a o lis,L'applicazione della pena canonica, 94.
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na, ktéra sprzeciwia sie zastosowaniu procesu karnedoveago. Nie mamy
do czynienia z karami wiazacymi na state lub z tymi, kt@e wzgledu na
ustawe badz nakaz, ktory je ustanawia, sa zakazanemazrkwe jest ich
zaaplikowanie poprzez dekret. Wreszcie zachowane sapnrepisy ustano-
wione przez kodeks.

Ordynariusz, ktory wydat dekret, chcac rozpoczac¢ psokarny wedtug
procedury administracyjnej, ma obowiazek dokona¢ nkadji autorowi
czynu przestepnego aktu oskarzenia skierowanego pvkeaniemu. Ponadto
ma obowiazek wskaza¢ dowody, na ktorych sie ono opiemdad oskarzo-
nemu mozliwos¢ zebrania kontrargumentéw i dowodow najawbrone, chy-
ba ze ten, w sposo6b wtasciwy wezwany, zaniedbat pojawisigé na wezwa-
nie ordynariusza. W takiej sytuacji ordynariusz moze mzac proces karny
administracyjny przeciwko nieobecnemu.

W celu osiagniecia pewnosci moralnej i uzyskania dowadliy oskarzo-
nego w procesie karnym administracyjnym jest przewidzipreestuchanie
tego ostatniego z jednoczesnym zapewnieniem mu moztinasrony*®. Na-
lezy stwierdzi¢, ze poprawna interpretacja przepisadtau 1720 prowadzi do
stwierdzenia, iz przestuchanie oskarzonego moze miggjsce wiecej niz
jeden raz.

W celu wymierzenia kar zwanych cenzurami ordynariusz musiegniej
zastosowaC upomnienie kanoniczne majace na celu popsawavcy czynu
przestepnego. Tego rodzaju upomnienie jest autorytayywnvezwaniem,
skierowanym przez ordynariusza do sprawcy przestepsiegywajacym do
odstapienia od uporu, czyli odejscia od zachowania pemr®go. Jesli
w czasie ustanowionym przez ordynariusza przestepcapidistd uporu, nie
mozna mu wymierzy¢ cenzury.

Po zakonczeniu instrukcji sprawy i zastosowaniu wszys$tkioniecznych
Srodkéw ordynariusz, uwzgledniajac wszystkie dowodygumenty, powinien
wraz z dwoma asesorami uwaznie je rozwazy€. Zaniechtage typu obo-
wiazku mogtoby spowodowac nielegalnos¢ dekretu. Zkturwidzenia for-
malnego przepis ten mozna traktowac jako norme unienaggca, okreslona
w kan. 127 § 1-2. Z punktu widzenia materialnego nalezy oirdiwage na
fakt, iz minimum gwarancji, ktéra powinno sie da¢ oskamemu w celu prze-
prowadzenia swojej obrony, zostato okre$lone wtasnieym tvymogu®.

9 7Zob. R. Co p p ol ala tutela dei diritti nel processo penale canonjcgMonitor
Ecclesiasticus” 113(1988), s. 73-85.

Opor.DeP aolisll processo penale amministrativg. 220-221.
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Whikliwa ocena $rodkéw dowodowych powinna doprowadzidymariusza
do uzyskania pewnos$ci moralnej co do rozstrzygnieciawgr Nie wystarcza
jego osobiste przekonanie czy tez niepewne racje ani tdpwody znane
ordynariuszowi. Karny proces administracyjny domagatego samego stop-
nia pewnosci moralnej, co proces karny sadowy.

Dekret o wymierzeniu kary powinien mie¢ taka forme,gadkresla ustawa
oraz przepisy odnoszace sie do dekretéw poszczegOdlmysti, powinien by¢
wydany na piSmie, zawiera¢ przynajmniej sumarycznieywgtw przypadku,
kiedy mamy do czynienia z decyzja. Powinien kohczy¢ cdescia dyspozy-
tywna, w ktérej oskarzony zostaje uniewinniony albo jeat wymierzona lub
deklarowana kara, w ktora popadt, badz tez zostaje ladeWwane zawieszenie
kary. Cato$¢ winna konczy€ sie czescia egzekugyjw ktérej nakazuje sie
wykonanie dekretu. Brak czesci wykonawczej sprawia,wianierzona lub
zdeklarowana kara nie moze by¢ natozona i po uplywie ezasgeslonego
w kan. 1362 skarga o wykonanie kary ulega przedawnréniu

Aby skutecznie zabezpieczy¢ uprawnienia wiernego w @wiecedana mu
jest mozliwos¢ wniesienia rekursu badz apelacji predo dekretowi ordy-
nariusza lub wyrokowi sedziego. Celem rekursu przeciwgkrdtowi karnemu
jest prosba przedtozona hierarchicznie wyzszemu pexstemu autora aktu,
domagajaca sie ponownego rozpatrzenia sprawy i odwaldekretu zaskarzo-
nego lub przynajmniej jego modyfikacji. Podmiotem aktywmyego typu re-
kursu jest osoba, ktérej zostata wymierzona kara uwazamezpnia za nie-
sprawiedliwa lub nielegalna. Rekurs jest Srodkiem prgmu odwotawczym
od dekretu, ktérym kara zostata wymierzona, ale nie jesdléem odwotaw-
czym od ustawy czy nakazu, w ktorym zostata ustanowiona gankarna.
Tego typu rekurs zawsze ma skutek zawieszajacy (por. K##3)1 a wnosza-
Ccy go ma zawsze prawo do ustanowienia sobie adwokata lulbpetanika,
nie prowokujac jednak przez to niepotrzebnej zwioki. Ceegj, obronca
winien by¢ ustanowiony z urzedu, jesSli wnoszacy rekanre ustanowit go,
a przetozony uwaza, ze obecno$¢ takiego obroncy Keateczna?.

Dykasterie Kurii Rzymskiej sa jedynymi organami wtasgini do przyje-
cia rekursu hierarchicznego przeciwko dekretom karnymawmyn przez or-
dynariusza. Jesli decyzja Kongregacji Kurii Rzymskieg rdatysfakcjonuje
skazanego, przeciwko niej dopuszczalny jest rekurs spmhménistracyjny

51 Zob. tamze, s. 221-223.
2Mizinski, Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnegd58.
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do Sectio AlteraNajwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Po decyzj
Sygnatury Apostolskiejter proceduralny rekursu odwotawczego od decyzji
wymierzajacej kare w procesie pozasadowym nalezy €iz@azakonczormy.

6. NOWE TENDENCJE W PRAKTYCE WYMIARU KAR

Pomimo tak precyzyjnie opracowanej normatywy odnoszaagjdo kary
(in generd, jak i do procesu karnegad poenas applicandagin specig,
widzianych jako ostatnia faza pastoralnej dziatalnoss$&iota i ordynariusza,
niepokoi fakt, ze w praktyce, az do dnia dzisiejszego,epiwstawia sie
prawo dziatalnosci duszpasterskiej i sprawiedliwosidomierdziu. Wszystko
to prowadzi do tego, ze procesy karne sadowe prawie ni@ magtosowania
w Kosciele, kary za$ (w wiekszosci wypadkéw lub prawaavsze) sa wymie-
rzane za pomoca dekretu pozasadowego. Rzeczywistoigtasi wspodlnoty
KosSciota nie jest rzeczywistoscia bez grzechu i bez sigastwa. Kosciot
natomiast ze zbytnia ostroznoscia i wstrzemiezBsia aplikuje sankcje karne,
chcac pozosta¢ wiernym zasadz@itas sine modoNie zawsze jednak takie
rozwiazanie okazuje sie najlepsze.

Zasady mitosci, mitosierdzia i sprawiedliwosci sa hamijnie potaczone
ze soba i bez watpienia wszystkie trzy zawarte sa w prakaieonicznym,
a w sposo6b szczegdlny w kanonicznym prawie karnym. Dziakdnduszpa-
sterska nasaczona tak wielkimi cnotami nie przeciwstasiga prawu i na
podstawie przepisu kanonu 1341 proces karny sadowy lubirasiimacyjny
prezentuje sie jako kontynuacja (nawet jesli przy umyainych Srodkow)
troski pasterskiej ze strony ordynariusza. W Swietle pbseych rozwazah
nalezy stwierdzi¢, ze wymiar kar (w funkcji ustawodawgi wykonawczej)
jest ostatecznym Srodkiem duszpasterskim, stuzacypszikemu zachowaniu
dyscypliny koscielnej. Celu tego nie osiaga sie jednalymierzajac kary
niesprawiedliwie, gdyz burza one porzadek kanonicamruszaja wzajemna
sprawiedliwo$€¢ i uprawnienie wiernych do stusznego wami sprawiedli-
wosci.

Propozycje wysuwane przez kanonistow odnosnie do wyboocqaury
czesto nie utatwiaja poprawnego rozstrzygniecia kiigistko ze okazuja sie
sprzeczne ze soba. Oczekuje sie procedury, ktéra banajgasadach procesu

S¥pePaolis,l processo penale amministrative. 223.
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sadowego, w tym samym czasie charakteryzowataby sieks#dia i odpo-

wiednia dyskrecja. Czyli z jednej strony dostrzega somikcznos$t zagwa-
rantowania za pomoca procesu obiektywizmu w poszukiwgmawdy, bez-

stronnos$ci, niezaleznosci os6b powotanych do sadzenkabezpieczenia
uprawnien wiernych. Z drugiej za$ strony pragnie siey ae wzgledu na
dobro duchowe wiernych zostaty przezwyciezone trughosiedogodnosci,
jakie niesie ze soba zastosowanie w konkretnych warunlmaobesu sado-
wego, majac na uwadze przede wszystkim mozliwa powdnosraktowaniu

spraw, formalizm, zbytni rozgtos, jak i czesto brak odpeghiio przygoto-

wanego personelu w trybunatach koscielnyfch

UWAGI KONCOWE

Juz w czasie prac nad rewizja starego i przygotowaniemegmakodeksu,
niemate zaktopotanie i niepewnos¢ budzita watpliwoge do tego, czy przy-
gotowywany kanoniczny system karny, bazujacy na tak saepmjetej wia-
dzy dyskrecjonalnej, bedzie w stanie skutecznie brongcgpline koscielna.
Z czasem, dzieki przekonaniu, ze prawo kanoniczne jastwisznym odwoty-
waniem sie do sumieh tak przetozonych, jak i podwladnyatiawy te zostaty
sprowadzone do mniejszych rozmiaréw.

Dzisiaj natomiast wydaje sie, iz problem lezy nie tyleptaszczyznie zbyt
szeroko pojmowanej wtadzy dyskrecjonalnej pozostawiageiziemu lub or-
dynariuszowi, ile raczej w tendencji odchodzenia od prackarnego sado-
wego na rzecz karnej procedury administracyjnej. Problemzibstaje jeszcze
bardziej pogtebiony poprzez ciagle powiekszajacy lsiak zaufania samej
dyscypliny koscielnej do kanonicznego systemu karnegokalsekwencji
nierzadko spotyka sie brak troski o to, czy Srodki, ktoreskiot przewiduje
jako swéj wspornik, beda miaty charakter karny czy nie. Yéktyce wiec nie
tyle nalezy sie skarzy¢ na stabosS¢ wewnetrzna wstlawstwa karnego, ile
na lekcewazenie lub zaniedbania w jego aplikowaniu, nawgitrzypadkach
najciezszych. Wydaje sie, ze granica pomiedzy ntitagcaritas), tolerancja,
niedbalstwem, ignorancja, obojetnoscia i permisymeéan nie jest dostatecznie
sprecyzowana i uwzgledniana. Czesto powotywanie sieviuwecz ucieczka
w pastoralnos¢ rozumiana jako ,panaceum” na wszelkiego rodzaju zto, wy-

% Mizinski, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepngml52.
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daje sie srodkiem zaradczym, do ktoérego tatwo sie odjeotu celu nieprze-
strzegania prawa. To za$ sprawia, ze zaistniale kwestesa poprawnie
rozstrzygane, a wynikte stad problemy ciagle sie zwig{a®.

Wciaz nie brakuje tych, ktorzy pragna ustawicznie prastawiat sobie
ptaszczyzne duszpasterska i prawna w Kosciele. Tednajol przeciwstawie-
nie sukcesywnie zwieksza sie, gdy mamy do czynienia z[psazeni proceso-
wymi, ktére w tatwy sposdb moga by¢ zakwalifikowane jakarmy zbyt for-
malistyczne i przeszkadzajace w aplikacji nie tylko zasadtosci, ale takze
samej sprawiedliwosci. Tego rodzaju rozumowanie i prestawianie ptasz-
czyzn duszpasterskiej i prawnej jest ze wszech miar nieskis dla tej
ostatniej krzywdzace. Cata bowiem dziatalno$¢ Kokxi@st duszpasterska,
czyli zmierza do budowania Ciata Chrystusowego zaréwnalwtgdy mozna
ja sprowadzi¢ do funkcji uswiecania, nauczania czy teadzenia. Takze
dziatalno$¢ prawna, nie wylaczajac karnej, musi baficzana do tego szer-
szego kontekstu duszpasterskiej dziatalnosci Kosciawet jesli Kosciot nie
odwotuje sie chetnie do kar, to jednak uznaje, ze w nigkdb przypadkach
moga one jawi¢ sie jako konieczne w celu zabezpieczemiaposdb najbar-
dziej adekwatny, Jego wewnetrznej dyscypliny, a tym sandggo wspolnoty
(por. kan. 1317), z jednoczesnym poszanowaniem wzajemmyrhwnien
wiernych oraz w celu osiagniecia swojego ostatecznedw, ¢gakim jestsalus
animarum(por. kan. 1752F.

INFLICTION OF PUNISHMENT BY THE EXTRAJUDICIAL DECREE
— BETWEEN THE NORM AND ITS APPLICATION

Summary

Canon 1342 of the Canon Law Code of 1983 provides: «§ 1. Whamlegitimate reasons
disturb a court trial, the punishment may be inflicted or ldeed by an extrajudicial decree.
Punitive measures and penance may be inflicted by the décreeery case. § 2. Punishment
permanently binding as well as punishment that may not bectafl because of the regulations
in the act or order establishing it, may not be inflicted by tthecree».

% por. De P a o | i sJl processo penale amministratiys. 233-234.
5% Tamze, s. 234.
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Application of the above presented regulations during tBey@ars when the Canon Law
Code/1983 has been binding encounters numerous diffesulihll this causes that there is a
discrepancy between the established norm and practice. fifbe question concerns the
relations between the judicial and extrajudicial proceduof inflicting punishment. Still there
is no unanimity with respect to whether the trial is the uswaly of inflicting punishment, or
only the procedure preferred by the legislator. If the cdtigtl is only the recommended and
preferred way of inflicting punishment, the ordinary has acm broader range of confidential
power making it possible to choose the administrative pdoce, as also this one appears to
be the “usual” one. However, in the case when the court trifll e defined as a usual one,
referring to extrajudicial infliction of punishment wilhideed be exceptional. Such ambiguity
in the interpretation of Canons 1341 and 1342 in the praaticéhe Church’s life leads to
preference for the former possibility, which ultimatelystdts in court trials being quite rare.

This issue is inextricably joined to the question of “legitite causes” that should disturb
(obsten} holding a court trial. Hence, according to the code, onlyewlthe court trial cannot
be held or there are serious difficulties in holding it, thémanistrative procedure may be
referred to. However, it is quite different in practice. TAbBove mentioned causes are often
only ones that suggest using the extrajudicial procedund, tae few canon punishments are
often inflicted by an extrajudicial decree without prevéby deciding whether there exist any
causes that authorize one to use it. This kind of discrepalu®s not result from failings or
inner faults in the penal legislation, but frequently fromderestimating or neglecting its
application, even in the most serious cases. It seems thatbtirderline between love,
tolerance, negligence, ignorance, indifference and pssivéness is not defined precisely
enough and taken into consideration.

Despite the lack of a closely defined procedure to use whéittimg punishment by an
extrajudicial decree, the ordinary should make sure thatabcused, informed in the proper
way about the offence he is charged with, has the time to peep#s defense, using — if
necessary — the help of a barrister, to present his argunsnthe last one during one or
several audiences, to be, according to the law, reprimgnaded to be able to refrain from
obstinacy. Only at the final stage of such a procedure maytHaaryex actis et probationis
inflict punishment, after previously becoming morally spuin the degree equal to that of the
judge in the court trial. Unfortunately, we know that the gtiee of inflicting punishment often
departs from the norm defined by the legislator.

Despite the precisely worked out regulations concerninth ibe punishmentig generé
and the court trialas poenas applecandg# speci@ their application is not unambiguous.
Hence the way remains open for the post-code legislatioth baiversal and particular, to
bring the code procedure to revision, or at least to causectlet rather than administrative
procedure to be more often used in practice.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: kara, kanoniczny wymiar kar, karny dekret pozasadowy.

Key words: punishment, canon infliction of punishment, penal extdijial decree.



