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W ramach europejskiego prawa procesowego cywilhegadstawowym
aktem prawnym jest rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001ia @8 grudnia
2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczeh saddwygraz ich wy-
konywania w sprawach cywilnych i handlowyciNa przedmiot unormowa-
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! Na temat tego pojecia zob. K. W e i t Europejskie prawo procesowe cywilnpv:]

A. Wrobel (red.),Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sadpkamycze 2005, s. 474.

2 Dz. Urz. WE L 12 z 16.01.2001 r., s. 1. Tytut podany za oficjamtlumaczeniem na
jezyk polski, opublikowanym w wydaniu specjalnym Dz. UMAE, rozdziat 19, t. 4, s. 42.
Tytut rozporzadzenia w przekladzie oficjalnym zostat gttamaczony niescisle. Por. ttuma-
czenie opublikowane przez K. Weitza w KPP 2004, z. 1, s. 23®ozporzadzenie weszto
w zycie w stosunku do ,starych” panstw cztonkowskich 12082 r. (por. jego art. 76).
Rozporzadzenie zastapito w stosunkach miedzy ,staryranstwami cztonkowskimi (z wyjat-
kiem Danii) konwencje brukselska z 27.09.1968 r. o juslsgi i wykonywaniu orzeczeh
sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (tekst jediyolDz. Urz. WE C 27 z 26.01.
1998 r., s. 1; konwencja ta dalej zwana jest ,konwencja beldka”). W odniesieniu do
~-nhowych” panstw cztonkowskich data wejScia w zycie pozzadzenia jest data przystapienia
do Unii Europejskiej, tj. 1.05.2004 r. Z punktu widzenia 8kl rozporzadzenie stosuje sie
zamiast konwencji luganskiej z 16.09.1988 r. o jurysdykayykonywaniu orzeczeh w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. U. z 2000 r., Nr 10, poz. 1¥@nwencja ta dalej zwana
jest ,konwencja luganska”), ktéra weszta w zycie w oshieniu do naszego kraju 1.02.2000 r.
Nie dotyczy to jednak stosunkow z tymi panstwami nalgmgicdo konwencji luganskiej, ktére
nie naleza do Unii Europejskiej. Co do réznic miedzy wemcja brukselska i luganska oraz
rozporzadzeniem por. K. W e it zJurysdykcja krajowa oraz uznawanie i wykonywanie
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nia zawartego w rozporzadzeniu sktadaja sie zagadai@mnysdykcji krajowej
bezposredniej, tj. ustalanej na potrzeby cywilnego gusteania rozpoznaw-
czego wtasciwosci sadow panstw cztonkowskich do raz@avania spraw cy-
wilnych i handlowych (art. 2-26 oraz 3%, skutkéw zawisto$ci sprawy o to
samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami przed sadémmych panstw
cztonkowskich oraz spraw pozostajacych ze soba w zwigakt. 27-30), jak
réwniez uznawania i stwierdzania wykonalnosci orzé¢akumentéw urze-
dowych i ugdd zawartych przed sadami panstw cztonkowsKart. 32-58).
Rozporzadzenie ustanawia autonomiczny i zamknietyesgstorm jurys-
dykcyjnych regulujacych w sposéb jednolity jurysdykclgajowa sadoéw
pahstw cztonkowskich (art. 2-31). System ten opiera s& wyrdznieniu
jurysdykcji ogolnej (art. 2-4), majacej — co do zasady —tasswanie we
wszystkich sprawach podlegajacych rozporzadzeniuz drav. jurysdykcji
szczegOllnych (art. 5-7), o charakterze przemiennym, & weigejmujacych
dodatkowe (konkurencyjne) podstawy jurysdykcji obok pags/ jurysdykcji
0golnej. Zasada jest wszczynanie postepowania przddnsgpanstwa czion-
kowskiego, ktorego sadom przystuguje jurysdykcja ogolkigrej podstawa
jest miejsce zamieszkania pozwanego w panstigiin®. W wypadkach
objetych jurysdykcjami szczegoblnymi (przemiennymi) pgimvma jednak wy-
b6r miedzy sadem jurysdykcji ogélinej a sadem danej jdyksji szczegoblne;.
Dla pewnych kategorii spraw rozporzadzenie ustanawia jawsdykcje
wyltaczna, uchylajaca stosowanie norm jurysdykcji logdi jurysdykcji szcze-
golnych (art. 22). Odrebnie i autonomicznie uregulowaeat jjurysdykcja
w sprawach ubezpieczeniowych (art. 8-14), w sprawach kmesickich (art.
15-17) i sprawach wynikajacych z indywidualnych uméw oqerdart. 18-21).

orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych w $wietle prasspdlnotowegoKPP 2004, z. 1,
s. 215 n. Co do relacji z Dania zob. zawarta 19.10.2005 nwenpomiedzy Wspolnota Euro-
pejska a Dania w sprawie wtasciwosci sadow oraz uzmgavawykonywania orzeczeh w spra-
wach cywilnych i handlowych (Dz. Urz. UE L 299 z 16.11.20059. 62). Do czasu wejscia
w zycie tej umowy w stosunkach miedzy Polska a Dania dhauwje konwencja luganska.

3 O pojeciu jurysdykeji krajowej bezposredniej zob. K. W ¢ z, Jurysdykcja krajowa
w postepowaniu cywilnymWarszawa 2005, s. 39 n. oraz s. 144 n.

4 Artykuly powotywane bez blizszego okre$lenia oznaezpjzepisy rozporzadzenia.

5 W kwestii ustalania miejsca zamieszkania zob. art. 59, Li§t2 oraz — co do spéiek
i 0séb prawnych — art. 60, ust. 1-3. Por. W e i tEyropejskie prawo procesows. 498-499;
J.Kropholle rEuropaisches ZivilprozeRrecht. Kommentar zu EuGVO, Lagdberein-
kommen und Européischen Vollstrechungstitéirankfurt am Main 2005, s. 511-518;
P.F. Schlos s e EU-Zivilprozessrecht. Kommentar. EuGVVO, EuEheVO, EUBRIAVQ
Minchen 2003, s. 319-323.
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Rozporzadzenie reguluje takze wpltyw woli stron na istigejurysdykcii,
przewidujac mozliwos$¢ zawierania umow jurysdykcyghy(art. 23) oraz do-
puszczajac mozliwos¢ powstania jurysdykcji sadu gpena cztonkowskiego
jedynie wskutek wdania sie pozwanego w spor (art. 24).

Unormowanie jurysdykcji dla stosowania srodkéw zabeepigacych ogra-
niczone jest do normy o charakterze odsytajacym (art. bnadto rozpo-
rzadzenie zawiera przepisy dotyczace badania jurygdykiopuszczalnosSci
postepowania (art. 25-26) oraz skutkéw zawistoSci sprazwiazku spraw
zawistych przed sadami réznych panstw cztonkowskiah. (&7-30).

Wsrod norm jurysdykcyjnych rozporzadzenia znajdujg sakie, ktore
oprécz jurysdykcji krajowej reguluja takze wtascivia®iejscowa konkretnego
sadu (przede wszystkim art. 5 i 6). W takim wypadku rozpaolznie ma
pierwszenstwo nie tylko przed krajowymi normami jurysdyjymi, lecz
rowniez krajowymi przepisami o wtasciwosci miejscofve}v przypadku,
gdy regulacja zawarta w rozporzadzeniu ograniczona jeskwlestii jurys-
dykciji krajowej (co jest zasada), prawo krajowe jest maajme wytacznie dla
okres$lenia wtasciwosci miejscowej konkretnego sadsprawie. W zakresie
jurysdykcji krajowej normy rozporzadzenia maja zawsmrwszenstwo przed
prawem krajowym.

Panstwa cztonkowskie maja obowiazek zapewni¢ rozpomsprawy przez
swe sady w razie, gdy istnieje jurysdykcja przewidzianaozporzadzeniu.
Sady panstw cztonkowskich nie maja dyskrecjonalnegawpienia do odmo-
Wy rozpoznania sprawy z powotaniem sie na to, ze sad iompeghstwa czton-
kowskiego jest bardziej wtasciwy do rozpoznania sprawy

Jednym z wypadkow jurysdykcji szczegdlnej — wedtug rozpdeenia —
o charakterze przemiennym wzgledem jurysdykcji ogoélnajtz 2, ust. 1 jest

Kro pholler, dz. cyt, s. 95; W e i t Zzuropejskie prawps. 497.

7 Zob. wyrok ETS z 15.11.1983 r., 288/82 w sprawie Duijnste€uderbauer, Slg. 1983,
3639.

8Kropho||er, dz. cyt, s. 101-103; R. Geimer, W] R.Geimer,
R. A. S ¢ h U t z eEuropéisches ZivilverfahrensregiMinchen 2004, art. 1 EuGVVO, s. 109-
110; W e i t z, dz. cyt., s. 498. Por. ostatnio wydany na tle kengyi brukselskiej wyrok ETS
z 1.03.2005 r., C-281/02 w sprawie A. Owusu v. N. B. Jacks®R@éx 2005, nr 3, s. 244),
w ktorym wytaczono stosowanie doktrynfprum non conveniensv zakresie zastosowania
przepisow jurysdykcyjnych konwenciji.
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przewidziana w art. 5 pkt 3 jurysdykcja w sprawach z czynéedoizwolo-
nych. Zgodnie z tym przepisem w sprawach, w ktérych przedeniopostepo-
wania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do czynu nmdmonego
albo roszczenia wynikajace z takiego czynu, osoba majgiegsce zamiesz-
kania w jednym panhstwie cztonkowskim moze by¢ pozwananwyim pan-
stwie cztonkowskim przed sad miejsca, gdzie nastapilo huoze nastapic
zdarzenie wywotujace szkode.

Przyjmuje sie, ze uzasadnieniem dla podstawy jurysdyka@rt. 5 pkt 3
jest okoliczno$€, ze w sprawach nim objetych pomiedpprem a sadami
miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie bedace zrodterkody, istnieje
szczegOlnie Scisty zwiazek, ktéry usprawiedliwia, zeghedu na potrzebe
zapewnienia prawidtowego wymiaru sprawiedliwosci i prddawego uksztat-
towania procesu, jurysdykcje krajowa tych sadow. Saeéjsea, w ktérym
nastapito zdarzenie wywotujace szkode, jest — ze whgl@a szczegdlna
blisko$§¢ w stosunku do przedmiotu sporu i mozliwosatulionego przepro-
wadzenia dowoddw — z reguly najbardziej predestynowanyego,taby roz-
strzygnac spor

W literaturze podkreS$la sie, ze u podstaw art. 5 pkt ¥ lgavniez reguta,
ze w miejscu, w ktérym doszto do naruszenia prawa lub dolbaavpie chro-
nionego, musi istnie¢ mozliwos¢ uzyskania od osobyawigdzialnej ,satys-
fakcji” prawnej. Kto bezprawnie wyrzadza drugiemu szkpahisi w miejscu
zdarzenia zapewni¢ zados¢uczynienie. Interes powadawaza tu nad inte-
resem pozwanego — nie mozna od poszkodowanego wymagapoahukiwat
ochrony prawnej przeciwko sprawcy szkody w miejscu jego izaakania’.

Pojecie ,czyn niedozwolony” lub ,czyn podobny do czynu ahdewolo-
nego” podlega wykladni autonomiczid&j Wedtug ETS (na tle konwencji
brukselskiej) przepis art. 5 pkt 3 obejmuje wszystkie pontdd, za pomoca
ktérych dochodzona jest odpowiedzialno$¢ za szkodgrakto odpowiedzial-

® Por. wydane na tle art. 5, pkt 3 konwencji brukselskiej wyréq'S z 1.10.2002 r.,
C-167/00 w sprawie Verein fir Konsumenteninformation vrikideinz Henkel, IPRax 2003,
nr 4, s. 344, teza 46 oraz z 10.06.2004 r., C-168/02 w sprawomtkoher v. Maier i in., IPRax
2005, nr 1, s. 33, teza 15. Zobh. takze w tej kwestii Ch. M i ¢ hla d o u, Internationale
Zustandigkeit bei verbeugenden Verbandsklagefax 2003, nr 2, s. 223-227.

10 Tak uwaza m.in. Geimer —zob. Geimer,Schiitze, op. cit.,94. 1

11 poglad przyjety w orzecznictwie ETS na tle art. 5 pkt 3 kemaji brukselskiej, por.
orzeczenia przywotane w przypisie nastepnym. W doktrymle. Geimer,[w]Geimer,
Schitze,op.cit,s. 195 Kropholler,op.cit,s. 146; W ez Europejskie prawp
s. 512 (tam réwniez ogdlnie o zasadzie wyktadni autononegzs. 483-484).
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no$¢ nie wynika z umowy w rozumieniu art. 5 pkt?AW szczegélnosci do-
tyczy spraw o roszczenia z tytutu wypadkéw komunikacyjnystkod w $ro-
dowisku naturalnym, szkéd w transporcie (w przypadku brakowy miedzy
stronami), z tytulu odpowiedzialnosci za produkt (w stolsu miedzy
kohcowym odbiorca a producentem nie bedacym bezploéne sprzedawca),
spraw wynikajacych z czynéw nieuczciwej konkurenciji, tsaen praw wias-
nosci przemystowej, débr osobisty’eh Brzmienie art. 5 pkt 3 wskazuje, ze
obejmuje on takze sprawy z powddztw o zaniechanie dziatagacych
skutkowa¢ wyrzadzeniem szkody.

W najnowszym orzecznictwie Trybunat wyrazit poglad, zegdmiotem
postepowania jest czyn niedozwolony lub czyn podobny dmaamiedozwo-
lonego w sprawie dotyczacej odpowiedzialnosci z tytahlpae in contra-
hendq jezeli nie doszto do zawarcia umowy, a w toku negocjac§ nostaty
dobrowolnie zaciagniete zobowiazania przez pozwanegbec strony powo-
dowej, natomiast moze zachodzi¢ jedynie naruszeniepisba prawa, zgod-
nie z ktérymi strony powinny w toku negocjacji dziata¢ weditzasad dobrej
wiary!*. Ponadto ETS uznal, ze przepis art. 5 pkt 3 ma zastosowadig,
organizacja konsumencka wystepuje z prewencyjnym powéeln o zakaza-
nie uzywania klauzul umownych, ktére uwaza za niedozwelgabuzywne),
przez przedsiebiorce w umowach zawieranych z osobamivagiryymi®.
Wreszcie wedtug Trybunatu powddztwem majacym za przeticdgn niedo-
zwolony lub czyn podobny do czynu niedozwolonego jest eagpwodztwo
dotyczace zgodnosci z prawem zastosowanych przez mmEszwiazkow

12 Wyroki z 27.09.1988 r., 189/87 w sprawie Kalfelis v. Schrijd8lg. 1988, 5565;
Z 26.03.1992 r., C-261/90 w sprawie Reichert v. Dresdner kBa8lg. 1992, [-2149;
z 27.10.1998 r., C-51/97 w sprawie Réunion européenne SAplietBoff's Bevrachtings-
kantoor BV, Slg. 1998, 1-6511; z 11.07.2002 r., C-96/00 wasye Gabriel, IPRax 2003, nr 1,
s. 50; z 17.09.2002 r., C-334/00 w sprawie Tacconi v. WagieRax 2003, nr 2, s. 143;
z 1.10.2002 r., C-167/00 w sprawie Verein fur Konsumentimimation v. Henkel, IPRax
2003, nr 4, s. 341.

Bpor.Kropholler, op.cit,s. 147-148; S. Leible, [w] Th. Ruassch e,
Européaisches ZivilprozeRrechMinchen 2004, s. 123-125; Geimer, [w] Geimer,
Schiitze, op.cit, s. 196.

14 Wyrok z 17.09.2002 r., C-334/00 w sprawie Tacconi v. WagnPRax 2003, nr 2,
s. 143. Por. w tej kwestii uwagi P. Mankowskiedoié Qualifikation der culpa in contrahendo
— Nagelprobe fur den Vertragsbegriff des europaischen |2k IPR IPRax 2003, nr 2,
s. 127 n.).

15 Wyrok z 1.10.2002 r., C-167/00 w sprawie Verein fir Konsutesinformation v.
Henkel, IPRax 2003, nr 4, s. 341.
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zawodowych zbiorowych ,$srodkoéw walki” (chodzito o akcggrajkowa), dla
ktérego rozpoznania zgodnie z prawem danego panstwaiwgagest wytacz-
nie sad inny niz sad, ktéry jest wiasciwy dla rozstrziggmia powddztwa
0 naprawienie szkody powstatej wskutek zastosowania hakisiorowych
JSrodkow walki™®.

Przepis art. 5 pkt 3 nie obejmuje natomiast spraw, w ktéryegmiotem
postepowania sa roszczenia z tytutu bezpodstawnegogexdemia, jak rowniez
spraw ze skargi paulianskiéj Trybunat przyjmuje ponadto, ze w przypadku
konkurencji podstaw roszczeh sad witasciwy na podstaavie 5 pkt 3 dla
roszczeh majacych podstawe deliktowa nie moze orzekannej podstawie
tych roszczen (np. umowné§) Chodzi tu o to, ze w $wietle art. 5 pkt 3 sad
moze oceniat roszczenie przedstawione w powddztwietylkakim zakresie,
w jakim jego podstawe stanowi czyn niedozwolony lub czynnilego podob-
ny; nie moze natomiast rozstrzygac o tym roszczeniu wesikt w jakim jego
podstawe mogtaby stanowi¢ inna okoliczno$¢ (np. umowa

Powstaje pytanie, czy pojecie ,czynu niedozwolonego lagnei podob-
nego do czynu niedozwolonego albo roszczen wynikajaeytdkiego czynu”
obejmuje takze sytuacje, w ktorej osoba bliska poszkamemu dochodzi
roszczenh przystugujacych jej z racji jego Smierci od lmsanajacej ponosic
odpowiedzialno$¢ z tego tytutu (por. w szczegdblnosSci navgie polskim art.
446 k.c.).

Kwestia ta nie byla jak dotad przedmiotem oceny ze stronySET
W sytuacji, w ktérej przedmiotem sprawy jest roszczeniebysbliskiej po-

16 Wyrok z 5.02.2004 r., C-18/02 w sprawie Danmarks Rederiforg, dziatajace za
DFDS Torline A/S v. LO Landsorganisationen i Sverige, dajate za SEKO Sjofolk Facket
for Service och Kommunikation, Slg. 2004, 1-01417.

17 Wyrok ETS z 26.03.1992 r., C-261/90 w sprawie Reichert v.ddrer Bank, Slg. 1992,
1-2149.

8 Wyrok z 27.09.1988 r., 189/87 w sprawie Kalfelis v. Schrgdgly. 1988, 5565.

19 postawiony tu problem powstat natomiast przed Sadem Nagmym na tle wyktadni
art. 5 pkt 3 konwencji luganskiej. Postanowieniem z 2@085 r., Il CZP 25/05 (nie publ.)
Sad Najwyzszy odmowit jednak podjecia uchwaty, poniewa sprawie jurysdykcja krajowa
sadoéw polskich wynikata z faktu wdania sie pozwanego wgpé. 18 konwencji lugahskiej),
co czynito bezprzedmiotowym ocenianie jurysdykcji kragjwna podstawie art. 5 pkt 3 tej
konwencji.
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szkodowanemu wzgledem osoby zobowiazanej do naprawgakiody, miedzy
osoba bliska a osoba zobowiazana nie istnieje zatlesurek natury umow-
nej. Mozna stwierdzi¢, ze niezaleznie od sporow, jaganuja w doktrynie
polskiej co do charakteru prawnego roszczeh przystumgh z tytutu Smierci
osoby bliskief®, w $wietle postulatu autonomicznej wyktadni art. 5 pkt 3
uzasadniona jest teza, ze sprawy o tego rodzaju roszcratgéza do zakresu
zastosowania tego przepisu. Zatozenie takie przyjmowasiezgodnie w do-
ktrynie obcef’. Przypisuje sie bowiem takim roszczeniom charakter odszk
dowawczy.

v

Przyjecie stanowiska, ze sprawa 0 roszczenie odszkodomne z tytutu
Smierci osoby bliskiej, skierowane przeciwko osobie acajj ponosi¢ odpo-
wiedzialnos¢ z tego tytutu, objeta jest zakresem zastasia art. 5 pkt 3,
otwiera droge do analizy zagadnienia, w jaki sposdb uétadtnienie ju-
rysdykcji krajowej na podstawie tego przepisu w sytuacjikidrej przed-
miotem postepowania jest tego rodzaju roszczenie. Pnoklerowadza sie do
ustalenia tego, gdzie w przypadku takiego roszczenia fkkawana jest
podstawa jurysdykcji krajowej (oraz wtasciwosci migsej sadd?), obej-
mujaca ,miejsce zdarzenia wywotujacego szkode”. Peabten nabiera zna-
czenia w sytuacji, gdy osoba zobowiazana do naprawierkadszma miejsce
zamieszkania w jednym panstwie cztonkowskim, a osob&almoszkodowa-
nego, majaca dochodzi¢ swych roszczen, ma miejsce zaka@ia w innym
pahstwie cztonkowskim, w ktérym nie jest jednak zlokaliane ani zdarze-
nie, ktére wyrzadzito szkode bezposrednio poszkod@mam ani ta szkoda.

20A S7 p u n a rOdszkodowanie w razie $mierci osoby bliskidfarszawa 1973, s. 76-
78 (autor opowiada sie za odszkodowawczym charakteremcres z art. 446 k.c.); J. Re z -
| e r, Naprawienie szkody wyniklej ze spowodowania uszczerbkaiela i zdrowiu (wedtug
prawa cywilnego) Warszawa 1968, s. 103 n. (przyjeta jest tu koncepcja,oseazenia z art.
446 k.c. maja raczej charakter alimentacyjny).

2lKropholler dz. cyt,s. 159;S.Leible [w]Th.Rausch ez dyt.,
s.127;P.Gottwald,[w]G.LUke, P. W a x (redNlunchener Kommentar zur Zivil-
prozessordnungt. 3, Miinchen 2001, s. 2016.

22 Art. 5, pkt 3 nalezy do tych norm rozporzadzenia, ktére ulejp jednoczeénie
jurysdykcje krajowa i wtasciwos¢ miejscowa sadu.
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Dla zobrazowania mozna przedstawi¢ nastepujacy stktyézny. Poszko-
dowany przebywat w jakim$ panstwie cztonkowskim (np. wsHianii)
w chwili, w ktorej zostata mu wyrzadzona szkoda w postacikasizenia ciata
lub wywotania rozstroju zdrowia przez inna osobe, w wynikzego poszko-
dowany zmart. Osoba bliska, chcaca dochodzi¢ roszcziegpoawcy szkody,
ma miejsce zamieszkania w Polsce i zamierza wytoczy¢ patwi przeciw-
ko sprawcy szkody, ktory ma miejsce zamieszkania w Grec§iolia bliska
chce wytoczy¢ powddztwo przed sad polski, w ktérego gkregna miejsce
zamieszkania, powotujac sie na to, ze w tym miejscu n#sd jej szkoda
wynikta z faktu Smierci poszkodowanego (np. polegajaagpngorszeniu sie
sytuacji zyciowej osoby bliskiej).

Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji art. 5 pkt 3 mogtbyasadniac
jurysdykcje krajowa sadow polskich. Odpowiedz na nigwaga przedstawie-
nia sposobu rozumienia podstawy jurysdykcji z art. 5 pkt 3ypnowanego
w dotychczasowym orzecznictwie ETS na tle analogicznegstggmwienia
konwencji brukselskiej.

\Y,

Podstawa z art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiej poddawangavigktadni
autonomicznej. Dla orzecznictwa ETS na tle konwencji bal&siej miaro-
dajne jest stanowisko, zgodnie z ktérym miejscem zdarzenjaotujacego
szkode jest zaréwno miejsce, w ktérym nastapita szkod#, ij miejsce,
w ktérym nastapito zdarzenie bedace przyczyna szk@dwypadku, gdy oba
te miejsca znajduja sie w réznych panstwach cztonkaegskpowdd ma pra-
wo wyboru miedzy sadami tych pahstw.

Stanowisko to ETS zaprezentowal po raz pierwszy w wyroku Zi$0-
pada 1976 r. w sprawie Bier v. Mines des Potasse d’AlShce ktorym
stwierdzono, ze jezeli miejsce, gdzie nastapito zdaizektore moze stanowic
uzasadnienie obowiazku odszkodowania z tytutu czynuadealonego, nie
jest jednoczes$nie miejscem, w ktdrym zdarzenie to spowadio szkode, to
wowczas zastosowane w art. 5 pkt 3 konwencji brukselskiep&gnie ,miej-
sce, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkode"emalrozumie¢ w taki
sposoh, ze obejmuje ono zaréwno miejsce, w ktérym powstakoda, jak

23 21/76, Slg. 1976, s. 1735.
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i miejsce zdarzenia powodujacego szkode. Wytoczeniedoiaiwa przeciwko
pozwanemu moze zatem nastapi¢ wedtug wyboru powodadmad miejsca,
w ktorym powstata szkoda, lub przed sad miejsca, w ktoryrstag@to zda-
rzenie bedace przyczyna szkody. Stanowisko to co dodzazaakceptowata
doktryng*.

Na marginesie warto podnies¢, ze art. 5 pkt 3 ma zastosmwtakze
wtedy, gdy nie nastapito jeszcze zdarzenie mogace by§cayna szkody,
a tym samym, gdy nie nastapita jeszcze sama szkoda. Wygtare grozi
nastapienie samego zdarzenia i mogacej wynikna¢ zongody>. Chodzi
tu wiec o powddztwa prewencyjne.

Wracajac do zasadniczego toku wywodéw stwierdzi¢ nalee odrebna
kwestia jest ustalenie miejsca, w ktérym nastapita szkodraz miejsca,
w ktorym nastapito zdarzenie bedace przyczyna szkddyS w wyroku
z 7 marca 1995 r. w sprawie Shevill v. Press Alliaffcerzyjat, ze miej-
scem, w ktorym nastapita szkoda, jest miejsce, w ktorymapky dotykajace
poszkodowanego szkodliwe skutki zdarzenia bedacegdtem odpowiedzial-
nosci. Jednocze$nie jednak Trybunat podniést, ze nied&amiejsce,
w ktorym nastapity wywotujace szkode skutki zdarzenimagze uzasadniac
jurysdykcje na podstawie art. 5 pkt 3. Kazdorazowo nglegraniczy¢ sie do
miejsca ,szkody pierwotnej”, tj. miejsca, w ktérym doszi® dharuszenia
dobra prawnie chronionego, a nie miejsca lub miejsc, w ktlirdoszto do
szkdd ,nastepczych” (pochodnych).

Zapatrywaniu takiemu ETS dat wyraz w wyroku z 19 wrzesni®39.
w sprawie Marinari v. Lloyds Bank pfé, w ktérym podkreslit, ze wpraw-
dzie uznaje sie, iz wyrazenie z art. 5 pkt 3 konwencji lmeikkiej moze
oznacza€ zaréwno miejsce powstania szkody, jak i miejstarzenia beda-
cego przyczyna szkody, ale wyrazenia tego nie moznagkdnterpretowac
tak szeroko, zeby obejmowalo ono kazde miejsce, w ktdéryanzawalne

24 por. w szczegblnoéci: Krop holler, dz. cyt,s. 152-143;@z ernic h, [wi]
D.Czernich,S.Tiefenthaler, G. H Ko d e Europdisches Gerichtsstands-
und Vollstreckungsrecht. Kurzkommentar. EuGVO und LugabereinkommenWien 2003,
s.88; Leible, W] Rauscher, dz. cyt, s.126; Geimer, [w]eGmer,
Schiitze, dz. cyt, s. 201; W e i t Europejskie prawps. 512; M. Swierczyn -

s k i, Jurysdykcja krajowa w zakresie zobowiazan deliktowybP 2002, nr 15, t. 1, s. 693-
695; A.Layton, H M e r c e rEuropean Civil Practice London 2004, s. 475-476.

25 por. w zwiazku z tym: W e i t zJurysdykcja krajowas. 223.

26 C-68/93, Slg. 1995, 1-415.

27 C-364/93, Slg. 1995, 1-2719.
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moga by¢ szkodliwe skutki okolicznosci, ktére juz spoowaty szkode, jaka
rzeczywiscie powstata w innym miejscu. Rozwiniecie tesganowiska nasta-
pito w wyroku Trybunatu z 10 czerwca 2004 r. w sprawie Krondrof.
Maier i in.28 w ktérym przyjeto, ze art. 5 pkt 3 nalezy wyklada¢ w ten
sposoh, ze zwrot ,miejsce, gdzie nastapito zdarzenie @yjace szkode”, nie
odnosi sie do miejsca zamieszkania powoda, w ktérym zijajslig ,centralne
miejsce potozenia jego majatku”, wylacznie z tej przywy, ze wedtug
twierdzeh powoda ponidst on szkode finansowa bedsagtepstwem utraty
sktadnikbw majatkowych, ktdra to szkoda powstata w innyamgtwie czton-
kowskim. ldentycznie wypowiada sie doktryiia

Z kolei miejscem, w ktérym nastapito zdarzenie bedacgy/pzryna szkody,
jest, jak sie przyjmuje, miejsce zdarzenia (dzialania lahniechania)
skutkujacego wyrzadzeniem szkdfy

Wreszcie w orzecznictwie ETS i doktrynie podejmowana jest&tia usta-
lenia miejsca, w ktdorym nastapita szkoda, w sytuacji, gdyoly trzecie
w stosunku do relacji zachodzacej miedzy poszkodowanyrsada odpowie-
dzialna za szkode dochodza roszczeh odszkodowawc@sdby trzecie po-
Srednio poszkodowane).

W wyroku z 11 stycznia 1990 r. w sprawie Dumez France i in. vs$le
Landesbank i irt! Trybunat stwierdzit, ze art. 5 pkt 3 konwencji bruk-
selskiej nie moze by¢ wyktadany w ten sposob, ze miatbypoawala¢ po-
wodowi, ktéry dochodzi (naprawienia) szkody, ktéra mianmesé wskutek
szkody, ktora zostata wyrzadzona innym osobom bezposvesskutek zda-
rzenia bedacego przyczyna szkody, pozwaC sprawce metarzenia przed
sadami miejsca, w ktérym powdd sam stwierdzit szkode wiswmajatku.
Jedyna mozliwoscia skorzystania z art. 5 pkt 3 przez qubav w takiej
sytuacji jest pozwanie sprawcy zdarzenia przed sad ndejgdzie nastapito
zdarzenie bedace przyczyna szkody wyrzadzonej osoiiemvotnie poszko-
dowanym, lub tez miejsca, gdzie nastapita szkoda osd&r\mitnie) poszko-

28 C-168/02, IPRax 2005, nr 1, s. 32. Por. w tej kwestii blizeydn H e i n,Deliktischer
Kapitalanlegerschutz im européischen Zustandigkeitstel®Rax 2005, nr 1, s. 17 n.

®Kropholler op. cit, s. 158, Czernich, [w] Czernich, Tie-
fenthaler,Kodek,dz. cyt,s.89; Leible, [w]Rauscher,dg.,s. 126-
127, Geimer,w] Geimer, Schiiutze, dz. cyt, 203-204; W e | Emropejskie
prawo, s. 512:'Swiercz y h s ki, dz. cyt., s. 694-695.

% Leible, W] Rauscher, dz. cyt, s. 127, Geimer, [w] Geimeer
Schutze, dz. cyt, s. 202.

31 C-220/88, NJW 1990, nr 10, s. 631.
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dowanych. Sprawa, w duzym uproszczeniu, dotyczyta syituacktorej nie-
miecka spoétka-corka poniosta bezposrednia szkode teglaziatania niemiec-
kiego przedsiebiorcy, a nastepnie wskutek tej szkodgpduska spotka-matka
niemieckiej spotki-corki poniosta wtasna szkode pol@ga na zmniejszeniu
jej aktywow. Uznano, ze francuska spotka-matka nie mazehddzi¢ odszko-
dowania za wilasna szkode od niemieckiego przedsiepionajacego byc¢
sprawca zdarzenia wyrzadzajacego szkode niemieciiéjce-cérce przed
sadem francuskim, bedacym wiasciwym dla siedziby deskiej spotki-matki,
z powotaniem na okolicznos$é, ze jej szkoda wystapita igjstu jej siedziby.

W uzasadnieniu wyroku Trybunat podnidst, ze konwencjakbalska
w art. 2 ust. 1 ustanowita ogdlna regute jurysdykcyjngodnie z ktéra
witasciwe sa kazdorazowo sady panstwa, w ktérym pozwaa miejsce za-
mieszkania (siedzibe). Jako odstepstwo od tej reguiynarcja zawiera takze
kilka podstaw jurysdykcji szczegélnych, do ktéorych naleart. 5 pkt 3.
Istnienie tych podstaw jurysdykcji szczegdlnej jest opama zatozeniu, ze
pomiedzy sporem a sadami innymi niz sady miejsca zarkisia (siedziby)
pozwanego istnieje szczegOllnie Scisty zwiazek, ktorprawiedliwia, ze
wzgledu na potrzebe zapewnienia prawidtowego wymiartawpedliwosci
i prawidtowego uksztattowania procesu, jurysdykcje kwed tych sadéw. Tak
okreslony cel regulacji jurysdykcji szczegélnych wytac w ocenie ETS, taka
wyktadnie przepis6w konwenciji brukselskiej, ktéra pozgpadkami wyraznie
przewidzianymi prowadzitaby do tego, ze nalezaloby uzjoaysdykcje sadow
w miejscu zamieszkania powoda i w ten sposéb pozwalataby enwybor
sadu witasciwego przez wybdr wlasnego miejsca zamiesakésiedziby).
Trybunat podniést wreszcie, ze miejsce, w ktérym wyskapizkoda pierwot-
na, wykazuje w ogadlnosci Scisty zwiazek z okoliczn@éui faktycznymi,
stanowiacymi przestanki odpowiedzialnosci odszkodaewezej, podczas gdy
w wypadku miejsca zamieszkania osoby posSrednio poszkadejnajczesciej
jest to efekt przypadku. Przytoczone zapatrywanie spotkig z akceptacja
w literaturzée?.

Ponadto dokonuje sie w doktrynie rozwiniecia zapatrywmamrybunatu
i przyjmuje, ze podobnie poszkodowane osoby bliskie (krgvofiary wy-
padku moga dochodzi¢ na podstawie art. 5 pkt 3 swoich mezaylko

2Kropholler dz. cyt, s 158-159;Czernich, [w]Czernichje-
fenthaler,Kodek,dz.cyt,s. 89 Leible, [W]Rauscher dgt.,s. 127;
Geimer, W] Geimer, Schiutze, dz. cyt, s. 204; Layton, Meec,
dz. cyt., s. 477.
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w miejscu wypadku lub w miejscu zamieszkania pozwanega @uist. 1),
a nie w miejscu, w ktorym w stosunku do nich samych wystap#koda. Jak
sie podnosi, tylko i wytacznie w miejscu wystapienia sdi pierwotnie
poszkodowanego w ogélnosci realizuje sie cel uregulowart. 5 pkt 3,
polegajacy na tym, aby postawi¢ do dyspozycji sad nwazli,bliski” zda-
rzeniu w postaci czynu niedozwoloneo Jako przykltad podaje sie tu
osobe, w stosunku do ktérej na (zmartym) poszkodowanyamydiobowiazek
alimentacyjny i ktéra dochodzi wobec osoby odpowiedziplree Smier¢ po-
szkodowanego roszczeh z tego tytutu. Moze ona dochoslaidich roszczenh
wytacznie w miejscu wypadku osoby poszkodowanej, a nie wiswmiejscu
zamieszkania, ktére byloby miejscem, w ktérym ,zlokalizova” jest jej
wiasna szkoda.

Ostatnio wskazany kierunek orzecznictwa i wypowiedzi dpky nalezy
uznac¢ za miarodajny dla oceny kwestii istnienia jurysdiykecajowej sadow
panstwa cztonkowskiego, w ktérym mieszka osoba bliskazkodowanemu,
chcaca dochodzi¢ roszczenh wzgledem osoby zobowg&jzda naprawienia
szkody. Nawiazujac do przedstawionego powyzej przgtt@ego stanu fak-
tycznego podnies¢ nalezy, ze w panstwie, w ktorym pyxeat bezposrednio
poszkodowany (tj. w Hiszpanii), zlokalizowane jest zar@wmiejsce zda-
rzenia bedace przyczyna szkody (dzialania osoby odpdmialnej do na-
prawienia szkody, ktére wywotaly uszkodzenie ciata lubstogj zdrowia
bedacy przyczyna $mierci poszkodowanego), jak i nasiejsv ktérym nasta-
pita szkoda dotyczaca osoby poszkodowanego (miejscejegdastapito
uszkodzenie ciata lub rozstrdj zdrowia skutkujace Saiposzkodowanego).
W panstwie, w ktdorym ma miejsce zamieszkania osoba blislszkodowane-
mu (tj. w Polsce), zlokalizowana jest jedynie jej wlasna ik wynikajaca
z faktu Smierci bezposrednio poszkodowanego (np. w pogtaacznego po-
gorszenia sie sytuacji zyciowej osoby bliskiej). W S$tleeart. 5 pkt 3
i jego wyktadni wynikajacej z orzecznictwa ETS oraz wypedzi doktryny
okolicznos¢ ta nie moze jednak uzasadnia¢ jurysdyKkapjowej sadoéw
pahstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania osoby ibljisiOsoba bliska
dochodzaca roszczehn majacych jej przystugiwac z ramjierci bezposrednio
poszkodowanego jest osoba posrednio poszkodowanatelskzynu niedo-
zwolonego, a co za tym idzie, je$li chciataby sie powolad podstawe

BGottwald, art. cyt, s. 2016 (na tle art. 5, pkt 3 konwencjiulselskiej);
Kropholler, art. cyt, s. 159; Schlosser, dz. cyt, s. 82; Lkl e, [w]
Rauscher, dz. cyt, s. 127.
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jurysdykcji krajowej z art. 5 pkt 3, to mogtaby wytoczy¢ jade powddztwo
przed sad miejsca, w ktérym nastapito zdarzenie wyrage szkode po-
szkodowanemu (bedacemu osoba ,pierwotnie” poszkodaepaub miejsca,
w ktérym nastapita szkoda rozumiana jako naruszenie @esbek) débr
prawnie chronionych (zdrowie osoby bezposrednio posaladhej).

EINIGE ANMERKUNGEN BEZUGLICH
DER INTERNATIONALEN ZUSTANDIGKEIT FUR DELIKTSKLAGEN
IM EUROPARECHT

Zusammenfassung

Im Artikel wird die Frage der internationalen Zustandigk®ir Deliktsklagen gemaR Art. 5
Nr. 3 der Verordnung Nr. 44/2001 des Rates vom 16. Dezemb@0 2iber die gerichtliche
Zustandigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung vortsEheindungen in Zivil- und
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