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GRZEGORZ JEDREJEK

DOCHODZENIE ROSZCZENODSZKODOWAWCZYCH
PRZEZ OFIARY MOBBINGU

Zjawiskiem niepozadanym jest rozbiezno$¢ pomietlisra prawa a jego
praktyczna aplikacja. Wydaje sie, ze z taka sytuagjamy do czynienia
w przypadku instytucji mobbingu. Stusznie podkreS$la, sie jej wprowa-
dzenie do polskiego systemu prawa wynikato w duzej mierkemecznosci
dostosowania prawa polskiego do prawa europejskielfam jednak pewne
watpliwosci, czy nie byt to zabieg sztuczny. Intuicyjnveyczuwa sie, ze
zjawisko mobbingu wystepuje o wiele czeSciej, niz nagt to wynikac
z ilosci spraw mobbingowych, ktére wplywaja do sadéw

Celem artykutu jest préba wskazania w istniejacym stam@&avoym jednej
z przyczyn powyzszej rozbieznosci. Oczywiscie regidgrawna nie stanowi
podstawowej przyczyny tego stanu rzeczy. Siegajace 28%dbocie i niska

Dr GRzZEGORZz JEDREJEK — adiunkt | Katedry Prawa Cywilnego KUL; adres do korespon-
dencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

1 Referat wygloszony w Ministerstwie Sprawiedliwosci nankerencji poswieconej
mobbingowi w dniu 31 maja 2005 r.

2F. M atys z,Kodeks pracy. Komentarz. |, Warszawa 2004, s. 367.

3 W ubieglym roku do Panstwowej Inspekcji Pracy wplynetd3akarg, w ktérych podnie-
siony zostat zarzut mobbingBkargi dotyczace réwnego traktowania w pracy oraz mohiing
w 2004 r. — raport Panstwowa Inspekcja Pracy; http://www.pip.gov.pl)czha ta jest rela-
tywnie wysoka w poréwnaniu ze skargami dotyczacych dyskmnpwania w stosunkach pracy
(94 skargi) czy tez zarzutow molestowania seksualnegoké8gd. Ponad potowa skarg mob-
bingowych zostala uznana przez inspektorow za bezzasgddeak 31 skarg uznali oni za
w petni uzasadnione, 43 — czesciowo uzasadnione, a w poigp 76 skarg zebrany materiat
dowodowy nie pozwalal na jednoznaczne wykazanie mobbiRgualkreslono jednoczesnie, ze
ocena, czy w konkretnym przypadku wystapit mobbing, haldp sadu. Dlatego tez inspek-
torzy pouczali pracownikow o mozliwosci wystapienia sadu pracy z powddztwem o zasa-
dzenie odszkodowania od pracodawcy (tamze).
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kultura organizacyjna sprawiaja, ze mobbing ma wyjgtkcsprzyjajace wa-
runki do wystepowania w naszym kraju. Wydaje sie jednakwprowadzona
do kodeksu pracy instytucja mobbingu zawiera regulacj@;,ekmoga utrudnic¢
dochodzenie roszczeh przez jego ofiary. Watpliwoscizenavzbudzi¢ juz
sama definicja tego zjawiska, oparta z koniecznosci ngg@agh niedookres-
lonych. Definicja ta powoduje, ze sady beda miaty dpzgblem z odr6znie-
niem mobbingu od innych patologicznych zjawisk w miejscaqy. Postepo-
wanie dowodowe w sprawach mobbingowych jest zagadnienktdne moze
wzbudza¢ najwieksze kontrowersje. W artykule zgtoszanstaty powazne
watpliwosci co do sposobu regulacji mobbingu w kodeksiacy.

Mobbing jest przedmiotem zainteresowania wielu gateawa. Pracownik
— ofiara mobbingu - jest zdezorientowany co do mozliwodochodzenia
swoich roszczen. Wydaje sie, ze ,fragmentaryczne” uleganie mobbingu
w kodeksie pracy moze sta¢ sie zrodtem wielu watpligios

Obecna regulacja mobbingu jest niezadowalajaca zar6va@hcowni-
kéw, jak i pracodawcow. Jako ,niespdjna” stwarza takzedtrasci sadom.
Brak odpowiedniej regulacji sprawia, ze ofiary szukajghimny na drodze
prawnokarnej, ktéra czesto okazuje sie nieskuteczna.

Niniejszy artykut nie ma na celu wyczerpujacego omowigmablematyki.
Stanowi on przyczynek do dyskusji dotyczacej potrzeby aamprzepiséw
regulujacych mobbing w prawie polskim.

I. DEFINICJA USTAWOWA MOBBINGU

Dnia 1 stycznia 2004 r. weszta w zycie nowelizacja kodeksacy, dzieki
ktérej pojecia mobbingu i molestowania seksualnego skify terminami
jezyka prawnego.

Zgodnie z art. 1 pkt 30 ustawy z dnia 14 listopada 2003 r. (DB,
Nr 213, poz. 2081) o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zreiamekto-
rych innych ustaw, po art. §4tego kodeksu dodano art. 94, zgodnie
z ktorym: ,8 1. Pracodawca jest obowiazany przeciwdZialaobbingowi.
§ 2. Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczaeeqwnika lub
skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uppngan i dtugotrwa-
tym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywotujaceepoi zanizona ocene
przydatnosci zawodowej, powodujace lub majace na cednizenie lub
osSmieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminoveanizespotu wspot-
pracownikéw. § 3. Pracownik, u ktérego mobbing wywotat rvagzdrowia,
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moze dochodzi¢ od pracodawcy odpowiedniej sumy tytutanoicuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. 8§ 4. Pracownik, ktoskwtek mobbingu
rozwiazat umowe o prace, ma prawo dochodzi¢ od praceglavdszkodowa-
nia w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzengeprace, ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw. § 5. Oswiadczenieopvaika o rozwia-
zaniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSmie z podanpgzyczyny,
o ktérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwiazanie umowy”.

A zatem ustawodawca wprowadzit do kodeksu pracy definmc@Ebbingu.
Z koniecznosci zastosowane zostaty zwroty niedookresidopiero orzecz-
nictwo Sadu Najwyzszego bedzie musiato sprecyzowatczeanie takich ter-
minéw, jak ,uporczywe i diugotrwate nekanie lub zastraseapracownika®.
Oczywiscie niemozliwe jest podanie Scistych granicszaaych, dzieki ktérym
bedzie mozna stwierdzi¢, od kiedy mobbing trwa. Naleagzej oczekiwat
orzeczen, ktére zapadna na podstawie stanéw faktyczristénych z uwagi
na czas trwania nie bedzie mozna uzna¢ za mobbing. Trgigbaastanowic,
czy potrzebne bylo umieszczenie w definicji zawartej w #4° § 2 k.p.
skutku mobbingu w postaci wywotania u pracownika zaniareeny przy-
datnosci zawodowej. Nie mozna przeciez wykluczy¢ agfy ze ofiara mob-
bingu bedzie przekonana o swojej duzej przydatnoSciatbowej, traktujac
mobbing jako jej nastepstwo. W warunkach polskich nie dadkonsci bedzie
nalezat mobbing organizacyjny, polegajacy na tym, zbrg@racownik, do-
strzegajacy naduzycia w zaktadzie pracy i nie godzagyrs nie, zostanie
poddany terrorowi psychicznemulak trafnie zauwazyt A. Szatkowski, ,Za-
pewne w warunkach wysokiej kultury organizacyjnej pracddokumentuja-
cy wady, dysfunkcje czy wrecz naduzycia zwierzchnikéwzgmatby awans.
W polskich warunkach oczekuje go ostracyzm Srodowiskowgrginalizacja
w zespole pracowniczym, a nawet wykluczenie z grupy zawajtw Pra-
cownik pietnujacy naduzycia, ktory stat sie wskutelgydeofiara mobbingu,
moze mie€ subiektywna ocene wysokiej przydatnosevadowej.

Zastrzezenia moga takze budzi¢ wskazane przez ustamagicele mobbin-
gu, ktére zostaty okreSlone jako ,ponizenie lub oSme&se pracownika,

4 W literaturze przyjmuje sie najczesciej, ze przymuggbsczny winien trwac¢ co najmnie;
6 miesiecy, azeby mozna go bylo uzna¢ za mobbing. PoH B.t y s t, Patologia w miejscu
pracy: mobbing i molestowanie seksualpProkuratura i Prawo” 2004, nr 1, s. 8.

5A.Szatkows kiProblem mobbingu w stosunkach pragpraca i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2002, nr 9, s. 6 n.

6 Tamze.
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izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspétpracovwivik. Takie
brzmienie przepisu zaktada konieczno$¢ przypisaniaywimysinej sprawcy
mobbingu. Wydaje sig, ze takie zawezenie odpowiedniti jest nieuzasad-
nione. Czesto wystepuje bowiem mobbing bedacy skuikimburzeh psy-
chicznych sprawcy, ktéry nie zmierza do wywotania skutkéiwreslonych
przez ustawodawce. W szczegdlnosci za zbedne naleagcuakcentowanie
przez niektérych autoréw celu mobbingu, jaki stanowi omagnie miejsca
pracy przez ofiaré

Podsumowujac dochodzimy do przekonania, ze mobbinggalefiniowaé
poprzez dziatanie lub zaniechanie, ktére prowadzi lub enprowadzi¢ do
dotkliwych nastepstw w sferze zdrowia psychicznego i ¢myego pracow-
nika. Moéwiac o doniostosci spotecznej mobbingu, nalemie¢ na uwadze
gtéwnie jego wymiar ekonomiczny. Przeprowadzone badawiadcza o tym,
ze osoby poddane mobbingowi sa zmuszone do diugotrwategsztownego
leczenia, co wiaze sie z koniecznoscia przebywaniawalnieniach lekar-
skict?. Koszty spoteczne mobbingu sprawiaja, ze zjawisko tonwispotkac
sie z nalezytym zainteresowaniem wiladzy ustawodawddejpbing nie sta-
nowi problemu tylko ofiary, ale catego spoteczenstwa,r&tbedzie musiato
ponosi¢ koszty leczenia os6b pokrzywdzonych. Wykluceanbbbingu w za-
kltadzie pracy lezy takze w interesie samego pracodaw@yykest zmuszony
do ponoszenia kosztéw zwiazanych z nieefektywnym wykosayiwm pracy
przez ofiary mobbingu.

" Zastrzezenia w tym kontekécie moze budzi¢ préba dejfiininobbingu autorstwa
W. Cieslaka i J. Steliny. Wedtug tych autoréw mobbing sa,bezprawne, systematyczne
i dlugotrwate zachowania (dziatania lub zaniechania) o$@sacych cztonkami pewnego
zespotu ludzkiego, podejmowane bez powodéw lub z oczyiwibtahego powodu, skierowane
przeciwko innym cztonkom (innemu cztonkowi) grupy i godeaw ich dobra prawnie chro-
nione, a majace na celu zmuszenie pokrzywdzonego do opesizcdanego zespotuMobbing
(przesladowanie) — proba definicji i wybrane zagadniepmawne ,Palestra”, 2003, nr 9-10,
s. 74).

8 Por. M. F. Hirigoy e nMolestowanie w pragyPoznan 2003, s. 110 n.
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II. POSTEPOWANIE SADOWE W ,SPRAWACH MOBBINGOWYCH"
1. WLASCIWOSC SADU

Sprawy mobbingowe beda toczyly sie przed sadem praRgstepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spoteczstmtowi po-
stepowanie odrebne w ramach procesu cywilnego (art. 45%.p.c.).
Ustawodawca wprowadzit wiele udogodnief dla pracownikdwehodzacych
swych roszczeh przed sadami pracy i ubezpieczeh spojebz | tak np.
pracownik dochodzacy roszczeh z zakresu prawa pracy r@meobowiazku
uiszczania optat sadowych (art. 463 8 1 k.p.c.), jedynie wpadkach
szczegOlnie uzasadnionych moze nastapi¢ obciazemieownika wydatkami
zwiazanymi z czynnoSciami w toku postepowania w sprdawaczakresu
prawa pracy (art. 463 § 2 k.p.c.).

2. MOBBING A INNE ZJAWISKA PATOLOGICZNE W MIEJSCU PRACY

Uznaje sie powszechnie, ze podstawowym problemem amign z docho-
dzeniem roszczeh jest postepowanie dowodowe. Zgodnidbaviazujaca
w prawie polskim zasada rozkiadu ciezaru dowodu to pnatk bedzie
musiat udowodnié, ze jest ofiara mobbingu. Zasada tatataswyrazona
w art. 6 k.c., na ktérego podstawie ciezar udowodnienktudaspoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Reguta t&zenby¢ zmie-
niona w przypadkach wskazanych w ustawie, np. w przypadkacesu
0 ochrone dobr osobistych, kiedy to pozwany bedzie musiwodnié, ze
jego postepowanie nie byto bezprawne. Zgodnie z zasaglayyjatkbw nie
nalezy interpretowac rozszerzajaco, to powéd bedziesied udowodnié, ze
jest ofiara mobbingu.

W toku postepowania dowodowego sad bedzie musiat adédz jednej
strony mobbing od zachowanh, ktére maja charakter patoimy, ale nie

9 Zgodnie z art. 476 § 1 k.p.c. przez sprawy z zakresu prawaypra@umie sie sprawy:
1) o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwiazane; 2) alersie istnienia stosunku pracy,
jezeli faczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartegdmy nimi umowie, ma cechy stosun-
ku pracy; 3) o odszkodowania dochodzone od zaktadu pracyodatpwie przepiséw o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. vijprowadzeniu instytucji
mobbingu do k.p. oraz stwierdzeniu, ze pracodawca ma odieki przeciwdziata¢ mobbingowi
(art. 94 § 1 k.p.), wydaje sie, ze ,de lege lata” tzw. sprawy mobloiwg moga zosta¢ uznane
za sprawy z zakresu prawa pracy.



106 GRZEGORZ JEDREJEK

wywotuja skutkéw prawnych, a z drugiej strony od zachowktbre wywo-
luja skutki prawne, ale nie sa mobbingi&n

Do zdarzen, czy tez zjawisk, ktore nie sa mobbingiem i wigwotuja
jednoczes$nie skutkéw prawnych, nalezy przyktadowoczait: 1) poczucie
dyskomfortu w miejscu pracy, 2) uzasadniona krytyke w jgda pracy,
3) stres w miejscu pracy, 4) tzw. obiektywne uwarunkowamnacy, 5) nie-
kulturalne zachowania pracodawcy, 6) konflikty w miejsawagy, 7) jedno-
razowe akty przemocy psychicznej, 8) maltretowanie méeeskie.

Ad 1. Psychologowie od wielu lat zwracaja uwage na syndtem wypa-
lenia zawodowego. Brak satysfakcji z wykonywanej pracyadiekwatne do
posiadanych umiejetnosci stanowisko, niskie wynagemiz stanowia przy-
ktady zrédet frustracji w pracy, ktéra nie jest przecigawiskiem nowym.

Ad 2. Stosunek pracy jest stosunkiem podporzadkowanyatgtawca ma
prawo oceniat pracownika. Sa zawody, jak np. nauczydkaldamicki czy
artysta, gdzie ocena ta sita rzeczy ma charakter subigktywzasadniona
krytyka nie moze by¢ mylona z mobbingiem. Celem tej krytijdst doprowa-
dzenie do lepszego wykonywania przez pracownika swoichwmidmkow, ce-
lem mobbingu jest, jak stwierdza ustawa, ,ponizenie lulnieszenie pra-
cownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspélpwnikow”.

Ad 3. Psychologowie zwracaja uwage, ze stres sam w salkigest zja-
wiskiem negatywnym. Typowa dla gospodarki wolnorynkowepnkurencja
takze wsrod pracownikOw wiaze sie ze stresem. Nie @avgyeliminowac
stresu z miejsca pracy. Stres moze by¢ zatem skutkiem mgbpale nie
jego przyczyna.

Ad 4. Niekiedy wykonywanie pracy zwiazane jest z koniecaria znosze-
nia réznych niedogodnosci wynikajacych z charakterikanywanej pracy.
| tak np. policjant kierujacy ruchem musi liczy¢ sie z as¢é¢m czy z ko-
nieczno$cia pracy wsrod spalin samochodowych. Nie ozado jednak, ze
pracodawca poddat go mobbingowi.

Ad 5. Pobiezna obserwacja prowadzi do wniosku, ze kulpreecy w Pol-
sce nie nalezy do nazbyt wysokich. Spos6b wydawania paleceez prze-
tozonego moze wzbudzi¢ u pracownika uzasadnione paezdgskomfortu.
Brak stow ,przepraszam” czy ,dziekuje” Swiadczy jednale o mobbingu,
ale o brakach w wychowaniu przetozonego.

10 5zerzej zob.: G. J e d r e j e Mobbing a inne zjawiska patologiczne w miejscu pracy
SSummarium” 2004, t. 33, s. 115 n.
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Ad 6. Nieodtacznym elementem pracy sa konflikty. Réanimdan co do
sposobu wykonywania pracy pomiedzy pracownikiem a przahym nie jest
mobbingiem. Wrecz odwrotnie, moze ona sie przyczyroclepszego wyko-
nywania pracy.

Ad 7. O mobbingu mozna méwi¢ wowczas, gdy jest dtugotrwadldnora-
zowe akty przemocy psychicznej nie stanowia zatem mohbifyacownik
bedzie mégt jednak zadat¢ zadoS$Cuczynienia z tytdouszenia débr oso-
bistych.

Ad 8. M. F. Hirigoyen definiuje maltretowanie menedzerskako ,tyran-
skie zachowanie pewnych rzadzacych charakteropatéévzktwywieraja na
swoich pracownikéw straszliwa presje lub stosuja wolréch przemoc,
zniewazajac ich, lzac i w najmniejszym stopniu nie sgan™!. Cecha
odrézniajaca takie maltretowanie od mobbingu jest jggeedmiot, ktory
stanowi cata zatoga przedsiebiorstwa. W przypadku majpbimatomiast
perwersyjne zachowania sa skierowane wobec konkretriajydf.

Wymienione w pkt. 1-8 zjawiska moga jednak prowadzi¢ dobiriagu,
stawat sie jednym z jego elementéw. | tak np. niekultugalrachowanie
pracodawcy w postaci wydawania polecen, np. ,przyniedeka moze zmie-
ni¢ sie w dziatanie o charakterze mobbingowym, kiedy pdewca polecenie
przyniesienia kawy ,wzbogaci” o komentarz: ,przeciez ataniczego innego
sie nie nadaje”. Powtarzajace sie jednorazowe akty moag psychicznej
moga Swiadczy¢ o powstaniu mobbingu. Stosunkowo ezesistepowanie
mobbingu w szkotach wynika w duzym stopniu z przekraczagrianic do-
puszczalnej krytyki.

Do zdarzen (zjawisk) wywotujacych skutki prawne, ktorie sa mobbin-
giem, mozna zaliczy¢: 1) molestowanie seksualne, 2) dyskiacje i nie-
réwne traktowanie pracownikéw, 3) przemoc fizyczna.

Ad 1. Od dnia 1 stycznia 2004 r. w prawie polskim obowiazdgfinicje:
molestowania i molestowania seksualnego. Zgodnie z aff 88 pkt 2 k.p.
molestowaniem jest zachowanie, ktérego celem lub skuthEshnaruszenie
godnosci albo ponizenie lub upokorzenie pracownika. Nagpawie § 6
molestowaniem seksualnym jest kazde nieakceptowaneoraatie o charak-
terze seksualnym lub odnoszace sie do pici pracownikérelgo celem lub
skutkiem jest naruszenie godnosci lub ponizenie albokopenie pracow-
nika; na zachowania te moga sie sktadac¢ fizyczne, waebhlb pozawerbalne

“Hirigoyen,dz cyt,s. 22.
12 Tamze, s. 23 n.
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elementy”. Podstawowa réznica pomiedzy molestowaniem|estowaniem
seksualnym a mobbingiem polega na tym, ze te pierwsze gfavpatolo-
giczne w miejscu pracy moga mie¢ charakter jednorazowg.mbzna wyklu-
czy€ sytuacji, ze molestowanie seksualne bedzie lacig z mobbingiem.
Mozna przypuszczac, ze molestowanie seksualne cagstiaie poprzedzat
mobbing. Sytuacja taka wystapi wéwczas, kiedy przetgza@stosujac mob-
bing, bedzie sie ,mscit’ za odmowe utrzymywania z nintyimnych relaciji.
Ad 2. Bardzo czesto, na co zwraca uwaga Panstwowa InspdkGcy,
mobbing mylony jest z dyskryminacji nierébwnym traktowaniem w miej-
scu pracy. W artykule Ploraz 1# k.p. ustawodawca wprowadzit zasade
réwnosci praw pracownikéw i zakaz dyskryminacji. Zasadyzbstaly roz-
budowane przez ustawodawce w rozdziale lla k.p., nosmagyut ,RO6wne
traktowanie w zatrudnieniu”. Problematyka ta spotkata sieduzym za-
interesowaniem orzecznictwa. Pomiedzy dyskryminaogjgréownym trakto-
waniem a mobbingiem wystepuje kilka r6znic. Po pierwsagskryminacja
Zwiazana jest najczesciej z aktem jednorazowym. Sgd/aszy rozpatrywat
wiele spraw, w ktérych pojawit sie zarzut naruszenia zakdygskryminacji
zawartego w art. PLk.p. Strona powodowa zarzucata najczesciej, ze wypo-
wiedzenie umowy o prace byto spowodowane picia, wiekiggm Dyskrymi-
nacja pracownika nie byta zatem zwiazana ze stanem trwaalenz aktem
jednorazowym, najczesciej wypowiedzeniem umowy o ptacBo drugie,
dyskryminacja wiaze sie przede wszystkim nie z samagrale z okresem
poszukiwania pracy czy tez ze zwolnieniem pracownika. Pmde, ele-
mentem konstytutywnym mobbingu jest przemoc psychiczoahpdzaca od
Scisle okreslonej osoby. W przypadku naruszenia zasaimego traktowania
pracownikéw chodzi nie tyle o atak na osobe pracownika rpepharuszenie
jego débr osobistych, tak jak w przypadku mobbingu, ile ardaie normy,
zgodnie z ktéra za rowna prace nalezy sie roOwna pta@sada ta zostata
sformutowana nie tylko w art. £8k.p., lecz takze w aktach prawa miedzyna-
rodowego, jak np. w art. 4a Miedzynarodowego Paktu Prawp@darczych,
Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r. oraz art. 2 Konwencji NdO MOP">.

Bpor.K.Jaskowski,E.Maniews k Kodeks pracy. KomentarZakamycze
2004, s. 300. Autorzy podkreslaja, ze trudnosci w rengczeniu pojec mobbingu i dyskry-
minacji wynikaja z zastosowania przez ustawodawce @ajedookreslonych.

4 Por. np. wyrok z dnia 10 wrzeénia 1997 r. (I PKN 246/97).

15 Szerzej zob. M a t y s zKodeks s. 52 n.
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Ad 3. Mobbing nalezy odrézni¢ od przemocy fizycznej. Pmrpsze,
sprawca przemocy fizycznej jest najczesciej osoba appaktadu pracy,
z ktéra pracownik styka sie w trakcie wykonywania swoidiowiazkéw. Po
drugie — jak juz wskazano — cecha konstytutywna mobbijegt przemoc
psychiczna, a nie fizyczna. Nie mozna wykluczy¢ sytuaeg w trakcie
mobbingu dojdzie do uzycia przemocy fizycznej. W takimypadku nalezy
podkreslic celowosé skorzystania przez ofiare z rimstentéw prawno-kar-
nycht®,

3. SRODKI DOWODOWE W PROCESIE MOBBINGOWYM

W prawie polskim obowiazuje zasada swobodnej oceny Srad#owodo-
wych. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno&teriatu
dowodowego wedlug whtasnego przekonania, na podstawie cist®nnego
rozwazenia zebranego materiatu. Do srodkéw dowodowyalitza sie: do-
kumenty, zeznania $wiadkdw, opinie biegtych, oglegziprzestuchanie stron
oraz tzw. inne $rodki dowodowe, jak np. dowdd z filmu, teigiy fotografii,
ptyt i taSm dzwiekowych oraz innych urzadzeh umozéjgcych przenoszenie
gtosu i obrazu.

W sprawach mobbingowych najwieksze znaczenie bedziet ohiavéd
z dokumentéw oraz opinii biegtych. Dokumentem w szerokimczeniu jest
kazda wiadomo$¢ utrwalona pismem lub innymi znakdn®fiara mobbin-
gu winna zbiera¢ dokumenty potwierdzajace fakt przem@sychicznej.
Zaleca sie, azeby o swoich problemach poinformowata onacqilawce
w sposoéb pisemny, z potwierdzeniem odbioru pisma. Mobber tskze moze
dostarczy¢ dowodbéw swojego postepowania, np. w fornsediv.

Jak juz wskazano, stosunkowo ,ogélna” definicja ustawomvabbingu
sprawia, ze szczegOlna role w procesie winien odegrawod z opinii
biegtego. W pierwszej kolejnosci lekarz, ktory stwierdzzy rozstrdj zdrowia
jest skutkiem mobbignu, czy tez innych zjawisk, ktére miolgitem nie sa.
Mniejsze znaczenie bedzie odgrywat dowdd z zeznah Sdad Podkresla

16 Mobbing moze wyczerpywaé znamiona niektérych przestgp a w szczegdlnosci
przestepstw przeciwko: zyciu i zdrowiu (rozdziat XIX kK)k wolnosci (rozdziat XXIII k.k.),
wolnosci sumienia i wyznania (rozdziat XXIV k.k.), wolhois seksualnej i obyczajnosci
(rozdziat XXV k.k.), czci i nietykalnosci cielesnej (rozdt XXVII k.k.), prawom oso6b
wykonujacych prace zarobkowa (rozdziat XXVIII k.k.).

A zielinski, Postepowanie dowodowe. Kompendjuarszawa 2004, s. 145.
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sie, ze zeznania Swiadkéw, ktérymi sa osoby pracujgceakiadzie, czesto
pod presja przetozonego, nie beda zgodne z prawdaAygednak pamietac,
ze Swiadkami moga by¢ takze osoby nie pracujace wazddie, jak np. byli
pracownicy. W tym przypadku pojawi sie z kolei niebezpiegztwo subiek-
tywnej oceny zwiazanej z utrata miejsca pracy.

[ll. ROSZCZENIA ODSZKODOWAWCZE
PRZYStUGUJACE OFIAROM MOBBINGU

Kodeks pracy przyznat pracownikom pokrzywdzonym przez o dwa
roszczenia odszkodowawcze. Zgodnie z art® §43 pracownik, u ktérego
mobbing wywotat rozstrdj zdrowia, moze dochodzi¢ od mdawcy odpo-
wiedniej sumy tytutem zados€uczynienia pienieznegodbznana krzywde.
§ 4. Pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwiazatl umowerage, ma pra-
wo dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysokosScimaszej niz
minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstadrgbaych prze-
pisbw. A zatem ustawodawca przewidziat dwie postacie oodalvania:
zadosC€uczynienie za wywotanie rozstroju zdrowia orazziddowanie za
szkode spowodowana rozwiazaniem umowy o prace wskmekbingu.

Przedstawione rozwiazanie moze wzbudzat¢ powaznelimatsSci. Jako
sankcje za stosowanie mobbingu ustawodawca wprowadpibwikdzialnos¢
odszkodowawcza. Skorzystat zatem z instrumentu typowsdigoprawa cy-
wilnego. Watpliwosci dotycza tego, czy w przypadku motgu odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza winna odgrywaé pierwszemeeznaczenie.

Po pierwsze, ustawodawca wykazat sie naiwnoscia, aznaje pracownik
wystapi z roszczeniami odszkodowawczymi w czasie trwahdsunku pracy.

Po drugie, odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza uregul@awvak.p. ma cha-
rakter ,fragmentaryczny”. Ofiara mobbingu bedzie mogizchkodzi¢ w pro-
cesie innych roszczeh odszkodowawczych przewidzianydodeksie cywil-
nym. Trudno zrozumie¢, dlaczego osoba poddana mobbinpedkie mogta
zada¢ zados€uczynienia w przypadku wywotania ragstrzdrowia, a nie
bedzie miata takiej mozliwosSci w razie pozbawienia j@. wolnosSci.

Po trzecie, stworzona zostata furtka dla nieuczciwych pnatdkow. Jak
juz wskazano, w sprawach z zakresu prawa pracy pracowsikzj@olniony
od ponoszenia kosztéw sadowych. Mozna domniemywacweale nie do
rzadkosci beda nalezaty procesy o wysokie odszkodoavamstawodawca nie
okreslit przeciez ich maksymalnej granicy — wytaczaneegr nieuczciwych
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pracownikéw, ktérzy nie beda musieli ponosi¢ kosztéadewych. Jednym
z celéw kosztow sadowych jest zapobiegniecie tzw. piemia procesowemul.
Bariera ta przestanie istnie¢ w przypadku roszczehn amdawawczych na
podstawie art. 94§ 4 k.p.

Podsumowujac, taka ,fragmentaryczna” implementacjdrimsentéw cy-
wilnoprawnych do kodeksu pracy moze budzi¢ duze zaztum. Wydaje sie,
ze nalezy albo zrezygnowac¢ z okres$lenia odpowiedotnodszkodowawczej
za stosowanie mobbingu w prawie pracy, opierajac sie malegjach za-
wartych w kodeksie cywilnym, albo tez zdecydowac sie o@arécyzowanie
tej odpowiedzialnosci, nie stawiajac jej jednak na pigzwm miejscu.

Osobiscie opowiadam sie za drugim rozwiazaniem. Jakaigota mob-
bingu jako zdarzenia (zjawiska) prawnego? Wydaje sienbbbing w pierw-
szym rzedzie stanowi zjawisko, ktorego istota jest naemge dobr osobistych
pracownikd®. Kodeks pracy nie zawiera katalogu dobr osobistych, diateg
tez — w zwiazku z art. 300 k.p. — celowe jest siegnieciekdtalogu wymie-
nionego w art. 23 k.c. Jako przyktady débr osobistych wyritiea zostaty:
.zdrowie, wolnos¢, czes€, swoboda sumienia, nazwiskopseudonim, wize-
runek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ miesikatworczo$¢ nau-
kowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska”.

Oczywiscie w przypadku mobbingu nie wszystkie dobra wymiee w art.
23 k.c. beda naruszane. Do ddébr najczesciej naruskamygmienionych
w art. 23 k.c., nalezy zaliczy¢: zdrowie i cze$¢, a w njgagm stopniu
wolno$¢, swobode sumienia, tajemnice korespond&hcKatalog zawarty
w art. 23 k.c. nie ma charakteru zamknietego, co oznacza,jest on
.poszerzany” zarbwno przez doktryne, jak i orzecznictWaki charakter ma
chociazby dobro osobiste w postaci prywatnosci, ktéreenby¢é naruszane
w trakcie mobbingu.

Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna za naruszenie dobr s$pth uregulo-
wana zostata w art. 24 k. Po pierwsze, ten, czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dziataniem, moze zada¢ zaniechag@dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. Po drugie, w razie naruszenia dsabistych
moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopusa@taaiuszenia, dopetnita

18 5zerzej zob. G. Jedr e je kCywilnoprawna odpowiedzialno$¢é za stosowanie
mobbingy Warszawa 2004.

19 Tamze, s. 112 n.

20 5zerzejzob. A Wypidrkiewic z, [w:Kodeks cywilnyt. |, Warszawa 2005,
S. 63 n.
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czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w sgélresci azeby zto-
zyta o$wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedri@mie. Po trzecie,
na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwraga& zadoscuczy-
nienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy pizn& na wskazany cel
spoteczny. Po czwarte, jezeli wskutek naruszenia dobaobistego zostala
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze &igjanaprawienia
na zasadach ogoélnych. Ochronie débr osobistych mozeetskzy¢ powo6dz-
two o ustalenie zawarte w art. 189 k.p.c., zgodnie z ktorymvgub moze

zadat ustalenia przez sad istnienia lub nieistniemésunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny. Powddztwo to moze pajgaé wyto-

czenia powddztwa odszkodowawczego.

A zatem ustawodawca, regulujac ochrone débr osobistgahpierwszym
miejscu postawit powodztwa, ktére nie maja na celu zaspoka interesow
majatkowych powoda. Powddztwa odszkodowawcze zostalymiegione
w dalszej kolejnosci. Moze powsta¢ pytanie, czy w prajja mobbingu
powddztwa odszkodowawcze takze nie powinny zostaé wginie przez
ustawodawce w dalszej kolejnosci. Pracownik — ofiara mofu — winien
siegna¢ do powddztw odszkodowawczych w ostatecznostedy gdy nie
przyniosa skutku inne instrumenty pravihe

Wydaje sie, ze w przypadku stwierdzenia mobbingu osobdazywdzona
powinna mie¢ mozliwos¢ zadania od pracodawcy prasjr, a takze podjecia
dziatan uniemozliwiajacych wystapienie mobbingu wzysztosci, np. spo-
wodowanie przeniesienia sprawcy mobbingu na inne starkmmsacy.

Jezeli ustawodawca zdecydowat sie na uregulowanie wiprpvacy odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej, to powinien uczyni¢ tosposéb szczeg6-
towy, wprowadzajac normy stanowiatex specialisvobec ogdélnych regulacji
zawartych w kodeksie cywilnym. Przepisy wprowadzajacpawdedzialnos¢
odszkodowawcza powinny by¢ poprzedzone innymi instnot@mi prawnymi.
Za uzasadnione nalezatoby uznaé uregulowanie postgpiawpojednawczego
w przypadku wystapienia ze skarga przez pracownika. W tgtu mozna
wykorzysta¢ komisje pojednawcze, o ktérych mowa w art. R43l Uzasad-
nione jest tez wprowadzenie do prawa pracy regulacji sg@mavych, umoz-
liwiajacych polubowne zatatwienie ,sprawy mobbingowey’formie ugody.

2L W literaturze zwraca sig uwage, ze wystapienie na drpgawna w przypadku
mobbingu winno by¢ ostatecznoscia. Por. R. J. E d e | m &onflikty w miejscu pracy
Gdansk 2001, s. 103 n.
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Niezawarcie ugody lub niespetnienie jej warunkéw powinnwiera¢ droge
do dochodzenia roszczenh przed sadem pracy.

De lege lataodpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za stosowanie mohbing
ma w k.p. zbyt szerokie granice. Jak juz wspomniano, brakwiézku pono-
szenia kosztéw sadowych moze sprzyja¢ pieniactwu mowemu. Z drugiej
strony trudno oczekiwac, azeby pracownik w trakcie trimastosunku pracy
wytaczat powddztwo o zados€uczynienie za rozstréj zdaomywotany mob-
bingiem.

Wydaje sie, ze w art. $38 3 k.p. ustawodawca niepotrzebnie przewidziat
mozliwos¢ dochodzenia zados$€uczynienia w przypadkwszenia jednego
dobra osobistego w postaci zdrowia. Nalezy przyjac¢,dodro to bedzie
najczesciej naruszane w wyniku mobbingu, ale z cata peeim mobbing nie
ograniczy sie tylko do naruszenia tego dobra.

Dotychczasowa regulacja moze doprowadzi¢ do ,rozmyigamozliwosci
uzyskania zados€uczynienia przez ofiare mobbinguo®@elbytoby wprowa-
dzenie kwalifikowanej formy mobbingu, polegajacego naweyaniu rozstroju
zdrowia, ktorego skutkiem jest uniemozliwienie lub tezzwacznym stopniu
utrudnienie wykonywania pracy. Taki zabieg wydaje sieaaxmiony z kilku
powodéw. Po pierwsze, umozliwi wyodrebnienie szczegdkiezkich przy-
padkéw mobbingu, kiedy to terror psychiczny prowadzi denéhiacji z zycia
zawodowego. Po drugie, osoby takie mogltyby zosta¢ oljpetaona przeja-
wiajaca sie w zakazie wypowiedzenia przez pracodawn@wy 0 prace na
czas trwania procesu. Po trzecie, da mozliwo$¢ przy@znaakim ofiarom
stosunkowo wysokiego zado$€uczynienia. Po czwarte glednia on kryte-
rium subiektywne przy ocenianiu, czy doszto do mobbftfgu

Z uzasadniona krytyka spotkato sie nieprzyznanie osobktdrej mobbing
wywotat rozstréj zdrowia, roszczeh odszkodowawczych zzeosge majatkowa
zwiazana chociazby z kosztami leczetiia

Jezeli mobbing doprowadzit do rozwiazania umowy o prasgcownik
winien mie¢ mozliwos¢ dochodzenia zaréwno odszkoduwajak i zados¢-
uczynienia. Pojawia sie jednak niebezpieczehstwo nadamia proceséw
mobbingowych. Dlatego tez za celowe nalezatoby uznairygowanie za-
sady, zgodnie z ktéra pracownicy nie ponosza kosztévowgdh. W przy-

22 por. Je dr e j e kCywilnoprawna odpowiedzialno$é. 92 n.
Bpor.J.Skoczyhnski[wlM.Gersdorf,K.Raczka J Skocny
s k i, Kodeks pracy. KomentargVarszawa 2005, s. 445; Jaskows ki,Maniewska,
dz. cyt., s. 201.
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padku oczywistej bezzasadnosci powddztwa powinni byCiateni takimi
kosztami.

Konieczno$¢ szczegdtowego uregulowania w prawie prapowiedzialno-
Sci za stosowanie mobbingu jest takze uzasadniona ekigoprocesowa.
Brak natomiast uzasadnienia dla sytuacji, w ktérej pradwnzed sadem
pracy bedzie zadat odszkodowania, a przed sadem cymiltadoscuczynienia
za naruszenie dobr osobistych w trakcie mobbingu. Konkejeemoszczen
paradoksalnie jest zjawiskiem niekorzystnym dla ofiar miolgu, ktére nie
wiedza, czy zada¢ odszkodowania przed sadem pragyteézzodszkodowania
i zado$€uczynienia przed sadem cywilnym, czy tez w pedku odpowie-
dzialnosci karnej w postepowaniu adhezyjnym. Nalezypuszczaé, ze sady
beda miaty wiele probleméw z powaga rzeczy osadzores {udicatg, ktéra
jako bezwzgledna, negatywna przestanka procesoad,bserze pod uwage
z urzedu. Prowadzi ona do odrzucenia pozwu (art. 199 § 1 pkipz.).

Biorac powyzsze pod uwage, mozna zgtosi¢ uzasaagnwgtpliwos¢ co do
celowosci fragmentarycznego uregulowania odpowiednisti odszkodowaw-
czej w kodeksie pracy. Rozpatrujac powddztwo mobbingowepndstawie
art. 300 k.p., sad bedzie musiat uwzgledni¢ roszczemiazkodowawcze
przewidziane w kodeksie cywilnym, ktére nie zostana ,vizrghowane” przez
roszczenia wskazane w art. 98 3-4 k.p?* Nalezy zatem uzna¢, ze w trak-
cie procesu przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznfyata anobbingu
bedzie mogta zada¢ np. zaniechania mobbingu (art. 24 kK§cl), zadosc¢-
uczynienia za wywotanie rozstroju zdrowia (art.’94 3 k.p.), zado$¢-
uczynienia za naruszenie czci (art. 448 k.c.) oraz odszkatia za szkode
majatkowa (art. 415 KC). Jezeli zatem ustawodawca zdewga! sie na ure-
gulowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej w prawiacgr powinien
uczyni¢ to w sposéb kompleksowy, wprowadzajac regulakjére zgodnie
z regutalex speciali derogat legi generaftczyli ustawa bardziej szczego6towa
uchyla regulacje o og6lnym charakterze), uchyla praepigulujace odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawcza zawarte w kodeksie cywilnffnagmentaryczna
regulacja wydaje sie niepotrzebna, gdyz wprowadza zamelo mozliwosci
dochodzenia roszczenh przez ofiary mobbingu.

Dyskusyjne jest takze okre$lenie wysokosSci zadoggnienia, jak i od-
szkodowania dla ofiar mobbingu. Wydaje sie, ze do orzatwa nalezy
szczegOtowe sprecyzowanie zasad okre$lania wysokoddo&uczynienia

24 5zerzej zob. J e d r e j e kCywilnoprawna odpowiedzialnogé. 230 n.
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i odszkodowania dla ofiar mobbingu. | tak np. sad musi Wzmd uwage:
1) sytuacje ekonomiczno-organizacyjna pracodawcy, rgjekium subiek-
tywne uwzgledniajace osobowos$¢ ofiary i jej podafhota przemoc psy-
chiczna, 3) czas trwania i czestotliwo$¢ mobbingu, idxbe dobr osobistych
naruszonych w wyniku mobbingu, 5) postawe zwierzchnik@aimego spraw-
cy, 6) forme dokonania (w przypadku formy szczegdlnie wgrakjacej za-
dos$C€uczynienie winno by¢é wyzsze). Zasadzone kwoty moga by¢ symbo-
liczne, ale winny przedstawia¢ realna warto$¢ ekoruamig>.

WNIOSKI

W artykule zostata postawiona teza, zgodnie z ktéra obeegalacja
instytucji mobbingu w kodeksie pracy stanowi jedna z peyt, dla ktérych
problem mobbingu rzadko jest rozwiazywany przy wykoraysti instrumen-
tow prawnych. Sama definicja mobbingu moze nastreczadniosci takze
prawnikom. Zostata ona bowiem sformutowana przy wykorapai pojec nie-
dookreslonych. Nalezy zatem oczekiwa¢ orzecznictvealS Najwyzszego,
ktére doprecyzuje — na ile jest to mozliwe — te pojecia. Mazavskazaté na
jeszcze inne wady definicji, jak chociazby wymaganie tm# przez mob-
bera w okreslonym celu. Nie do rzadkosci nalezy przepieemoc psychicz-
na spowodowana zaburzeniami psychicznymi sprawcy, ktdecajac sie nad
ofiara, nie chce osiagna¢ zadnego celu.

Wydaje sie, ze niewystepowanie przez ofiary mobbingudnage prawna
wynika w duzym stopniu z mylenia mobbingu ze zjawiskamigb@gicznymi
w miejscu pracy, ktére nie wywotuja skutkéw prawnych. Bra odréznie-
nia mobbingu od obiektywnej krytyki w miejscu pracy sprawige czesto
dochodzi do banalizowania przemocy psychicznej bedaodibingiem. Cecha
konstytutywna mobbingu jest dtugotrwata i uporczywa pnpe psychiczna,
prowadzaca w rezultacie do zaburzeh somatycznych i psgoiich pracow-
nika. Zjawisko, ktére wydaje sie niegrozne, wywoluje ogme straty nie
tylko w gospodarce (koszty leczenia i zwolnieh ofiar), 2e¢akze w danym
zaktadzie pracy (mobbingowany pracownik z przyczyn ocsjygh bedzie
mniej efektywnie wykonywat swoje obowiazki).

25 por. M. W and z e |, [w]Kodeks pracy. Komentarfsdansk 2004, s. 392.
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Nie ulega watpliwosci, ze tak jak w wiekszosci panhsturopejskich mob-
bing winien zosta¢ uregulowany na drodze prawnej. Obaujgca od
1 stycznia 2004 r. regulacja moze jednak budzi¢ zaseaiez W kodeksie
pracy ustawodawca przewidziat dla ofiar mobbingu tylkolsge odszkodo-
wawcza — w postaci zados€uczynienia za wywotanie ropstrzdrowia
(art. 94 § 3 k.p.) oraz odszkodowania w przypadku rozwiazania proez
cownika umowy o prace z powodu mobbingu (art®>$44 k.p.). Z cata pew-
noscia pracownik poddany mobbingowi w ostatnim rzedaexizie mysSlat
0 uzyskaniu zado$C€uczynienia za wywotanie rozstrojuwwda. Istota mob-
bingu polega na naruszeniu débr osobistych pracownika. ¥Ygardku naru-
szenia dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. ustawaxdaw pierw-
szym rzedzie przyznat powodowi roszczenia majace nazaspokojenie jego
interesO6w niemajatkowych.

Wydaje sie, ze po definicji mobbingu ustawodawca winiemiesci¢ regu-
lacje dotyczaca mozliwosci polubownego zatatwiesyaru, np. przy pomocy
istniejacych w zaktadach pracy komisji pojednawczych. s¥sdej kolejnosci
nalezatoby umiesci¢ przepisy chroniace interesy migtkowe pracownika
(np. przyznanie mu roszczenia 0 przeniesienie sprawcy mgbbna inne
stanowisko pracy lub tez podjecie przez pracodawcetaizianiemozliwia-
jacych mobbing w przysziosci), nastepnie regulujacpawiedzialnos¢ od-
szkodowawcza, i to nie — jak dotychczas — w sposéb fragmgczay, ale
kompleksowy. Wprowadzona regulacja winna stanoleiX specialiswobec
regulacji zawartej w kodeksie cywilnym. Stathe lege latamoze budzic
zastrzezenia. W zwiazku z art. 300 k.p. pracownik poddamybbingowi
moze zada¢ roszczen odszkodowawczych nie ujetychitwod® k.p. Nie ma
zatem uzasadnienia dla utrzymania w prawie pracy dotycwmezaj regulacji
dotyczacej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za st@soe mobbingu.

Paradoksalnie teoretycznie duze mozliwosci uzyskadiszkodowania na
podstawie przepiséw k.p. i k.c. beda prowadzi¢ do niékiggo ich wyko-
rzystania w praktyce. Trudno sobie wyobrazi¢ pracownikiry w czasie
trwania stosunku pracy wystapi z roszczeniem odszkodmagm wobec pra-
codawcy za stosowanie mobbingu. Z drugiej strony zwolrdend kosztow
sadowych w sprawach przed sadami pracy i ubezpieczefespo/ch moze
sprawi¢, ze pracownicy, nie majac nic do stracenia,sbadduzywali insty-
tucji mobbingu, dziatajac w konsekwencji na niekorzygéczywistych ofiar.
Dlatego proponuje sie wprowadzenie kwalifikowanej postaobbingu, tzn.
takiej, ktéra doprowadzita pracownika do rozstroju zdrawiniemozliwia-
jacego lub tez w znacznym stopniu utrudniajacego wykeanyie pracy. Oso-
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ba taka powinna mie¢ zagwarantowana w prawie pracy ma&c dochodze-
nia nie tylko zados€uczynienia za wywotanie rozstrojuczda, ale takze za
naruszenie innych débr osobistych, a takze odszkodowandoznana szkode
materialna. Nalezy rozwazy¢, czy nie nalezatobyagbjakich os6b ochrona
przed wypowiedzeniem umowy o prace przez pracodawce.ugidy jednak

strony, dopuszczajac mozliwos¢ dochodzenia roszorksizkodowawczych po
rozwiazaniu umowy o prace w wyniku mobbingu, nalezat@astapi¢ od za-
sady zwolnienia od kosztéw sadowych, jesli postawionmzuiy okazatyby sie

oczywiscie bezzasadne.

Nalezy wiec oczekiwact interwencji ustawodawcy, ktérazmpd6js¢ w dwoch
kierunkach: nowelizacji art. $4k.p. albo przygotowania nowej regulacji
ustawowej poswieconej mobbingowi lub ewentualnie inrgjawiskom patolo-
gicznym w miejscu pracy, jak np. molestowaniu seksualnefanstwowa In-
spekcja Pracy powinna przygotowac dla pracownikéw ,ulstie” dotyczaca
sposobu egzekwowania swoich roszczeh przez ofiary mgobbima drodze
prawnej. Zagmatwany stan prawny budzi bowiem wiele nigydsh Nalezy
podkresli¢, ze pracownicy winni korzysta¢ z ochrongywnej dopiero wéwczas,
gdy sie okaza bezskuteczne inne sposoby radzenia sabigbbingiem.

VINDICATING COMPENSATION CLAIMS BY MOBBING VICTIMS

Summary

The article was delivered in the form of a report in the Mingstof Justice at the
conference devoted to mobbing on 31 May 2005. The followingbfems are discussed in it:
the legal definition of mobbing, the competences of the taurclaims vindication, mobbing
versus other pathological phenomena in the working plastdeace in a mobbing trial,
compensation mobbing victims are entitled to. The authdicizes the regulation concerning
mobbing included in the labor code. In his opinion it is thesibacause of the little number
of trials as compared to the proportions of the phenomenasiufatesde lege ferendare
included in the article, which aim at effecting a change ie #tatus quo.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: mobbing, przemoc w miejscu pracy, odszkodowanie i zadc®gnienie dla
ofiar mobbingu, ,proces mobbingowy”.

Key words: mobbing, violence in the working place, compensation antsfsection for
mobbing victims, “mobbing trial”.



