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PIOTR POGONOWSKI

POKRYWANIE KOSZTOW LECZENIA
OFIAR ZDARZEN DROGOWYCH
NA TLE PRAWA PRYWATNEGO MIEDZYNARODOWEGO

I. ZAGADNIENIA PRAWNE

Liczne kontakty, podroze za granice prowadza niekiedyzdarzen dro-
gowych, ktorych nastepstwem jest ponoszenie uszczerlgkudrowiu, co
pociaga za soba okreSlone koszty. Ponoszenie kosztémemga ofiar wy-
padkéw pokrywane jest najczesciej z rachunkéw ubezpyi@esi. W zwiazku
z tym powstaje pytanie, czy zagraniczna instytucja ubezmé spotecznych,
na ktéra z mocy przepiséw jej prawa krajowego przeszly easnia z tytutu
poniesionych kosztow leczenia, jest uprawniona do doceodzod ubezpie-
czyciela ubezpieczajacego odpowiedzialnosé cywdpeawcy szkody zwrotu
takich kosztow w sytuacji, gdy poszkodowany, ktory dozrekagly w Polsce,
zostat poddany leczeniu poza granicami Polski. Z taka agju mamy do
czynienia wtedy, gdy np. obywatel Niemiec zostanie pospkeahy przez
obywatela polskiego w Polsce, za$ leczenie i rehabitgmszkodowanego
zostana przeprowadzone w Niemczech.

Zagadnieniem tym zajat sie Sad Najwyzszy (SN) w uchwabnia 3 mar-
ca 2004 r. w sprawie Ill CZP 2/2004, w ktérej przyjat teZeg, zagraniczna
instytucja ubezpieczen spotecznych, na ktéra — z mocggsdw jej prawa
krajowego — przeszly roszczenia z tytutu poniesionych kisZeczenia, nie
jest uprawniona, wedtug prawa polskiego, do dochodzeniabeipieczyciela,
ktéry ubezpieczyt odpowiedzialno$¢ cywilna posiada@ojazdu mechanicz-
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nego — sprawcy szkody, zwrotu takich kosztéw, gdy poszkadonulegt wy-
padkowi komunikacyjnemu na terenie Polski.

Warto przesledzi¢ tok rozumowania SN oraz podda¢ go iecerpunktu
widzenia praktycznego wymiaru przyjetego w tym orzecmeratozenia.

Il. BAZA LEGISLACYJNA

Watpliwosci przedstawione wyzej powstaja na tle wykdaart. 31 § 1
ustawy Prawo prywatne miedzynarodow@.p.m.) w kontekscie uprawnienh
ubezpieczyciela zagranicznego (ubezpieczalni spotgrzrektérego przeszty
roszczenia z tytutu kosztéw leczenia powstatych w wynikuzeygzenia szko-
dy ubezpieczonemu czynem niedozwolonym. Zgodnie z ta agrobowiaza-
nie nie wynikajace z czynnosci prawnej podlega prawuspaa, w ktérym
nastapito zdarzenie bedace zrodtem zobowiazania”.

I1l. PRZEGLAD ORZECZNICTWA

1. Na wstepie warto zwrdci¢ uwage na uchwate Sadu Nagazggo z dnia
27 kwietnia 2001 r. w sprawie |l CZP 5/2081zgodnie z ktéra Kasie Cho-
rych oraz publicznemu samodzielnemu zespotowi opieki wdtaej nie przy-
stuguje w stosunku do sprawcy szkody, wyrzadzonej czynedazwolonym
na osobie ubezpieczonej, roszczenie o zwrot poniesionyzdzmich kosztow
leczenia.

W uzasadnieniu SN zwrdcit m.in. uwage, ze termxszczenie regresowe
zwane takzewrotnymlub regresembywa uzywany w literaturze przedmiotu
i orzecznictwie w znaczeniu waskim i szerokim. W kodeksya/itnym rosz-
czenie regresowe powotywane jest wylacznie w przepisathiozacych odpo-
wiedzialnosci solidarnej (art. 376, art. 441 k.c.). W tggosodb zostato ono
immanentnie zwiazane z istota solidarnosci. Przysjegiiuznikowi solidar-
nemu wtedy, gdy Swiadczenie wykonat, i tylko w takim zakeesv jakim to
uczynit. W zobowiazaniu solidarnym regres spetnia fugkcrynnika rozkita-

1 Ustawa z dnia 12 listopada 1965 r., Dz.U. Nr 46, poz. 290 znpam.

2 Biuletyn Sadu Najwyzszego 2001/4, s. 12, OSNC 2001/11z. fi61; OSP 2003/6,
poz. 74. Glosy do tego orzeczenia opublikowali: A. Szpun&rZeglad Sadowy” 2002, nr 5,
s. 165 n.) oraz J. Widto (OSP 2003, z. 6, s. 322 n.).
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dajacego ciezar dilugu w stosunku wewnetrznym. Te absegresu mozna
okreslic mianem regressensu stricto

Istnieje jednakze tendencja do szerokiego ujmowaniaczezia zwrotnego.
Wskazuje sie, ze jego istota tkwi w prawie zadania odejnasoby zwrotu
tego, co zostalo zaptacone, niezaleznie od sytuacji ultaggcej to prawo.
W ten sposéb wyksztatcito sie pojecie regresnsu largoW szerokim zna-
czeniuregres roszczenie regresowstaje sie zbiorcza nazwa dla prawa za-
dania w catosci lub czesci zwrotu wykonanego Swiadcem tych wszyst-
kich sytuacjach, ktérych wspdélna cecha jest jedynie jerdna osoba spet-
nita Swiadczenie w catosci lub w czesci obciazajauea.

Za przyznaniem roszczenia regresowego osobie, ktoraitgpétmiadczenie,
a nie byta sprawca szkody, przemawia poczucie sprawiediow (por. np.
art. 441 8§ 3 k.c.). Sprawca szkody nie powinien by¢ zwolgioa odpowie-
dzialnosci tylko dlatego, ze poszkodowany uzyskat juiszkodowanie od
osoby trzeciej. W przeciwnym razie nastapitoby bezpodswmwzbogacenie
sprawcy, polegajace na zwolnieniu go od koniecznego wydat tym zakre-
sie wytaczona jest bowiem kumulacja Swiadczen. Posat@hy moze uzys-
kac tylko jedno odszkodowanie, chociaz przystuguje ma pwoch tytutow
prawnych. Te argumenty przemawiaja za przyznaniem os&tbea Swiadcze-
nie spetnita, roszczenia regresowego do wysokosci speégo Swiadczenia.

Wychodzac miedzy innymi z tych zatozenh, ustawodawcaypmnat roszcze-
nie regresowe np. zaktadowi ubezpieczenh przeciwko spyamkody (art. 828
k.c.) oraz Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych (albo ppkatmi skiadek)
przeciwko sprawcy umysinego przestepstwa lub wykrozéart. 70 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych ezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa — Dz. U. Nr Gi. 536).

2. W wyroku z dnia 17 sierpnia 1989 r. Il CR 346/89 Sad Najsay
stwierdzit, zeroszczenie regresowe ubezpieczyciela, wystawiajacegarte
ubezpieczenia komunikacyjnego w ruchu zagranicznym, w stunku do
kierowcy, ktory spowodowat wypadek za granica, okre$la pawo kraju,
gdzie wypadek miat miejsce.

3. W bardzo istotnym dla rozstrzygniecia przedstawioneggadnienia
prawnego wyroku z dnia 29 listopada 1983 r. w sprawie | CR 2865ad
Najwyzszy orzekt, izw sytuacji, gdy z roszczeniem zwrotnym wystepuje
zagraniczna instytucja ubezpieczen spotecznych, ktéraxemu obywatelo-

3 OSNC 1984, nr 7, poz. 120.
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wi wyptacita nalezne mu z mocy jego wlasnego prawa Swiadenie ubez-
pieczeniowe, zadajac zwrotu tego Swiadczenia od ingdtycji lub osoby jako
odpowiedzialnych za szkode wedtug prawa polskiego (art.138 1 prawa
prywatnego miedzynarodowego) réwniez w Swietle przepbdw polskiego
prawa prywatnego miedzynarodowego, brak podstaw do uwzgldnienia
dochodzonego roszczenia zwrotnego

W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku czytamy m.in., zeawgzie do
oceny skutkéw wypadku komunikacyjnego, ktéremu ulegtazgosowana na
terenie Polski, maja zastosowanie, zgodnie z art. 31 § Wanarywatnego
miedzynarodowego, przepisy polskiego prawa cywilnegszezegdlnosci ko-
deksu cywilnego o czynach niedozwolonych (tym samym tgkzepisy roz-
porzadzenia w sprawie obowiazkowych ubezpieczenh kakaoyjnych z dnia
28 listopada 1974 r. ze zm. w zwiazku z 8 16 i § 17 rozporzadze-
obecnie rozporzadzenia z dnia 30 listopada 1981 r.), iustateliktowy
obejmuje takze roszczenia zwrotne osoby trzeciej, kt@spnkaja pretensje
odszkodowawcze poszkodowanego (por. uchwate sktadugkszonego Sadu
Najwyzszego z dn. 26 kwietnia 1982 r. Il CZP 61/60), to jallrhw sytuacji,
gdy z roszczeniem zwrotnym wystepuje zagraniczna insfgtuwbezpieczen
spotecznych, ktéra swemu obywatelowi wyptacita nalezne znmocy jego
wlasnego prawa Swiadczenie ubezpieczeniowe, zadayjaatu tego Swiadcze-
nia od instytucji lub osoby jako odpowiedzialnych za szkadediug prawa
polskiego (art. 31 § 1 prawa prywatnego miedzynarodowel@k w Swietle
przepiséw polskiego prawa prywatnego miedzynarodowegégsciwego
w sprawie, podstaw do uwzglednienia dochodzonego rosiazanvrotnego.

Zgodnie bowiem z art. 1 prawa prywatnego miedzynarodowggavo to
zawiera normy kolizyjne dla miedzynarodowych stosunk&@eluistych i ma-
jatkowych w zakresie wytacznie ,prawa cywilnego, rodzégo i opiekun-
Czego oraz prawa pracy”, nie maja wiec one zastosowaniakwvesie prawa
ubezpieczen spotecznych (prawa regulujacego stosuckaoakterze w istocie
administracyjnoprawnym) i nie rozstrzygaja o stosowat@go prawa w sto-
sunkach miedzynarodowych (tym samym takze o okreSlbmpyzez nie rosz-
czeniach regresowych o zwrot spetnionych Swiadczeh zpieezenia spo-
tecznego), np. o zwrot wyptaconego poszkodowanej zasitkerabowego.

Stanowisku temu — co do zwrotu pokrytych przez zagranidmsgytucije
ubezpieczehn spotecznych kosztow leczenia poszkodoveariégiadczenie
z zakresu prawa cywilnego) w wypadku komunikacyjnym nanerdPolski
— dat wyraz Sad Najwyzszy w powotanej wyzej uchwale z df. rBarca
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1982 r. Tym bardziej dotyczy to Swiadczeh z ubezpieczespatecznego
o charakterze zasitku, jak zasitek chorobowy itp.

Mozliwo$¢ zaspokojenia tego rodzaju roszczeh zwrolngagranicznych
instytucji ubezpieczenh spotecznych wynikataby natommgawartych w tym
zakresie umow (konwencji) miedzynarodowych lub miedagowych albo
Z obustronnie przestrzeganej zasady wzajemnosci. Z@ezghych wzgledow
nie ma znaczenia podstawa prawna roszczenia zwrotnegagedawa pol-
skiego, gdyby Swiadczenie ubezpieczeniowe wyptacitaskel instytucja
ubezpieczen spotecznych (art. 197 ustawy z 1983 r. czy powoprzez Sad
Wojewddzki art. 122 ustawy z dnia 22 stycznia 1968 r. o powbkngm za-
opatrzeniu emerytalnym pracownikéw), niezaleznie odotege art. 122
normowat roszczenie zwrotne organu panstwowego tylkoaéwiadczen na-
leznych (od nieuspotecznionego zaktadu pracy lub innysbb), w mysl
przepis6w prawa cywilnego nie dotyczy za$ zwrotu wyptaamswiadczen
z ubezpieczenia spotecznego, m.in. zasitkbw chorobowwehomiast moz-
liwos¢ stosowania analogii jest wytaczona ze wzgledwcharakter Swiadczen
(z ubezpieczenia spotecznego), zwrot bowiem tych Swiadicw nastepstwie
czego obciazalyby one inne podmioty, wymagatby wyragmeregulowania
ustawowego. W tym przypadku zwrot Swiadczeh z ubezpieiezepotecznego,
w szczegdlnosci zasitkéw chorobowych, nie jest uregulaywa drodze okres-
lonych uméw ani nie dziata w tym zakresie zasada wzajeminegbec cze-
go dochodzone roszczenie zwrotne podlega oddaleniu jaerpe nie uspra-
wiedliwione.

4. W uchwale 7 sedziéw z dnia 26 marca 1982 r. w sprawie |ll CZP
61/88" Sad Najwyzszy podniést, izagraniczna instytucja ubezpieczen spo-
tecznych, na ktdéra z mocy przepisow jej prawa krajowego prechodza ro-
szczenia z tytutu poniesionych kosztow leczenia, nie jesprawniona do
dochodzenia od osoby odpowiedzialnej za szkode, wedluggwa polskie-
go, zwrotu takich kosztéw w sytuacji, gdy leczeniu na kosztdj instytucji
zostat poddany poszkodowany, ktéry ulegt wypadkowi komurkacyjnemu
na terenie Polski.

Sad podkreslit, ze wedtug art. 31 § 1 ustawy z dnia 12 fiatta 1965 r.
prawo prywatne miedzynarodowe zobowiazanie nie wyrikajz czynnosci
prawnej podlega prawu panstwa, w ktérym nastapito zdiezbéedace zréd-
tem zobowiazania. Przepis ten dotyczy miedzy innymi odigalzialnosci

4 JOSNC” 1982, nr 11-12, poz. 161.
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z tytutu czynéw niedozwolonych, za ktére nalezy uwaza&ze wypadki
z ruchu pojazdéw mechanicznych.

Problematyka odpowiedzialno$ci deliktowej jest prawmiezona, skiada
sie bowiem na nia wiele szczegétowych problemoéw prawnyd tym tle po-
wstaje zagadnienie okreSlenia statutu deliktowego i jexpkresu pod
wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. Jako problem z tegkresu na-
lezy zakwalifikowa¢ przedstawione do rozstrzygniesitadowi siedmiu
sedziow pytanie prawne.

Zagadnienie zakresu statutu deliktowego ma z rozwazamemktu wi-
dzenia istotne znaczenie, ustalenie bowiem zakresu prabie prawnych
objetych pojeciem statutu deliktowego moze przes@dezaasadniczy sposob
rozstrzygniecie kwestii, wedtug ktérego prawa, polskieggzy tez obcego,
miataby by¢ na podstawie przepiséw prawa prywatnego myigdrodowego
rozstrzygana kwestia uprawnienia zagranicznej instytugpezpieczen
spotecznych do zadania zwrotu kosztéw na leczenie pakakanego, ktéry
ulegt wypadkowi komunikacyjnemu na obszarze Polski. Chadtem o od-
powiedz na pytanie, czy art. 31 prawa prywatnego miedmyth@wvego obej-
muje takze wspomniana kwestie.

Rozstrzygniecie tego zagadnienia nastrecza trudnesSgraktyce sado-
wej. Mozna odnotowa¢ zapatrywanie (wyrok Sadu Najwego z dnia
23 wrzesnia 1975 r. | CR 810/74), wedtug ktérego w zakresusitadelikto-
wego (art. 31 § 1 prawa prywatnego miedzynarodowego) wehodvniez
ocena kwestii dopuszczalnosci przenoszalnoéci lubjgcie na inne osoby
fizyczne lub prawne roszczehn poszkodowanego z tytutu dgkoa osobie,
wyrzadzonej czynem niedozwolonym; statut deliktowy pagwolskiego wyta-
cza dopuszczalno$¢ stosowania instytucji prawa nie neskego jako wtas-
ciwe przez art. 31 8§ 1 prawa prywatnego miedzynarodowegdoeWyktadni
brak bytoby podstaw do stosowania w sposéb samoistny prawagio pan-
stwa niz prawo polskie, gdy chodzi o ocene dopuszczaindéchodzenia na
zasadzie subrogacji, przewidzianej w prawie obcym, rosacegresowych
w wypadku pokrycia kosztéw leczenia ofiary wypadku przegramiczna 0so-
be prawna prawa publicznego.

Préba innego rozstrzygniecia tej kwestii znalazta wyragtanowisku Sadu
Najwyzszego (wyrok w sktadzie siedmiu sedziow SN z dnia cz&rwca
1976 r. lll CRN 75/76), zgodnie z ktérym zakresem art. 31 § awa pry-
watnego miedzynarodowego objete sa nie tylko zoboag z czynéw nie-
dozwolonych, lecz réwniez z innych zdarzeh nie bed&cyzynnosciami
prawnymi, w tym réwniez zobowiazania powstate z mocy prawa takie
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zdarzenie, powstate z mocy samego prawa, nalezy uznatc ofmkymania
przez poszkodowanego Swiadczen leczniczych poza gaami®olski z za-
strzezonym tam ustawowo przejeciem prawa odzyskiwaosztow tych Swia-
dczen; jezeli zas zdarzenie to miato miejsce na tererdésfwa obcego,
podlega ono — stosownie do art. 31 § 1 prawa prywatnego mirgdpdowego
— w tym zakresie ocenie prawa obowiazujacego w tym paigstw

Powyzsze stanowisko wywotuje zastrzezenia, kosztydeiz poniesione
przez poszkodowanego w nastepstwie wypadku komunikaggrtkwia bo-
wiem swymi korzeniami w zdarzeniu, jakim byt wypadek konkagyjny sta-
nowiacy czyn niedozwolony, i 6w czyn niedozwolony stanewbstosownie
do art. 31 § 1 prawa prywatnego miedzynarodowego — zdagZegpilace zrod-
tem zobowiazania. Dlatego tez fakt poniesienia kosztéazénia nie moze
by¢ w Swietle art. 31 § 1 tego prawa uwazany za samodzietfagzenie nie
wynikajace z czynnosSci prawnej i przesadzajace o aitadsci prawa wedtug
miejsca tego zdarzenia, tj. prawa zagranicznego. Samaocakaols¢ leczenia
i wytozenia kosztow nie moze by¢ odrywana od zrédia asiazan o charak-
terze deliktowym i traktowana pod wzgledem prawnym sammoesz punktu
widzenia tacznikdw wskazujacych prawo podlegajacetassvaniu.

Problem zakresu statutu deliktowego jest szczegdlnieortpz punktu wi-
dzenia podmiotowego. Trudnosci nasuwaja sie zwtasnczaviazku z kwestia
uprawnieh os6b trzecich w postaci instytucji ubezpiécapotecznych do
dochodzenia roszczenh regresowych od os6b ponoszacygbwaeldzialnose
z tytutu czynu niedozwolonego, gdy ofiara wypadku korzyseaswiadczen
leczniczych instytucji ubezpieczen spotecznych. Kweestiatury roszczeh
zwrotnych zaktadu ubezpieczeh spotecznych — jako osobgciej — jest
bowiem Scisle przyczynowo zwiazana ze stadium delikionwjako aspektami
podmiotowymi i przedmiotowymi. Gdyby nie fakt deliktu, galen kompleks
problemow nie bytby aktualny. Roszczenia regresowe mhgrakter wtérny,
zalezny i niesamoistny prawnie z punktu widzenia tacbmikprzewidzianych
w prawie prywatnym miedzynarodowym. Z tego zatem punktdzgnia kwe-
stia dopuszczalnosci dochodzenia zwrotu kosztow ponigsih na leczenie
przez zagraniczna instytucje ubezpieczeh spoteczmppaiiega ocenie prawa
polskiego, a nie prawa obcego regulujacego to zagadniené mozna jej
oderwac od statutu deliktowego.

Stanowisko, wedtug ktérego w zakresie roszczeh regresbwaakladu
ubezpieczeh spotecznych mogtoby miet zastosowanieotpilawo polskie,
pociaga za soba konsekwentnie dalsze pytanie, a miamwizy prawo
polskie mieszczace sie w ramach statutu deliktowego praeduje roszcze-
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nie regresowe polskiego zaktadu ubezpieczeh spotecznyzhytutu ponie-
sionych kosztow leczenia?

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego na to pytanieayaudzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagegdgby nawet pol-
skie prawo przewidywato mozliwo$¢é dochodzenia roshczerrotnych w po-
dobnym wypadku, fakt ten nie przesadzatby sam przez siecpe kwestii
roszczeh zagranicznej instytucji ubezpieczeh. Moglatmyiem ona dochodzi¢
tego rodzaju roszczeh z mocy swojego wtasnego prawa, e prigwa innego
niz wskazane jako majace zastosowanie prawo polskiebame przepisy
prawa obowiazujacego w Polsce w podobny sposéb wyratraldowatyby
okres$lone instytucje ubezpieczeh spotecznych; mogtobzas wynikac jedy-
nie z uméw miedzynarodowych.

Statut deliktowy (art. 31 8§ 1 prawa prywatnego miedzynamego) obej-
muje takze wiele probleméw z dziedziny obowiazkowych zfieczeh komu-
nikacyjnych. Z tego jednak faktu nie wynika, aby zagrangznstytucja
ubezpieczenh spotecznych mogta wywodzi¢ swoje roszezesgresowe z ty-
tutu wytozonych kosztéw leczenia. Uprawnien tego rodzaje przewiduje
dla zagranicznej instytucji ubezpieczenh spotecznychranporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 28 listopada 1974 r. w sprawie obowiazkaWybezpieczen
komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274 wraz z pdzniejszymiianami),
ani rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 listopada 198% sprawie
obowiazkowych ubezpieczeh komunikacyjnych (Dz. U. Nt B6z. 166). Je-
zeli zas w tych aktach prawnych jest w ogéle mowa o rosziemdnregre-
sowych zaktadu ubezpieczen spotecznych (§ 8 ostatnio mapmego rozpo-
rzadzenia), to odnosi sie w kazdym razie do innej sytuaig ta, ktéra jest
objeta rozwazanym pytaniem prawnym.

Dotychczasowe rozwazania nalezy jednak rozszerzy&oll@matyke pra-
wa ubezpieczeh spotecznych z punktu widzenia przepisoOlskpgo prawa
prywatnego miedzynarodowego. Prawo to, regulujace kiwgsawa podlega-
jacego zastosowaniu do okreslonego stosunku prawnelgaddu okreslonej
kwestii prawnej, ma $Scisle oznaczony zasieg. Wedlug Bi§ 1 tego prawa
okresla ono ,prawo wiasciwe dla miedzynarodowych std&w osobistych
i majatkowych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego iedpinczego oraz
prawa pracy”. Wszystkie zatem inne dziedziny prawa, a zadaa dziedziny
prawa publicznego, administracyjnego, pozostaja poiaesam prawa pry-
watnego miedzynarodowego.

Prawo ubezpieczeh spotecznych nie ma charakteru prawdmnage ani
prawa pracy. Z tego tez wzgledu stosunek prawny z zakrdmrpieczen
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spotecznych nie ma charakteru cywilnoprawnego. Mogacieegmwyptywac

Swiadczenia tez nie maja charakteru cywilnoprawnegakaltez natura sto-
sunkéw prawnych z zakresu ubezpieczenh spotecznych lgaydstaw regresu
przewidzianego w § 154Reichsversicherungordnung dnia 19 czerwca
1911 r. z p6zniejszymi zmianami (RVO). Roszczenia regnese- ogoblnie

rzecz biorac — nie maja jakiego$ samoistnego charakielucechy prawne
determinuje charakter stosunku prawnego, z ktérego sieoslya.

Przyjecie, ze sad polski miatby stosowac¢ § 1542 RVO, iatoby w kon-
sekwencji prowadzi¢ do stosowania i oceny wielu kwestavnych na pod-
stawie przepisOw zagranicznych dotyczacych ubezpiesperecznych, i to
wbrew art. 1 8 1 prawa prywatnego miedzynarodowego.

W konsekwencji — rozwazajac zagadnienie z tego punktwzamnih — nale-
zy zajat stanowisko, ze poza zakresem statutu delié&gmy pojmowanego
mozliwie szeroko, i poza catym prawem prywatnym miedzga@wym po-
zostaja problemy uregulowane w zagranicznym prawie uieezph spotecz-
nych dotyczace roszczeh zagranicznej instytucji ubsz@h spotecznych
o zwrot wydatkOw na Swiadczenie lecznicze. Wynika to stealzagraniczne
prawo publiczne nie moze by¢ stosowane poprzez art. 1 Savgrprywat-
nego miedzynarodowego. Ze wzgledu zatem na swoisttmsleku ubezpie-
czeh spotecznych nie mozna na podstawie zadnego zilanardoj$é do sto-
sowania zagranicznych przepiséw ubezpieczeh spotetzn@dmienne niz
proponowane rozwiazanie mogtoby wynika¢ jedynie z koneje miedzy-
narodowe;.

Wykltadni tej nie podwaza ewentualny poglad, ze rosze&emnzwrot kosz-
téw leczenia na podstawie § 1542 RVO ma jako roszczenie neroharakter
cywilnoprawny. Takie bowiem ujecie zagadnienia nie uswiglu powaznych
trudnosci interpretacyjnych. Na plan pierwszy znéw wysusie pytanie, na
podstawie ktérego z przepiséw polskiego prawa prywatneggdrynarodo-
wego mozna by doj$¢ — poza statutem deliktowym — do steswavprzepiséw
dotyczacych ,roszczehn regresowych” zagranicznej msty ubezpieczenh
spotecznych. Byla juz mowa o tym, ze nie ma podstaw do samego trak-
towania faktu leczenia za granica z punktu widzenia art831 prawa pry-
watnego miedzynarodowego.

Trzeba tez podkresli¢, ze przepis art. 31 § 1 tego pravpabez czyndw
niedozwolonych — obejmuje: zobowiazania powstate z bdgtawnego wzbo-
gacenia, nienaleznego Swiadczenia, prowadzenia chdgyaw bez zlecenia.
Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia regresosensu strictoczy tez rosz-
czenia wynikajace z subrogacji nie sa ,zdarzeniem” satmyim prawnie
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w powyzszym sensie. W rozwazanym wypadku nie wchodzi w apnte 27
§ 1, pkt 3 prawa prywatnego miedzynarodowego, ktéry dotyzabowiazan
Z umowy ubezpieczenia, skoro tu chodzi o Swiadczenie z pikezenia spo-
lecznego i z jego przepiséw wynikajace roszczenie regreso

W konsekwencji SN doszedt do wniosku, ze przepisy prawavptgego
miedzynarodowego nie uzasadniaja podstawy do stos@manziez sady pol-
skie przepis6w prawa ubezpieczen spotecznych obowgargjo w Republice
Federalnej Niemiec, stosownie do ktérych instytucja ulezzehn spotecznych
jest uprawniona do dochodzenia zwrotu kosztéw leczeniakmdowanego od
0s6b zobowiazanych do naprawienia szkody wedtug zasadgcgwilnego.

IV. STANOWISKO DOKTRYNY — PRZEGLAD

W doktrynie prawa prywatnego miedzynarodowego zgodnigkpesla sie,
ze zakresem tej regulacji objete sa normy i zdarzeniavpeao charakterze
prywatnoprawnym

W zakres statutu deliktowego powszechnie zalicza sie widmania po-
wstate: wskutek czynow niedozwolonych, bezpodstawnegibogacenia oraz
prowadzenia cudzych spraw bez zlec&ni@akres tego statutu obejmuje
takze roszczenia regresowe miedzy wspotodpowiedzmingiezar dowodu
oraz zasady ustalania odszkodowdnid. Goszczynski zaklada, ze statut
deliktowy obejmuje rowniez mozliwos¢ przeniesieniay rzejscia roszczeh
odszkodowawczych

T. Pajor podkre$la, opierajac sie na badaniach prawr@peawczych, ze
roszczenie deliktowe przyznawane jest przede wszystkiabies ktora bez-
posrednio dotknely skutki zdarzenia rodzacego odpduisno$é.

W dziedzinie uregulowania kolizyjnego deliktow znajdugzavierciedlenie
potrzeba uelastycznienia statutu deliktowego w zwiazldymamicznym roz-

SPor. W. Ludwic zakMiedzynarodowe prawo prywatnevyd. 4, Warszawa 1990,
s. 11 n.

SPor. K. Bagan-KurlutaPrawo prywatne miedzynarodow&arszawa 2002,
s. 217 n.

7Por.Bagan-KurIuta,dz.cyt.,s.218.

8J.GoszczyhnskiPrawo prywatne miedzynarodow@/arszawa 2003, s. 154.

®T. P aj o r,Odpowiedzialno$¢ deliktowa w prawie prywatnym miedzgdowym War-
szawa 1989, s. 238;t e n z @, potrzebie zmiany prawa prywatnego miedzynarodowego-w za
kresie zobowiazan nie wynikajacych z czynnosci prawnyKwartalnik Prawa Prywatnego”
2000, z. 3, s. 679 n.
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wojem zjawisk sprzyjajacych powstawaniu i wyrzadzanikady ,na odleg-
tos¢”. To dazenie do zréznicowania i uelastyczniemawiazan jest najbar-
dziej widoczne w ustawie szwajcarskiej, cho¢ — jak podkrd®ajor — prawo
austriackie i niemieckie nie pozostaja w tym wzgledzideta w tyle'®.

Prawo szwajcarskie wprowadza cata sekwencje regut kiskgch, ktora
otwiera nastepczy wybor prawa (art. 132 — ograniczony gidtylko do
prawa sadu). Nastepnie przewiduje wiele odrebnych krdglizyjnych dla
poszczegdlnych kategorii deliktow. Chodzi tu o wypadki gvwe (art. 134
— odwotujacy sie do konwencji haskiej z 1971 r., ktorej Spvaria jest
strona), odpowiedzialno$¢ za produkt (art. 135), nmsiwa konkurencje
(art. 136), ograniczenia konkurencji (art. 137), szkodlivwddziatywanie
z nieruchomosci (art. 138) oraz publiczne naruszenie dddwbistych za
pomoca srodkéw masowego przekazu (art. 139). Jesli d@thikt nie nalezy
do zadnej z tych kategorii, a jednoczes$nie narusza stsprawny uprzednio
istniejacy miedzy stronami, stosuje sie don prawo eias dla tego stosunku
(art. 133, ust. 3). Gdy z kolei to akcesoryjne powiazanie wchodzi w gre,
a sprawca i poszkodowany maja swoj pobyt zwykty w tym samyangiwie,
wiasdciwe jest prawo tego panstwa (art. 133, ust. 1). Dapigdy zadna
Z powyzszych regut nie znajduje zastosowania, ustawa jsanska wskazuje
prawo miejsca deliktu (art. 133, ust. 2). Oznacza to naddemu prawu
charakteru raczej positkowego, uzupetniajacego, coatanstotna zmiane
perspektywy w poréwnaniu z rozwiazaniami tradycyjnymiodatkowa ela-
stycznos$¢ tego rozbudowanego systemu regut zapewnimaddauzula ko-
rekcyjna zawarta w art. 15 omawianej ustawy.

Podobny schemat kaskadowy przyjmuje prawo austriackieemreckie,
Z tym ze nie wprowadzaja one odrebnych rozwiazan diszpmegdlnych ka-
tegorii deliktow, a uwzglednienie powiazania akcesoggo deliktu jest
mozliwe tylko w ramach klauzuli korekcyjnej (np. art. 41stu2, pkt 1
ustawy niem 3~

Ustawa witoska i brytyjska prezentuja za$ bardziej traglye podejscie,
uznajac za zasadniczo wtasciwe prawo miejsca zdarzegdadego zrédiem
zobowiazania. Dla zdarzen wielomiejscowych obie ustastgraja sie to
wskazanie blizej skonkretyzowac, a takze uelastyczniastawa brytyjska
przez wprowadzenie kryterium ,faktu najbardziej znaega’, a ustawa
wtoska — przez zezwolenie poszkodowanemu na wyboOr prawaykuriej-

0p ajor, O potrzebie zmianys. 681.
11 Tamze, s. 682.
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szego. Obie te regulacje dopuszczaja réwniez odstgpsitl wiasciwosci
prawa miejsca zdarzenia na rzecz wspolnego prawa persegumlstron zo-
bowiazania (ustawa wtoska) lub na rzecz prawa ,zasadnizulziej wtas-
ciwego dla wszystkich lub choéby jednej z kwestii sporny¢hstawa bry-
tyjska).

Jak z tego przegladu wynika, wystepuja w nowszych r@zanjach euro-
pejskich dwa modele regulacji. Pierwszy utrzymuje traggayregute za-
sadniczej witasciwosci prawa miejsca zdarzenia z wyda@m jej w razie
pozostawania zobowiazania w $cislejszym zwiazku zyimmprawem. Drugi
model zaktada wielos¢ mozliwych powiazan dla omawejegrupy stosunkéw.

W tym modelu powiazanie terytorialne zobowiazania — gegrzdarzenie
bedace jego zrodtem — traktuje sie na réwni z jego pa@aigami personal-
nymi, réznie zreszta ujmowanymi.

Wskazany Autor podkres$la takze, ze szczegélnie ztgaumgruncie p.p.m.
jest problem subrogacji ustawowej w prawa zaspokojonegazaytciela (gtow-
nie zaktadu ubezpieczeh i instytucji prawa publicznegetsiajacej swiad-
czenie z ubezpieczenia spotecznédgo¥daniem Pajora nie jest wiasciwy
poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wymienionym wyrakedmiu se-
dziéw z dnia 12 czerwca 1976 r., przyjmujacy, ze statutefrsgacji bytoby
prawo miejsca zaptaty (zaspokojenia wierzyciela). Za oggdakiego po-
dejscia przemawiaja, zdaniem autora, nastepujacenaggty:

— konstrukcja samej subrogacji — zaspokojenie wierzycméajest w tym
wypadku zrédtem nowego zobowiazania, a jedynie powodujéane wierzy-
ciela w juz istniejacym stosunku prawnym, przez co nie gapawa wias-
ciwego dla subrogacji ustalic samodzielnie na podstawie 3l p.p.m.;

— brak samodzielnosci takiego roszczenia na gruncie pmaagerialnego
— mechanizm subrogacji podlega wiec prawu witasciwemu stlzsunkoéw
wchodzacych w jej skiad (albo statut deliktowy — w zwiazi@ zmiana pod-
miotu wierzytelnosci deliktowej, albdex causae solutionis- w zwiazku
Z celem tej operacji, jakim jest zabezpieczenie praw osobgcie] ptacacej
odszkodowaniéy.

Autor podkresSla, ze wilasciwodégis delictijest uprawniona tylko w tym
zakresie, w jakim jest to potrzebne dla utrzymania pozycivwnej dtuznika
deliktowego w stanie niepogorszonym (nie powinien on éwiy¢ wiecej niz
samemu poszkodowanemu). Natomiast o dopuszczalnosajssubrogaciji

2 por. Pajor,dz. cyt, s. 249.
13 Tamze, s. 251 n.
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powinna decydowadex causae solutionté. Pajor podnosi takze, ze coraz
czesciej odchodzi sie od pogladu przyjmujacego wgkamie przez normy
kolizyjne jedynie przepiséw prywatnoprawnych danego eyst, na rzecz
obejmowania poszczegdllnymi statutami catego systemu —nwrtgrm o cha-
rakterze publicznoprawnyt Takie podej$cie moze prowadzi¢ do deforma-
cji prawa obcego stosowanego przez sad polski. Odnosiosmvtaszcza do
sytuacji, w ktorych podmioty prawa publicznego sa trakéow na réwni
z innymi podmiotami prawa — w sytuacjach charakteryzugdcye tak jak
innych uczestnikéw obrotu cywilnoprawnego (postuguja sietoda cywilno-
prawna). Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciesa instytucja prawa
prywatnego, takze przedmiotowa wierzytelnos¢ z tytedynu niedozwolone-
go ma taki charakter i sam fakt, iz subrogacja dziala na zzestytucji
prawa publicznego nie moze mie¢ wiec decydujacego zewia. Zdaniem
Pajora dostateczna ochrone polskiego systemu prawnegewnia art. 6
p.p.m. i nie ma potrzeby wprowadzania w tym zakresie dalszggrani-
czeft®. Autor dodaje, ze art. 1 p.p.m. wskazuje nie na rodzaj wehodgo
W gre przepisu, ale charakter rozpoznawanego stosunkbli¢ano- lub
prywatnoprawny) jako kryterium stosowania norm kolizyghy W przypadku
subrogacji mamy do czynienia ze stosunkiem prywatnopramny

Zgodnie z art. 31 p.p.m. zobowiazanie nie wynikajace memgci prawnej
podlega prawu panstwa, w ktérym nastapito zdarzenieabedrédiem zobo-
wiazanid’. Jednakze, gdy strony sa obywatelami tego samego panstw
i maja w nim miejsce zamieszkania, wtasciwe jest prawtegnstwa. Prawo
wiasciwe wedtug wskazanych przepis6w wyzej rozstrzygay osoba
ograniczona w swej zdolnosci ponosi odpowiedzialnaézkode wyrzadzona
czynem niedozwolonym.

W interesujacym nas zakresie konieczne jest takze zwiécawagi na
sporzadzona w Hadze dnia 4 maja 1971 r. Konwencje o prav@sciwym
dla wypadkéw drogowyctf, ktéra jednak — zgodnie z jej art. 2, pkt 6 — nie
jest stosowana do roszczen regresowych instytucji uleezpih spotecznych

4 Por. P a j o r,0dpowiedzialno$¢ deliktowas. 255.

15 Tamze, s. 256.

®pajor,jw.,s. 258 n.

17 podobne — co do zasady — rozwiazania przyjely: § 48 awsiepustawy zwiazkowej
z 15 czerwca 1978 r. o prawie prywatnym miedzynarodowyr, B33 szwajcarskiej ustawy
zwiazkowej o prawie prywatnym miedzynarodowym z 18 gradi987 r. —za: J. Poc z o -
b u t, Zrédta prawa prywatnego miedzynarodowegz. |, Warszawa 1992.

18 Dz, U. z 2003 r. Nr 63, poz. 585.
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lub roszczeh przeciwko takim instytucjom; takich rosatienych podobnych
instytucji i publicznych samochodowych funduszy gwargnggh oraz zwol-
nienia od odpowiedzialnoSci przewidzianego przez praktdremu podlegaja
te instytucjé®. Warto jednak odnotowaé zasade przyjeta w art. 3 wymie-
nionej Konwencji, zgodnie z ktéra prawem wiasciwym jesiywo wewnetrzne
pafnstwa, w ktérym nastapit wypad@k

Przy omawianiu uregulowah prawnych nie sposéb pomingieltywy
2000/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 maja020 w
sprawie koordynacji przepisow prawnych Panstw CztonKaelsdotyczacych
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczjapddéw mechanicz-
nych oraz zmiany dyrektyw Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (ama dy-
rektywa w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych)

19 Zgodnie z tym przepisem ,,konwencji nie stosuje sie do: dpawiedzialnosci produ-
centéw, sprzedawcow i naprawiajacych pojazdy; 2)odpduigdnosci wiasciciela lub innej
osoby odpowiedzialnej za utrzymanie drogi otwartej dlahwdub za bezpieczenstwo jej
uzytkownikow; 3) odpowiedzialnosci za cudze czyny, z atijem odpowiedzialnosci wtasci-
ciela lub posiadacza pojazdu; 4) roszczen regresowychigatmy osobami ponoszacymi odpo-
wiedzialnos¢; 5) roszczenh regresowych i subrogacjiamystw ubezpieczeniowych; 6) roszczeh
oraz roszczeh regresowych instytucji ubezpieczen sgolch lub roszczen przeciwko takim
instytucjom; takich roszczen innych podobnych instytugublicznych samochodowych fun-
duszy gwarancyjnych oraz zwolnienia od odpowiedzialhpszewidzianego przez prawo, kté-
remu podlegaja te instytucje”.

20 7godnie z art. 8 prawo wlasciwe okredla w szczegdlnodgi:przestanki i zakres
odpowiedzialnosci; 2) podstawy zwolnienia od odpowiedizoSci, ograniczenie odpowiedzial-
nosci oraz podziat odpowiedzialnosci; 3) istnienie oradzaj obrazen ciata lub szkody, za
ktére nalezy sie odszkodowanie; 4) rodzaj oraz zakre®dzk) cesje i dziedziczenie prawa
do odszkodowania; 6) osoby poszkodowane i uprawnione dpked®wania; 7) odpowiedzial-
nos¢ przetozonego za czyny podwiadnego oraz pracodaaazyny pracownika; 8) przedaw-
nienie i prekluzje, tacznie z zasadami dotyczacymi @tka biegu przedawnienia lub prekluz;ji,
oraz przerwy lub zawieszenia biegu.

Mozna zauwazy¢, ze jest to zasada przyjeta w umowalehdnalnych zawartych przez Pol-
ske o wzajemnej pomocy prawnej (np. art. 47, ust. 2 umowy g&a; art. 39, ust. 1 umowy
z Biatorusia; art. 39, ust. 1 umowy z Estonia — odpowietimac z tytutu wyrzadzenia szkody
nie wynikajacej ze stosunkéw umownych (czyny niedozwelopodlega prawu tej Umawiajacej
sie Strony, na ktorej terytorium nastapito zdarzenieldme zrédtem zobowiazania. Jednakze
gdy powdd i pozwany sa obywatelami tej samej UmawiajaggjStrony, wtasciwe jest prawo
tej Strony — art. 38, ust. 1 umowy z Litwa; art. 40, ust. 1 uryoaviotwa).

21 7ob. takze: dyrektywa 90/232/EWG Rady z dnia 14 maja 199% sprawie ujedno-
licenia przepiséw Panstw Cztonkowskich dotyczacychapieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej z tytutu uzytkowania pojazdéw mechanicznych (za: J. Ocka, M. Orlicki,
Europejski system dochodzenia roszczeh ubezpieczesfiowy wypadki komunikacyjne za
granica. KomentarzBydgoszcz—Poznah 2003, s. 7 n. oraz dyrektywy wymienioaes. 14).
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W Preambule do wskazanej dyrektywy czytamy m.in. (pkt 2'€)pgoby
prawne, na ktére z mocy prawa przechodza roszczenia osobyopzkodo-
wanej przeciwko sprawcy wypadku komunikacyjnego lub zaktalowi ubez-
pieczeh tego ostatniegdtakie jak: inne zaklady ubezpieczen, bagigany
zabezpieczenia spoteczneonie powinny by¢ uprawnione do zgtaszania
stosownego roszczenia organowi odszkodowawczenW Polsce zadania ta-
kie — jak sie wydaje — spetnia Polskie Biuro Ubezpieczyickbmunika-
cyjnych, dzialajace na podstawie art. 120 i n. ustawy z @%anaja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Hand Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Di. Nr 124,
poz. 1152).

Ztozonej problematyki regresu dotycza art. 6, ust. 1 i Z&zomart. 7
Czwartej Dyrektywy. Dyrektywa szczegdtowo normuje kwestdoszczen re-
gresowych w przypadku, gdy Organ Odszkodowawczy wyptaciizkodowa-
nemu Swiadczenie. Zagadnienie to uregulowane jest odeedla dwdch
mozliwych przypadkéw wiasciwosci Organu.

W przypadkach z art. 6, ust. 1 (zaklad ubezpieczeh nie litlzirasad-
nionej odpowiedzi lub nie wyznaczyt reprezentanta do spraszczen) rosz-
czenie zwrotne Organu Odszkodowawczego, ktory wyptacdzaddowanie,
reguluje art. 6 ust. 2. Zgodnie z tym przepisem, moze onrekiac rosz-
czenie o zwrotsumy, wyptaconej jako odszkodowanie, do Organu Odszkodo-
wawczego w panstwie cztonkowskim, w ktérym miesci siagiwka zaktadu
ubezpieczen, ktora wystawita polise. Ten ostatni OrgasZBodowawczy ma
wiec obowiazek dokonania zwrotu kwoty wyptaconej tymtedszkodowania.
Jezeli spelni ten obowiazek, to wéwczas nabywa prawa Kmmkavanego
przeciwko sprawcy szkody i przeciwko jego zaktadowi ubezgenw takim
zakresie, w jakim roszczeniate zostaly zaspokojoneprzez Organ. Artykut
6, ust. 2 nabycie praw przez Organ Odszkodowawczy okrestenihem
,subrogacja”(subrogation, Forderungsiibergarfg)

Oczywiste jest to, ze roszczenia niezaspokojone w dalseiagu przy-
stuguja poszkodowanemu. Moze on ich wszakze dochoatigodmiotéw zo-
bowiazanych innych niz Organ Odszkodowawczy.

2Zpor.Orlicka,Orlicki, dz. cyt., s. 100 n. Zob. takze omémi ogélne na tle
starego prawa: A. W a s i e w i ¢ bezpieczenia komunikacyjneyd. 2, Bydgoszcz—Poznah
2001; K. J. P aw e | e cPoszkodowany w wypadku drogowyWarszawa 2001; te n z e,
Kierowca i pojazd w ruchu drogowynWarszawa 2000.
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Wspodtpraca pomiedzy Organami Odszkodowawczymi panstien&ow-
skich w zakresie zasad zaptaty roszczenh regresowych pawiy¢é regulo-
wana postanowieniami umownymi. Konstrukcja ta wykazujeedpodobien-
stwo do rozwiazania przyjetego i sprawdzonego w systedigdonej Karty.
W Swietle lakonicznych postanowien art. 6, ust. 3, lit) (Byrektywy,
mozliwy jest wyboér zaréwno systemu jednolitych uméw dwasnych, jak
i jednej umowy wielostronne;.

Roszczeniazwrotne przystugujace Organowi Odszkodowawmae przedsta-
wiaja sie odmiennie w przypadkach jego witasciwosci, rikch mowa
w art. 7 Dyrektywy. Sa to sytuacje, w ktorych odpowiedz@dh odszko-
dowawczan solidumponosza Organ Odszkodowaweczy i ktérys z ubezpiecze-
niowych funduszy gwarancyjnych krajow Unii Europejskibjatego tez rosz-
czenie zwrotne kieruje sie w tym przypadku wtasnie do fuswl gwarancyj-
nego. Przepis art. 7 wyrdznia trzy sytuacje.

Pierwsza — gdy nie mozna zidentyfikowa¢ zaktadu ubezg@é pojazdu,
ktéry wyrzadzit szkode, wéwczas Organ Odszkodowawczy noszczenie
zwrotne do ubezpieczeniowego funduszu gwarancyjnegatpacztonkow-
skiego, w ktérym pojazd zwykle stacjonuje. Jest to rozwai@e wynikajace
z zakresu odpowiedzialnosci funduszy gwarancyjnycheskmego w art. 1,
ust. 4 Drugiej Dyrektywy.

Druga — gdy nie mozna zidentyfikowa¢ pojazdu, ktéry waatzit szkode,
woéwczas Organ Odszkodowawczy ma roszczenie przeciwkousaaivi gwa-
rancyjnemu panstwa cztonkowskiego, w ktorym miat miejsggadek. Jest
to oczywiste, zwazywszy, ze fundusz gwarancyjny odpolaiaa szkody spo-
wodowane na terytorium jego dziatania przez pojazdy niezigfikowane
(wynika to réwniez z art. 1, ust. 4 Drugiej Dyrektywy).

Trzecia — gdy wypadek na obszarze Unii Europejskiej spawad pojazd
z kraju trzeciego, wéwczas Organ moze zada¢ zwrotu agmhego odszko-
dowania od funduszu gwarancyjnego pahstwa cztonkowskiegktérym wy-
darzyt sie wypadek. Na podstawie art. 6 Pierwszej Dyrektypahstwa
czlonkowskie zostaly zobowiazane do zapewnienia, ze agytdrium
Wspdblnoty wpuszczane beda jedynie takie pojazdy z krafmecich, ktore
zostaly ubezpieczone w zakresie odpowiedzialnosci awyilch posiadacza
w ruchu zagranicznym. A zatem, jezeli organy tego panshie zdotaty
zapewni¢ wykonania obowiazku zawarcia umowy ubezpiriezzaizasadnione
jest, aby odpowiedzialno$S¢ za szkode przyjety na siébstytucje powotane
do majatkowej ochrony ofiar wypadkéw komunikacyjnychpotg zaszty na
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terytorium tego pahstwa (w Unii Europejskiej sa to wheSnbezpieczeniowe
fundusze gwarancyjne).

W doktrynie podnosi sig, ze nie zawsze jest tak, ze odpdwialnos¢ po-
nosi fundusz gwarancyjny z tego panstwa, ktore nie wyegpekato obowiaz-
ku zawarcia umowy ubezpieczenia Zielonej Karty lub ubezpemia granicz-
nego. Dzieje sie tak w zwiazku z obowiazywaniem art. 2. UstPierwszej
Dyrektywy. Przewiduje on, ze panstwo cztonkowskie ags$tod kontroli za-
warcia umowy ubezpieczenia OC odnos$nie do pojazdéw z wrajpecich, kto-
re wjezdzaja na ich terytorium z innego panstwa cztamgkiego. A zatem kon-
trola certyfikatébw Zielonej Karty badz polis ubezpieai® granicznego ma
miejsce jedynie na granicach panstwowych stanowiacgdhgczes$nie granice
zewnetrzne Unii Europejskiej (wynika to z art. 6 i 7 PienegDyrektywy?).
Pojazd z kraju trzeciego moze spowodowac¢ wypadek w paéstztonkow-
skim Unii Europejskiej innym niz to, przez ktérego graniegechat na obszar
Wspélnoty. Jednakze odpowiedzialnos¢ ponosi w tym wipiaubezpieczenio-
wy fundusz gwarancyjny z panstwa, w ktérym wypadek sie arggt. Nie jest
to zatem rozwiazanie zbyt sprawiedliwe, ale niewatpéiwiygodne.

Takze w art. 5, pkt 3 Konwencji luganskiéf przyjmuje sie, ze osoba,
ktéra ma miejsce zamieszkania na terytorium jednego z Umjaeych sie
Panstw, moze by¢é pozwana w innym Umawiajacym sie Rals jezeli
przedmiotem postepowania jest czyn niedozwolony lub cppaobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajace z takiggynu, przed sad
miejsca, gdzie nastapito zdarzenie wywotujace szkade

Obecnie zostanie przedstawionia szczeg6towa analizadpra@ionej
sytuacji faktycznej celem jej zakwalifikowania do odpodigej hipotezy
normy kolizyjnej.

Statut deliktowy (art. 31 8 1 prawa prywatnego miedzynamego) obej-
muje takze wiele problemow z dziedziny obowiazkowych zyiieczef komu-

2 Dyrektywa 72/166/EWG Rady z dnia 24 kwietnia 1972 r. w spevikoordynacii
przepisow Panhstw Cztonkowskich dotyczacych ubezpieieczeodpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych i kontroli spetniehavaiazku tego ubezpieczenia.

24 Dz. U. z 2000 r. Nr 10, poz. 132.

2% por.M.Swierczyhs kidurysdykcja krajowa w zakresie zobowiazan deliktowych
~Monitor Prawniczy” 2002, nr 15, s. 692. Autor wskazuje nazeczenie Sadu angielskiego,
w ktérym orzeka on, iz mozliwe jest zastosowanie przegigu5, pkt 3 Konwencji do wszyst-
kich aspektow danej sprawy — cywilno- i publicznoprawnycped warunkiem, ze pozew ba-
zuje w gtébwnej mierze na prawie cywilnym oraz zawiera mng&ptne elementy prawa admini-
stracyjnego (tamze, s. 696). Zob. takze projekt konwiehejskiej o jurysdykcji krajowej
i orzeczeniach sadéw zagranicznych (tamze, s. 697).
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nikacyjnych. Z tego jednak faktu nie wynika, aby zagran&znstytucja
ubezpieczen spotecznych mogta wywodzi¢ swoje roszezesgresowe z ty-
tutu wytozonych kosztéw leczenia.

Prawo prywatne miedzynarodowe, regulujace kwestigvarpodlegajacego
zastosowaniu do okreslonego stosunku prawnego lub doshliaej kwestii
prawnej, ma Scisle oznaczony zasieg. Wedtug art. 1 § b mgwa okresla
ono ,prawo wtasciwe dla miedzynarodowych stosunkéw astyloh i majatko-
wych w zakresie prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuhezegaz prawa
pracy”. Wszystkie zatem inne dziedziny prawa, a zwtaszcadriny prawa
publicznego administracyjnego, pozostaja poza zakregewa prywatnego
miedzynarodowego.

Nalezy powtérzy¢ za SN, ze prawo ubezpieczeh spotedzmye ma cha-
rakteru prawa cywilnego ani prawa pracy. Z tego tez wzglstbsunek praw-
ny z zakresu ubezpieczehn spotecznych nie ma charakterilmypvawnego.
Mogace z niego wyptywac¢ Swiadczenia tez nie maja cki@ra cywilnopraw-
nego. Niemniej jednak musimy pamietac, ze roszczerkeetp zakltadu maja
swoje zrédto w zdarzeniach rodzacych skutki cywilnopnaw

Przyjmujac argumentacje SO w Warszawie o koniecznogdzlenia
przyczyny choroby i leczenia od przyczyny, w zwiazku z kt@owdod (ubez-
pieczalnia spoteczna) poniést koszty leczenia (ktéra b stosunek
cywilnoprawny), mielibySmy do czynienia z sytuacja, gadyszczenie w sto-
sunku do polskiego ubezpieczyciela powstaje w zwiazku nigmonymi
kosztami leczenia, niezaleznie od tego, czy w Polsce pugysatoby takie
roszczenie rodzimej ubezpieczalni. Wydaje sie, ze dwopigvytoczenie
powoOdztwa przez uprawnionego moze okresli¢ ksztalzemsnia — chociazby
poprzez ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowandg powstania
szkody w wiekszym rozmiarze (np. niezapiecie paséw bmzenstwa). Cze-
sto bedzie wiec to odpowiedzialno$¢ w mniejszym zalkrasz konieczne
koszty leczenia, rehabilitacji itd., pokrywane przez ,mpeczalnie
spoteczna”. Stosunek ubezpieczenia spotecznego niesjestinkiem o cha-
rakterze prywatnoprawnym. Odpowiedzialno$¢ z tytutudatkowania srod-
kéw przez takiego ubezpieczyciela zagranicznego i maridvdochodzenia
roszczen z tytutu poniesionych wydatkéw musi wynika¢ zagnego przepisu
prawa polskiego (umowy miedzynarodowej). Jest to jednoozliwych ujec
problemu.

Zrédtem, ktére taczy ewentualna odpowiedzialno$é kielgo ubezpieczy-
ciela, nie jest fakt wydatkowania kwot przez ubezpieczigcspotecznego za
granica, ale zdarzenie prawne powodujace te naktady iktd&térego ocena



POKRYWANIE KOSZTOW LECZENIA OFIAR WYPADKOW 99

prawna, w tym roszczenie zwrotne, oceniane jest zgodnieepisami kraju,
w ktdrym nastapito zdarzenie powodujace powstanie zabpania (w tym
przypadku — prawo polskie).

Zgodnie z regulacja art. 444 n. k.c. uprawnienie do napeavaei szkody
w razie uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowiezystuguje
zasadniczo poszkodowanefiuStosunek prawny, jaki taczy ubezpieczalnie
spoteczna z poszkodowanym w wypadku komunikacyjnym w é&glsie jest
cywilnoprawny, nie moze by¢ wiec objety regulacja jmp

Trzeba takze odnotowaé, iz zgodnie z art. 131, ust. 1,6ktiznanej za
sprzeczna z Konstytucja przez TK) ustawy z dnia 23 styaz2003 r.
O powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdr@via U.
Nr 45, poz. 391 z p6zn. zm.), przychodami Funduszu saldradyskane
z tytutu roszczen regresowych.

V. KONKLUZJA

Majac na uwadze powyzsze uwagi, mozliwe wydaje sie e uznajace
aktualno$¢, pod rzadami dzisiejszego prawa, wskazamyzej orzeczen Sadu
Najwyzszego z 1982 i 1983 r. stwierdzajace, ze w zakratutii deliktowego,
w mysl art. 31 8§ 1 p.p.m., nie wchodzi roszczenie zwrotneraaigznego
zaktadu ubezpieczen spotecznych o zwrot wydatkéw nadeviania lecznicze
narzecz poszkodowanego w wyniku wyrzadzenia szkody anymedozwolo-
nym. Poglad ten pozostawatby zgodny z zatozeniami oma&jieyzej dyrek-
tywy UE i innych aktéw prawa miedzynarodowego.

Mozliwe jest takze przyjecie zapatrywania reprezerdn@go m.in. przez
T. Pajora (przedstawionego wyzej) i dopuszczenie mazdiev dochodzenia
przez zagraniczna ubezpieczalnie spoteczna pokrytyctez nia kosztow
leczenia poszkodowanego, gdyz stosowanie prawa obcegohbgjmuje je-
dynie norm cywilnoprawnych, ale takze normy o charaktepmgliczno-
prawnym wptywajace na ksztatt roszczen cywilnoprawnych

26 por. M. S afjan, w:Kodeks cywilny. Komentarzred. K. Pietrzykowski, t. I,
Warszawa 2002, s. 1016 n.
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COVER OF THE TREATMENT COSTS OF ROAD ACCIDENTS VICTIMS AGAISIT
THE BACKGROUND OF INTERNATIONAL PRIVATE LAW

Summary
Taking into consideration the contents of Art. 31 of the inttional private law it should
be stated that the tort statute does not include the righteoburse of a foreign insurance
company for refunding the outlay on medical treatment of shéferer as result of causing

damage with a forbidden act.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: koszty leczenia, wypadek drogowy, odpowiedzialno$¢zkddowawcza,
prawo prywatne miedzynarodowe, ubezpieczenia.

Key words: Key words: treatment costs, road accident, compensatakilily, international
private law, insurance.



