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NADUZYCIE PRAWA W SWIETLE ART. 17
EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZtOWIEKA

. UWAGI WSTEPNE

Celem artykutu jest préba uzyskania odpowiedzi na pytacag, mozliwe
jest naduzycie praw cztowieka. Punktem wyjScia jest tadeiwe okreSlenie
istoty praw cztowieka. Szukanie Zrodet ich obowiazywaajgst powrotem do
prawa ponadustawowego. Jednak w tym wypadku nie musi toczataopo-
zycji do pozytywnej ochrony. Naturalizm tych praw jest w ijaé zakresie
dekretowany przez panstwo w aktach normatywnych. Tedd6w normatyw-
nych jest punktem odniesienia oceny stosowanej przez dadyonkretnego
postepowania. Ponadto w orzeczeniu uwzglednia siestélkauzule generalne,
w ktérych naduzycie prawa jest konsekwencja zasady shé&z'. Na gruncie
praw cztowieka wptywaja one na ich ograniczenia, i moan@ddac chociaz-
by konieczne w spoteczenstwie demokratycznym, czy oohiotereséw zbio-
rowych, takich jak bezpieczenstwo, porzadek publiczgrowie, moralno$¢
publiczna czy prawa i wolnosci innych os6b. Prawnonatwalharakter tych
praw, a takze wymiar aksjologiczny naduzycia sktandgasiegania nie tylko
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1 W odniesieniu do problematyki naduzycia prawa ciekawanstmukcje przedstawit
L. Leszczynski, uwzgledniajac kryteria pozasystem@may uzyciu zwrotéw niedookreslonych;
podmiot stosujacy prawo ma swobode w podejmowaniu déc$z@d zwraca tu uwage na luz
decyzyjny organu stosujacego prawo z jednej strony, ao#kgiczne podstawy tego luzu
z drugiej. Zob. t e n z e Naduzycie prawa — teoretycznoprawny kontekst aksjoldggu
decyzyjnego[w:] Naduzycie prawa. Konferencja Wydziatu Prawa i Adminisfirared. naukowa
H. Izdebski, A. Stepkowski, Warszawa 2003, s. 25-44.
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do prawa pozytywnedo W prawie krajowym konstrukcje naduzycia prawa
mozna dostrzec w art. 5 kodeksu cywilnego oraz art. 8 kod@kacy. Jednak
podstawowym punktem odniesienia dla prowadzonych tu analst tresS¢
art. 17 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawych
Wolnosct.

II. NATURA PRAW CZLOWIEKA

Analizujac problematyke praw cztowieka, nalezy je raugwac nie tylko
w Swietle ich struktury, tj. podstawy, tresci oraz ochyonale takze
Z uwzglednieniem elementu podmiotowego i przedmiotow&yawa cztowie-
ka to prawa uniwersalne, przystugujace kazdej osobieci & godnosci, na
kazdym terytorium. Zagadnienie terytorium moze bydise w przypadku
rzeczywistej ochrony prawnej. Nalezy zwrdci€¢ uwagenie wszystkie pan-
stwa sa demokratyczne i nie wszystkie przestrzegaja prewieka. Ponadto
istnieja sytuacje watpliwe, czy z danego prawa korzygtrywiscie podmiot
uprawniony, jak np. podczas préby oderwania czesci teiyin i stworzenia
nowego pahstwa. Totez ustalenie podmiotu, odpowiede@ z tytutu naru-
szenia praw cztowieka, w pewnych wypadkach pociaga za smmnjecznosé
uwzglednienia terytorium czynu. Biorac pod uwage nagtharodowa ochrone
praw cztowieka, trzeba zaznaczyé, iz jest ona jedynigpemieniem ochrony
zapewnionej poprzez prawo krajowe, ale nie jest jej podptkpwana

Struktura praw cztowieka wymaga takze wyjasnienia ckimal tego pra-
wa. Pojecie prawa moze oznaczat¢ badz ustawex—badz uprawnienie pod-
miotowe —ius’. W filozofii tomistycznej, méwiac o prawie naturalnym,

2 Uwzglednienie tych dwéch aspektéw moze spotkaé sierzutam zatarcia granic miedzy
prawem stusznym a zasadami moralnosci. W tym wypadku moadnie$¢ sie do Kanta
i wskazac, iz moralno$¢ dotyczy wnetrza ludzkiego,ugzuc¢ i mysli, natomiast prawo bierze
pod uwage zachowanie cztowieka.

3 Konwencja przyjeta w Rzymie 4 listopada 1950 r. weszia wigy8 wrzeénia 1953 r.
Polska ratyfikowata ja 15 grudnia 1992 r., a weszta w zyt®estycznia 1993 r.; tekst Dz.U.
1993, nr 61, poz. 284.

4 Por. C. M i k, Zbiorowe prawa cziowieka. Analiza krytyczna koncep@prun 1992,
s. 28-30. Autor analizuje rezolucje nr 41/120 Zgromadae®igélnego NZ z 4 Xl 1986 r.
O tworzeniu norm miedzynarodowych w dziedzinie praw delcav

5 Na uzytek niniejszej pracy prawo podmiotowe zostalo s&wmione zaréwno s, jak
i z uprawnieniemMata encyklopedia prawakreslaprawo podmiotowgako przyznana przez
przepisy prawne i wynikajace ze stosunku prawnego sfeocgnmsci postepowania danego
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miano na uwadze prawo w znaczemis — norme moralna. Akwinata rozgra-
niczat dwojakie prawa naturalne: pierwszorzedne i drugdne. Prawa dru-
gorzedne sa wnioskami wydedukowanymi z pierwszorzetngnajacych cha-
rakter niezmienny, i wtasnie do nich nalezy zaliczy¢waacztowieka. Prawo
naturalne jest zespotem norm, ktére odkrywane sa w nattriavieka przez
rozum, a nie tworzone przez niego. Rozum — wedtug tomistgckoncepcji
prawa naturalnego — jest narzedziem rozpoznawania prawaye ostatecz-
nym sedzi& Sposéb istnienia prawa naturalnego i jego zdolno$¢ digob
wania sa uzaleznione od poznania rozumowego w taczro$&ktami woli.
Taki rodzaj poznania wypeinia znamiona dziatania ludzkiegorzadku nor-

podmiotu w okre$lony spos6b. W mysl tego okreslenia mrawdmiotowe obejmuje jedno lub
wiecej uprawnien powiazanych ze soba funkcjonalniest grodkiem prawnym umozliwiajacym
— w granicach okreslonych przez przepisy prawne — ochinteresu uprawnionego.

Niektorzy badacze, zwtaszcza konstytucjonalisci, terpprawo podmiotowe” odnosza do
uprawniefn o szczegdélnym znaczeniu dla cztowieka. W tyntiujamie kazde uprawnienie jest
prawem podmiotowym. Inni utozsamiaja prawo podmiotowaprawnieniem i postuguja sie
tymi terminami zamiennie, a jeszcze inni postuluja, byntier ten wyeliminowa¢ z jezyka
prawniczego i postugiwac¢ sie wylacznie terminem ,upnawia”.

Zwrot ,ma prawd, w odréznieniu od ,prawa przedmiotowego”, jest szczegélwielo-
znaczny, i to zaréwno w jezyku prawniczym, jak i w jezykikséedw prawnych, w ktorych
wystepuje obok takich zwrotow, jak ,moze”, ,moze z&la,ma uprawnienie”, ,ma roszcze-
nie” i podobne. Zwrot ma prawd moze znaczy¢ takze, ze jakis podmiot ma wolnos¢ dwu
stronna”, ,jest uprawniony”, ma ,wolno$¢ prawnie chiona” (jako rodzaj uprawnienia), ,ma
kompetencje” i ,ma roszczenie” (jako rodzaj kompetencji)

Nie wchodzac w szczegoly tych sporéw, na uzytek niniggszepracowania, przyjmujemy,
ze prawo w znaczeniu podmiotowym to wtasnie uprawniemieawo, o ktorym myslimy,
mowiac: ,prawo do...”. Leon Petrazycki twierdzit, ze nagvnienia sa to zwiazane z nami,
nalezne nam jako nasze aktywa, obowiazki innych osébwidmki, ktorych wypetnienia
mozemy od tychze podmiotow zadac (jest tu odrézréemd norm moralnych, ktére nie znaja
uprawnien, sa wytacznie imperatywne, bezroszczenjo&eracat on uwage, ze w dziedzinie
prawa, wiasnie z uwagi na zawarty w nim element uprawniewigpetnienie obowiazku przez
podmiot zobowiazany przyjmujemy jako co$ naturalnegajejako dobrodziejstwo.

W teorii woli (F. C. Savigny) istota prawa podmiotowego jest ,moc wolizyczona przez
porzadek prawny jednostce; innymi stowy — sfera, w ktéegjrjostka moze przejawia¢ swoja
wole. Teoriainteresu (lhering) gtosita, ze prawem podmiotowym jest prawnie arfiony
interes.Szkota normatywnéKelsen) za$ — ze prawem podmiotowym jest norma prawa w sto
sunku do tej osoby, od ktdrej decyzji uzalezniona jestiraagja zawartej w tej normie woli
panstwa w zakresie skutkéw przewidzianych na wypadekszemnia prawa. Duguit catkowicie
odrzuca kategorie prawa podmiotowego, zastepujacojggiem funkcji spotecznej. Podmiot
uprawniony spetnia — wedtug tego autora — w swej istodienkcje spoteczng”jest stuga
interesu nie egoistycznego, ale spotecznego.

Fakt prawa w jezyku facinskim nazywa sjgis” (od strony bytowo-egzystencjonalnej).

6 Sw. Tomasz, STh, I-Il, . 91, a. 2, c.
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matywnego. Dla istot rozumnych i wolnych prawo wieczne eftzipoznaniu
jego tresci przez rozum, staje sie prawem naturalnym. dritilin uwaza, iz
prawo naturalne jest m.in. sktonnos$cia rozumnej natudzkiej ku pewnym
dziataniom, wartosciom i celom Ludzka natura jest w swej istocie nie-
zmienna. Stad wynika niezmienno$¢ wymienionego praseanie wyklucza
wieloetapowosci jego poznania. Promulgacja tego prawazamowe pozna-
nie tresci prawa naturalnego tkwiacego w osobie ludzkig. Strzeszewski
uwaza, ze promulgacja prawa naturalnego odbywa siezeapnature ludzka,
tzn. poprzez rozum i wole czlowieka, rozeznanie jego suiafe Tres¢ pra-
wa naturalnego, w odrdznieniu od innych aktéw normatywnyest odczyty-
wana z wilasnej natury cztowieka. Tkwi w osobie ludzkiej skiganej na
dobro. Czlowiek, poznajac prawo naturalne, promulgujeBez tej promul-
gacji prawo naturalne nie obowiazuje. Totez tego rodzajomulgacja jest
istotnym elementem prawa naturalnego. Bez niej prawo tonoienuje ludz-
kich dziatan, nie moze zaistnie¢ jako prawo aktualneyl&a jako prawo
potencjaln® Poniewaz prawo to wyplywa z natury ludzkiej, pojawia sie
wszedzie tam, gdzie jest cziowiek. Dlatego tez ma charakibwszechny.
Poniewaz nie moze by¢ przez obcy podmiot nadane ani odwanie, ma cha-
rakter autonomiczny.

Godnos$¢ osoby ludzkiej jest podstawa praw cztowieka, kdbrych prawo
pozytywne staje sie prawem przedmiotowym ich ochronyna&dorecyzyjne
i bezwzgledne oddzielenie sfery naturalnych praw od ichrony nie jest
mozliwe. Spowodowane jest to wtasnie naturalnoScightypraw, ktére do-
magaja sie ochrony prawnej. A. Redelbach uwaza, ze zetacstawodawcza
podczas tworzenia prawa pozytywnego dekretuje prawa delay sposobem
ich realizacji i ochrony zajmuje sie wladza wykonawcza$ zala wtadzy
sadowniczej sprowadza sie do konwalidacji narus2e@chrona praw czto-
wieka formulowana jest w sensie pozytywnym i negatywnym.ywv drugim
sensie ich nienaruszalnos¢ jest silniej podkreslonaD&Walogu sa one w za-
sadzie formutowane w sensie negatywnym — w zakazie ich manid™.

7“J.Maritain,Man and the StateChicago 1951, s. 85;t e n z Bjsma filozoficzng
Krakow 1988, s. 249-252.

8Cz.Strzeszews k Prawo naturalne jako podstawa etyki spoteczn&oczniki
Filozoficzne”, 19(1971), z. 2, s. 111.

SW.A. Lui j p e n,Phenomenology of Natural Laviouvain 1967, s. 229; ,[...] the
natural law is promulgated by rational character of humatuneaitself”.

O por. A.RedelbachSady a ochrona praw czlowiekdorun 1999, s. 16.
1 pwuaspektowe formutowanie tego samego prawa mozna fgd=é, analizujac przy-
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W tomistycznej filozofii prawa wymienia sie prawo wieczfiex aeterna
oraz prawo naturalneldx naturalig, ktére konkretyzuje sie w pozytywne
prawo boze i pozytywne prawo ludzkie. Prawo naturalneteuje Dekalogu,
stanowi pozytywne prawo boze, zawarte zas w Konstyticja€onwencjach
miedzynarodowych — pozytywne prawo ludzkie.

Godnos¢ osoby ludzkiej jest wartoScia ontyczna i padewa zasada mo-
ralna: persona est affrmanda propter se ipsaidjeta w Konstytucjach
i Konwencjach miedzynarodowych, staje sie wartoSciawa, najwyzsza
zasada normatywna, osia aksjologiczna catego syst€amwencji i Konsty-
tucji. Stad przyrodzone prawa cztowieka sa prawami nmonali i wczesniej-
szymi wzgledem praw proklamowanych w aktach normatywnyrd zapisa-
niu ich w aktach normatywnych staja sie prawami pozytymnynie tracac
swego charakteru moralnego.

Z tak okreSlonej podstawy odczytywana jest ich tres@tauje trzy ge-
neracje praw cztowieka, mianowicie: prawa wolnoSciowmteczne oraz so-
lidarnosct?. Odczytywanie to wskazuje na dynamiczno$¢ tych praw,kiah
talog jest bowiem ptynny i niekoniecznie juz uznane prawataja potwier-
dzone w dokumentach pézniejszyéhTytutem przyktadu, idac za R. Kuz-
niarem, mozna wymieni¢ tu kilka kategorii praw wyodrgdimych na gruncie
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, takich jak: fundamalne, obywa-
telskie, polityczne, ekonomiczne i spoteczhe

Tak szeroki zakres wymaga r6znego zachowania sie podmvotelu ich
urzeczywistnianit. Problem w tym, jakiego podmiotu. Z punktu widzenia

ktadowo tre$¢ art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Obwlgkich i Politycznych, gdzie
czytamy, iz: ,Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo mmia [...] Nikt nie moze by¢
samowolnie pozbawiony zyciaPfawo miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentjwac.
A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996, s. 162).

12 5zerzejzob.R.Andr z e jc z u Rrawa czlowieka — rozwéj tre§gjRoczniki Nauk
Prawnych”, 10(2000), s. 51-82.

13 szczegélinie widoczne jest to zjawisko w instrumentachdzy@arodowych. Tak np.
prawo do posiadania wilasnosci, zawarte w tresci art. 1Ws2echnej Deklaracji Praw Czto-
wieka (1948 r.), nie znalazto potwierdzenia w dokumentaodlnpejszych, tj. w Miedzynaro-
dowych Paktach Praw Cztowieka (1966 r.). Co prawda, w tymkketmym przypadku byto to
spowodowane kwestia, do ktdrego Paktu ja zaliczy¢:wpeéonego prawom obywatelskim
i politycznym czy gospodarczym, spotecznym i kulturalnyale skutkiem tych debat byto
wykluczenie rzeczonego prawa.

¥ por. R. KuzniarPrawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzydaree
Warszawa: Scholar 2002, s. 63.

15 prawa wolno$ciowe sprowadzaja sie do zakazu ingergadjstwa w pewne sfery zacho-
wan obywateli ,wolnosci prawnie chronionych”. Prawa fgdgo-ekonomiczne sa ,uprawnie-
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norm praw cztowieka mozna wyodrebni¢ dwa podejSciaegiykalne” oraz
Lhoryzontalne”. Pierwsze zaktada, ze jedynym podmioteinaviazanym jest
panstwo. Dlatego nie moze dojs¢ do ich naruszenia zengtijednostek.
Drugie reprezentuje poglad o skutecznosci praw cziowiekga omnes
M. A. Nowicki, analizujac tres¢ Europejskiej Konwendfraw Czlowieka,
wyklucza mozliwos¢ skargi na jej gruncie w sytuacji, gdg naruszenia
doszto ze strony osoby prywatnej, z wyjatkiem sytuacjiy gdbnwencja jest
czescia krajowego systemu prawnéyd taka sytuacja mamy do czynienia
w Polsce, gdzie ratyfikowane umowy miedzynarodowe, atpst Konwen-
cja, zgodnie z treScia art. 91 Konstytucji RP stanowig$&éz krajowego
porzadku prawnego. W tym wypadku obowiazki wyptywajacaeorm praw-
nych tam zawartych ksztaltuja sytuacje prawna jednoptidlegajacej ju-
rysdykcji pahstwa polskiego. Stad wolnosci konweneyjstaja sie wolnos-
ciami prawnie chronionymi, a prawa — podmiotowymi, niezale od pod-
miotu naruszajacego.

Drugim argumentem przemawiajacym za ,horyzontalnaSpraw cztowie-
ka jest ich cel’. Wymaga to odniesienia sie do kwestii, czy prawa te
podlegaja ochronie ze wzgledu na ich wazko$¢, czyzeavzgledu na pod-
miot dokonujacy naruszenia. Sytuowanie podmiotu zolaaanhego tylko po
stronie pahstwa zdaje sie podwazac¢ doniostos¢ prawwieka poprzez re-
latywizowanie ich treSci, gdzie jej kryterium bedzie mbavit podmiot
dokonujacy naruszenia.

Odnosnie do podmiotu uprawnionego — jest nim jednostkaKkef. Po-
niewaz cztowiek jest istota spoteczna, w czasie swojegcia wchodzi
w rézne spotecznosci. Stad czasami z ochrony moze gktaz grupa. Jednak
nie nalezy zapominac, iz prawa cztowieka sa nalezmmgstce tylko i wy-
tacznie ze wzgledu na jej godnos¢, a ,emanacja” ich onokirna grupe jest

niami” do okreslonego rodzaju $wiadczen pozytywnychsgeny panstwa na rzecz obywateli.
Prawa polityczne natomiast sprowadzaja sie do ,kompgienbywateli do dokonywania ta-
kich czynnosci prawnych, ktore okreslaja kierunki ppdznych dziatan organéw panstwa (np.
prawa wyborcze).

16 por. M. A. N o w i ¢ k i, Europejska Konwencja Praw Czlowieka. Wybér orzecznictwa
Warszawa 1999, s. XXXV; w takiej sytuacji, zdaniem autodza krajowy musi uwzgledniac
postanowienia Konwencji przy orzekaniu i w zwiazku z tyne miozna wykluczy€¢ stosowania
ich horyzontalnie.

17 Szersze odniesienie do celu praw czlowieka jest zaprewamie w dalszej czesci
artykutu.

18 5zerzej zob. R. AndrzejczukJednostka jako podmiot w prawie miedzy-
narodowym a prawa cztowiekgRoczniki Nauk Prawnych”, 9(1999), s. 79-109.
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konsekwencja spotecznej natury cztowieka. Doskonale¢atogto ujete w po-
stanowieniach Europejskiej Konwencji Praw Cztowi€kaw tresci art. 1
Strony zobowiazuja sie do zapewnienia kazdemu cztkemg podlegtemu ich
jurysdykcji praw i wolnosci okreslonych w rozdziale | Keencji. Natomiast
w my$l| art. 25 skarge na naruszenie postanowien mozmgair nie tylko od
jednostki badz grupy, ale takze od organizacji pozdoxeej, twierdzacej, ze
stala sie ofiara naruszerfa

ll. PROBLEMATYKA NADUZ YCIA PRAWA

Kwestie naduzycia prawa mozna dostrzec juz w prawiengim. Sformu-
towano w nimexceptio dolji bedacy Srodkiem sprzeciwu wobec niewtasci-
wego korzystania z uprawniéh Jest to zarzut procesowy, jaki pretor
umiescit w edykcie, by czyniacy uzytek ze swojego prawagodzit w dobre
obyczaje lub zasade stuszndéciOgolnie méwiac, dziatanie takie uznawano
za niezgodne z funkcja prawa i bylo ono celem danego upranvt.

Dalszy rozwdj koncepcji nastapit w Sredniowieczu. Wygop@&ano wowczas
instytucje aemulatiq obejmujaca wykonywanie prawa przez uprawnionego
w celu szkodzenia innym. Jako kryterium byt brany pod uwagékomy
wilasny interes lub brak takowego dla podmiotu uprawnio&gdenuntiatio

1% Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka i PodstayahwWolno$gi [w:]
Prawo miedzynarodowe publiczne. Wybo6r dokumentoprac. A. Przyborowska-Klimczak,
Lublin 1996, s. 232-247.

20 |naczej jest w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskidholitycznych, gdzie
zgodnie z art. 2 ochronie podlegaja prawa i wolnosci wytde osob fizycznych.

2l gzerzej zob. F. Longchamps de B érieNaduzycie prawa w $wietle
rzymskiego prawa prywatnegdVroctaw 2004, s. 169 n.

22 por. H. Ku piszewskiPrawo rzymskie a wspoéiczesnpdd/arszawa 1988,
s. 178 n.

Zpor.Longchamps de Bérier,dz cyt, s. 278. Autor wskazujea fakt,
ze uzasadnienia w tym wypadku nie szukano poza prawemwejego sensie. Sytuacja pod-
miotéw poddanych konsekwencjom wykonywania prawa przemawpionego takze nie byta
tu bez znaczenia.

24 por. M. L e w y,Naduzycie prawa wedtug orzecznictwa francuskiego i pranlakiego
Warszawa 1938, s. 87 n.; T. Ju sty h s MNiaduzycie prawa w polskim prawie cywilnym
Zakamycze 2000, s. 28.



76 ROBERT ANDRZEJCZUK

evangelica wystepujaca na gruncie prawa kanonicznego, zaktadgtani-
czenie uprawnien poprzez konieczno$é¢ zgodnosci zdeasawiary>.

Wspotczesna koncepcja naduzycia prawa stanowi odzveidlenie tzw.
szykany, w judykaturze francuskiej sformutowanej pod poi&tabus de droit
Punktem wyjscia byto tu orzeczenie Sadu Apelacyjnego Im@ée z 2 maja
1855 r2® Przedmiotem sporu byt tzw. fatszywy komin, ktéry na mocy wy-
roku miat by¢€ usuniety. Istota jego wzniesienia przeagdiciela gruntu byta
tylko i wytacznie che¢ szkodzenia sasiadowi poprzezaogzanie dostepu
Swiatla i widoku. Pojawit sie tu brak interesu uprawnigonez jednej strony,
a z drugiej — szkoda innej osoby.

Jak widag, jest to korzystanie z wkasnych praw w celu szkaitz innym,
co zostalo ujete jako subiektywne naduzycie prawa. Ponyewczasie za-
czeto bra¢ pod uwage lekkomys$lno$¢, brak uspraviiedhego motywu lub
sprzecznosc€ z przeznaczeniem ekonomicznym albo spotectprawa w ko-
rzystaniu przez uprawnionego. Te elementy stanowity odaiyim obiektyw-
nym naduzycia prawd W doktrynie francuskiej (art. 1382 k.c.) naduzycie
prawa skutkuje obecnie powstaniem odpowiedzialno$cizkadowawczef.

Réwniez prawu niemieckiemu konstrukcja naduzycia praneajest obca.
Zrédta mozna sie tu dopatrywac w treéci §226 kodeksu tyego z 1896 r.
w sformutowaniu zakazu wykonywania prawa, ktérego jedyngetem jest
szkodzenie innyA?. Tutaj — podobnie jak w koncepcji francuskiej —
uksztattowanie naduzycia prawa nastapito poprzez jatiyte. Przykiadowo
mozna przywota¢ orzeczenie Sadu Rzeszy z 1980 Rrzedmiotem sporu
byto uniemozliwianie przez ojca, wiasciciela ziemslaeglostepu do ogrodu
sktbconemu ze soba synowi, gdzie pochowana byta jego matka

Przedstawiony rozwéj koncepcji naduzycia prawa bytbypeiaey bez od-
niesienia sie do tresci art. 2 kodeksu cywilnego szwajki@go. Ustep

B por.Justynski, dz. cyt, s. 28.

26 patrz A. S z p u n a MNaduzycie prawa podmiotowegirakéw 1947, s. 39; Justynski
kwestionuje stusznos¢ tego podejscia, wskazujac nzedmiej uksztattowane i znane praktyki
orzecznicze, majace odzwierciedlenie w prezentowanejeseji (t e n z e, dz. cyt., s. 29).

27zob. Justyhski, dz. cyt, s.30-31; Szpunar, dz. cyt. s. 41.

28 Oprécz szykany bierze sie tu pod uwage tylko celowe i sgrme z dobrymi
obyczajami korzystanie z prawa, ktére szkodzi innym; zoh.dty n s k i, dz. cyt., s. 31-32.

29 Warte podkreélenia jest sformutowanie ,jedyny cel”, ledvyklucza skorzystanie z cy-
towanego przepisu, jesli przedmiotem postepowaniarjistylko jeden cel; por.Szpunar,
dz. cyt., s. 33.

30 por. zbiér orzeczeh Sadu Najwyzszego Rzeszy Niemigckig’2, s. 251 n.



NADUZYCIE PRAWA 77

pierwszy wskazanego przepisu stanowi, iz wykonywaniegwgraw, a takze
wypetnianie obowiazkéw winno odbywac sie zgodnie z ziasdobrej wiary.
Natomiast ustep drugi formutuje zakaz naduzycia prawparpez odmowe
ochrony prawnej, gdyby taka sytuacja zaistniata w sposatoedny’.

Przytoczone wyzej regulacje niewatpliwie stanowitytbiyczny przetom
w podejsciu do kwestii naduzycia prawa. Punktem wspolmyintu zakaz ta-
kiego wykonywania prawa podmiotowego, ktérego jedynyneoebyto szko-
dzenie innym. Innymi stowy, sformutowany zostat zakaz sayk ktory obec-
nie w wielu systemach prawniczych poszerzono o powstrzyenaaziatan
sprzecznych z dobra wiara, zwyczajami uczciwego obrotu delem prawa
podmiotowego. W dalszym toku rozwoju koncepcji wyodrghmo teorie ze-
wnetrzna, a takze wewnetrzna. Pierwsza z nich dotylzigtania w granicach
prawa podmiotowego, jednak w niecnym celu lub z niedozwgpbtbnpobudek
uprawnioneg®. Dlatego, pomimo dziatania zgodnego z trescia prawa pod-
miotowego, jest ono niedozwolone. Druga teoria wprowadzaige w tresci,
a takze sposobie wykonywania prawa podmiotowég@atem wedtug we-
wnetrznej koncepcji naduzyciem prawa bedzie dzialamieekraczajace te
granicé®, poza ktora prawo nie istnieje, a w konsekwencji staje i@
bezprawne.

Obserwujac ewolucje, ktéra szta od zewnetrznej do wdwnej teorii,
mozna takze zaobserwowac zmiane kierunku z subiekygirku obiektyw-
nym kryteriom naduzycia prawa. Mianowicie, majac do deyra z szykana,
brano pod uwage tylko wykonywanie prawa wylacznie w cedkosizenia in-
nym. Natomiast kryteria obiektywne, wyksztatlcone na péjzym etapie
ewolucji, sktaniaty do uwzglednienia takze praw nie a@jch jakiegokolwiek
zwiazku z realizacja interesu uprawnionego albo spmgcz z dobrymi oby-
czajami lub wymaganiami dobrej wiaty

S1por. Justynski, dz. cyt, s. 36. Autor, majac na uwadze 4ftszwajcarskiego
prawa zobowiazan z 1911 r., wskazuje nie tylko na odmodeelenia, ale nawet na roszcze-
nie odszkodowawcze bedace nastepstwem naduzyciaapraw

32 Jako przedstawiciela zewnetrznej teorii naduzycia pravozemy wskazaé L. Josseranda
(De l'abus droits 1905).

33 przedstawicielami wewnetrznej teorii naduzycia pra@aM. Planiol i C. Ripert Traité
pratique de dront civil francaise1930) oraz W. SiebertMerwirkung und Unzulassigkeit der
Rechtsausiibundl934).

34 Justynhski wskazuje tu na réznice w poszczegdlnych syatémprawnych, gdzie
najczestsza granica jest dobra wiara; t e n z e, dz. eyt43.

35 7ob. Justynfski, dz. cyt., s. 45.
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VI. ISTOTA ART. 17 KONWENCJI

Jak zostalo to wyzej przedstawione, sama koncepcja na@iprawa ma
zwiazek z jego celem, dobra wiara czy obyczajami lubazre zasada stusz-
nosci. Klauzule te maja za zadanie, by wykonywanie witgsnprawa nie
godzito w jego istote. Takie tez ograniczenia sa zawartdokumencie wy-
pracowanym przez Rade Europy, mianowicie Buropejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosskonkretyzowane
w tredci art. 17°i 18%7,

Analiza powyzszych przepiséw wymaga udzielenia odpowuii@d pytanie,
co legto u podstaw powstania cytowanego dokumentu. OdpaviEawarta
jest juz w samepPreambule Mianowicie, potrzeba wiekszej jednosci czton-
kow Rady Europy, a jednym ze sposobdw osiagniecia tegw jesk ,ochrona
oraz rozwo0j praw cziowieka i podstawowych wolnosci”, a Zakwiara
w ,podstawowe wolnosci, ktére sa fundamentem sprawieatiici i pokoju na
Swiecie”, uzalezniona od zachowania ustroju demokratggo i jednolitych
standardach poszanowania praw cztowieka (ustep 2).

Okreslenie aksjologii przedmiotowego dokumentu wymagaglednienia
nastepujacego sformutowania: ,[...] zwazywszy na Powstra Deklaracje
Praw Cztowieka [...]", zawartego takze Rreambule Ot6z siegajac do wska-
zanego dokumentu, czytamy we Wstepie: ,[...] uznanie prdgmnej godno-
Sci oraz réwnych i niezbywalnych praw wszystkich cztonkérapdinoty ludz-
kiej jest podstawa [...]”; mamy 0$ aksjologiczZffaW dalszej cze$ci wyeks-
ponowano cel, ktérym jest petniejsze poszanowanie tychvgravolnosci.

Powyzsza konstrukcja znalazta odzwierciedlenie w zastasiu art. 17,
w ktérym odmawia sie ochrony konwencyjnej, gdyby miatd oy@a wykorzy-
stana do godzenia w porzadek demokratyczny dla whlasnytdrasdw (lub
przez grupy o pogladach totalitarnych) sprzecznych z dasé Konwencjt®,

36 Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by&rptetowane jako przy-
znanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawapddjecia dziatah lub dokonania
aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wyriaagpch w niniejszej Konwencji,
albo ich ograniczenia w wiekszym stopniu, niz to przevjgdionwencja”.

87 Ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala niniejstanwencja, nie beda
stosowane w innych celach niz te, dla ktérych je wprowadZon

38 Tekst Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, przyjetejeg Zgromadzenie Ogdine
ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., zob.w: AAPrzyborows ka-KIim ax, Prawo
miedzynarodowe publiczne. Wybér dokumentbublin 1996, s. 154-159.

3% por. skarga Komunistycznej Partii Niemiec (Decyzja D.KwP.Niemcy, 20.07.1957,
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Wskazowka tu zawarta ma réwniez kolosalne znaczenie wustasdo grup
terrorystycznych lub oséb sympatyzujacych z nimi. Réwrpewyzszy prze-
pis stanowi ograniczenie dla niewtasciwie rozumianej sady wypowiedzi,
wynikajacej z art. 10 Konwendfi.

Tres¢ art. 17 Konwencji byta brana pod uwage takze prmesz Trybunat
Konstytucyjny, w dwojakim kontekscie. Pierwszy, zgodngelem jego usta-
nowienia, przedstawionym powyzej, tj. uniemozliwiemaduzycia praw pod-
miotowycH?. Drugi — rozumiany jako instrument uniemozliwiajacy ng-
wanie kompetencji wiadzy publiczrfgj

V. WNIOSKI

Przedstawiona powyzej analiza naduzycia prawa w $wiatl. 17 Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka skiania do wyciagnieciastepujacych
wnioskow:

1. Praw cziowieka majacych charakter prawnonaturalnydaiesie oddzie-
lic od aksjologii. Stad Trybunat przy ich stosowaniu weniuwzgledniac cel,
ze wzgledu na ktéry sa one gwarantowane.

2. Korzystanie sprzeczne z celem praw cztowieka godzi w istote,
a w konsekwencji je narusza. Stad konieczne jest wprowddzastrumentu
uniemozliwiajacego takie ich wykonywanie.

3. Tresc¢ art. 17 Konwencji uniemozliwia naduzywaniawrpodmiotowych
Z jednej strony, a z drugiej ogranicza uprawnienia ustawaya

4. Niewatpliwie ubogie orzecznictwo w kontekscie art. Kbnwencji
wskazuje na oszczedne uzywanie klauzuli naduzycia aramorzecznictwie.
Jednak powstanie w Europie grup majacych na celu przedgstism walke
z demokracja z pewnosScia ten stan rzeczy zmieni. Niplivgie w najbliz-
szym czasie mozemy sie spodziewaé probleméw z ograniema swobody

nr 250/57, Yearbook 1/222, s. 223), gdzie Komisja uznatajizgledniajac art. 17, nie naru-
szono art. 9, 10 i 11 w odniesieniu do dziatalnosci tejzeipaydyz ta ostatnia sprzeczna jest
z zasadami zawartymi w Konwencji.

40 por. E. F. A. Remer v. Niemcy, 6.09.1995, skarga nr 25096[%&,82-A/117, gdzie
kwestionujac istnienie komér gazowych, skarzacy pomat sie na swobode wypowiedzi;
Decyzja Knel v. Niemcy, 12.05.1988, skarga nr 12194/86 DR2G5.

41 por. sprawa K. 26/00, OTK A 2002, poz. 18.

42 por. sprawa K. 26/98, OTK A 2002, poz. 57.
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wypowiedzi, zrzeszania sie czy nawet kultu religijnegovezagledu na tresc
rzeczonego art. 17.

ABUSE OF AUTHORITY IN THE LIGHT
OF ART. 17 OF THE EUROPEAN CONVENTION OF HUMAN RIGHTS
Summary

The article presents the question of abuse of authority énctintext of the contents of Art.
17 of the European Convention of Human Rights.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: naduzycie prawa, prawa cztowieka, prawo miedzynarodowe

Key words: abuse of authority, human rights, international law.



