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— ZARYS PROBLEMU

Sa podstawy, by twierdzi¢, ze regulacje wspdélnotoweswtssci intelek-
tualnej i przemystowej w obecnym stanie prawnym sa nagegsiejednolite
i niejednoznaczne, a czasem popadajace w konflikt z akpmenva miedzyna-
rodowego i krajowego. W prawie wspolnotowym, w podejScauamawianej
sfery regulacji szczegélnie widoczne wydaja sie trzygstn wzajemnie
kolidujace, tendencje: do zapewnienia swobody przeptyawarow, do za-
pewnienia efektywnej konkurenciji oraz do ochrony praw paitowych wias-
nosci intelektualnej i przemystowej

Niejednorodnos¢ rozwiazah wzajemnego stosunku priasgipowego iac-
quis oraz wspomnianych elementéw i przepiséw konwencji mig@zgdo-
wych zdaje sie dopetniaé obrazu. Wstepny oglad problemskazuje, ze te
istotne zagadnienia sa stabo dostrzegane przez doktorag Trybunat
Sprawiedliwosci (TS), ktéra dostarcza gtéwnie rozwigqzeadmiernie kazui-
stycznych. Co wiecej, trudno dostrzec tendencje lub gek/wy rozwiazania
tej niekorzystnej i z punktu widzeniacquis communautaireochrony praw
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podmiotowych sytuacji, zwlaszcza ze proces wejscia wigyKonstytucji dla
Europy (Traktatu Konstytucyjnego UE), ktéra ujednolictdaregulacje, zostat
wstrzymany. Dlatego powyzszy problem zastuguje na prezentacje Ebio
pobiezna analize z postulatameé lege ferenda

1. WLASNOSC INTELEKTUALNA W PRAWIE WSPOLNOTOWYM
— PYTANIA BADAWCZE A CHARAKTER REGULACJI

Jaki jest status i charakter oraz pozycja w systemie hiarezaym prawa
wiasnosci intelektualnej i przemystowej? Czy prawo wiasei intelektualnej
i przemystowej we Wspdlnotach (UE) jest sztucznym w zasadzépkiem
tych dwoch samodzielnych pojec? Czy pojecia te stamopewna catosc
(a wiec maja, i w jakiej proporcji, elementy je taczace}y tez mozna lub
trzeba je rozdzieli€? Czy to prawda, ze wtasnos¢ przdowa ma wieksze
znaczenie dla rynku (wspdélnego, wewnetrznego) niz wadsrintelektualna?

Wprawdzie mozna przyjac, ze typowymi przyktadami witasci przemysto-
wej sa patenty i znaki towarowe, a wtasnosci intelekteghh prawa autor-
skie, jednak obie kategorie sa ze soba SciSle powgzama co wskazuje
charakter i spos6b ochrony niektérych z nich, a zwtaszcoaamow i algo-
rytméw komputerowych, ktére tacza obie te kategdriPonadto stanowia
one razem tzw. prawa niematerialne, z jednej strony wazagawa i obro-
tu gospodarczego, a z drugiej — prawa obligatoryjnie clooeiprzez wiadze
pahstwowe. To w wyniku tej witasnie ochrony przyjeto juzll potowie
XIX w. pierwsze konwencje miedzynarodowe chroniace taws.

Trudno ustali¢ zakres oraz tre$¢ wspomnianych terminpaczatek ochro-
ny wynikajacych z nich praw we Wspdélnotach. Niewatplivigerwsze orze-
czenia Trybunalu Sprawiedliwo$ci WE pojawiaja sie jna poczatku lat
1960, a regulacje prawa pochodnego — do lat 1980. Jednakzed skompli-
kowane i niemal niemozliwe w wielu konkretnych przypadhkato precyzyj-

2 Przewidywano tam utworzenie jednolitego systemu ochrorgz gednolitej struktury
autoryzacji, koordynacji i nadzoru. Por. E. P i 0 n t eTkaktat konstytucyjny. Oblicze zmian
[w:] Szkice z prawa Unii Europejskigj. 11l: Problemy konstytucyjneed. E. Piontek, Krakow:
Zakamycze 2005, s. 13 n.

3Zob. H. C. H a n s e n)nternational Intellectual Property Law and Policy,ondon
1996, s. 51 n.

“Por. E. Nowinska U Prominska,E. du ValPrawo wlasnosci
przemystowejwyd. 2, Warszawa: LexisNexis 2005, s. 15 n.
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nego ujecia sa zasady podziatu kompetencji miedzy Wagél a panstwami
cztonkowskimi w omawianej sferze. Wynika to gtéwnie stzd, traktat usta-
nawiajacy Wspaolnote Europejska (TWE) pozostawit npk¢ regulacji kra-
jowej w tym obszarze, a nastepnie instytucje WE przyjmgwdh poszcze-
goélnych kwestii raz przepisy ponadnarodowe (rozporzaagea raz harmoni-
zacyjne (dyrektywy).

Podobnie trudno oddzieli¢ pojeciatasnosci intelektualnej wtasnosci
przemystoweyv prawie wspolnotowym. Wszystkie zwiazane z nimi akty figu
ruja w dziale 17systematyki analityczngjrawa wspoélnotowego, przy czym
ten dzial po polsku nazywany jest prawem przedsiebiorstywo angielsku
— prawem przedsiebiorczoscW wersji angielskiej rzadko wystepuje tez
witasnosc¢ przemystowa, a w systemie Eur-Lex wszystkig agtupowano pod
nazwa ,Intelektual property lavi? Z kolei w wersji francuskiej wyréznia sie
wlasnosc¢ literacka i artystycznaraz wilasnos¢ przemystowa i handlowa
Utrudnia to wiec dodatkowo precyzyjne wydzielenie we Wspdach zakresu
regulacji wlasnosci przemystowepraz zwiazanego z nia orzecznictiva
Trudno tez precyzyjnie ustali¢ desygnaty i obszar magdnny omawianych
pojec, co jednak w praktyce nie przeszkadza w stosunkgwavenym funk-
cjonowanu odnos$nych przepiséw wspélnotowiicWiadomo takze, ze w do-
bie rozwoju handlu $wiatowego, technik i technologii plerhy te odgrywaja
rosnace znaczenie oraz maja coraz wiekszy wplyw na staachowanie
handlu miedzynarodowego oraz rynku wewnetrznego we \lvigppach.

Jednak w sferze merytorycznej najwazniejsza kwestsy pharkter i po-
zycja hierarchiczna tego dziatu unormowah. Przede wkiyspowstaje py-
tanie, czy regulacje te maja charakter ponadnarodowymbaizacyjny czy
koordynacyjny. Z kolei w sferze terminologicznej pojawig &kwestia, czy

5Szerzejzob. N. Green, T.C.Hartley, J. Us h degal Foundations of the
European Market,Oxford 1991; Hansen, dz. cyt; J.Barta, R. Markiewicz,
Prawo autorskie Krakéw 1998; S. B i e r n a tStudia z prawa Unii EuropejskiejKrakow
2000.

6 Por. Eur-Lex Enlargment Analitical Register (21.09.2005)

" Por. Wlasnos¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Sprdiwiedci WE i Sadu
Pierwszej Instancjiwprowadzenie i red. R. Skubisz, Krakéw: Zakamycze 20047%n.

8 TWE — Traktat o ustanowieniu Wspélnoty Europejskiej, te&fitjalny — OJ C 2000,
80/1. Aczkolwiek wykreowane ono zostato przez naszych wwwh teoretykow, takze
(w ekspertyzach) na uzytek rzadu — por. J. B a r @1izewodnik po Traktacie Konstytucyjnym
Warszawa: PPiG 2005, s. 79. Okreslengtawodawstwdub legislacja unijnanalezy uzna¢ za
nieporozumienie terminologiczne — por. np. Ustawa o UKIBbZtez C. M i k,Europejskie
prawo wspoélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyk/arszawa: Wyd. C. H. Beck 2000, nb. 1078.
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omawianawtasnos¢ intelektualngest unijna, czy wspolnotowa. O ile ,prak-
tycy” wszystkie zjawiska w obszarzacquis communautairepatruja przy-
miotnikiem unijny®, to wtasno$¢ intelektualna i przemystowa dosy¢ zgedn
uznaja zawspoélnotowa Dzieje sie tak niezaleznie od uzasadnienia prawnego
dla terminuprawo wspélnotowe

2. WPROWADZENIE DO ZAGADNIENIA OCHRONY
PRAW NIEMATERIALNYCHVE WSPOLNOTACH

Zagadnienie ochrony wtasnosci intelektualnej i przeraya] (czyli upraw-
nien z obszaru prawa cywilnego, bedacyplawami niematerialnymiwe
Wspdlnotach stanowi wazny i skomplikowany zesp6t proldamw ktorym
nie ma jednolitosci unormowan. Dzieje sie takimo ze wzgledu na duza
ré6znorodnos¢ materii. Inaczej bowiem w sferze zakreswporaz meryto-
rycznej i czasowej chronione sa w WE znaki towarowe i wzoayegestro-
wane i niezarejestrowate Ich ochrona ulega wyczerpaniu zwykle przy
wprowadzeniu do obrotu, a jej czas wynosi 3 do 5 lat (przy d@walimym
przedtuzaniu moze to by¢ tacznie nie diuzej niz 20).l&8zerszej ochronie
poddane sa wynalazki i patenty (okres podstawowy — 15, 2D Mieco
zblizony, cho¢ wezszy zakres ochrony ma topografiaadkiv scalonych,

9 Ostatnio powszechne stafo sie stosowanie wobec categersysWspoélnot Europejskich
i Unii przymiotnika ,unijny”. Czy ustanowienie Unii Europekiej, a takze przyjecie w Maa-
stricht dato podstawe do wprowadzenia terminu ,prawo naiij(,prawo Unii Europejskiej”)?
Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, odwotajmy sie do art. 2 TWEBry wymienia (w akapicie 5)
jako cel Unii: ,petne zachowanie i rozbudowanie tego, caonetai dorobek prawny Wspolnoty
(,acquis communautaire”) [...]". Akapit 1 art. 3 TUE stwierazas: ,Unia ma do swej dyspo-
zycji jednolite ramy instytucjonalne, zapewniajace kekwsencje i ciagtos¢ dziatah podej-
mowanych dla osiagniecia jej celéw, z jednoczesnym posa@niem i w oparciu o dorobek
Wspdlnoty (acquis communautaire)”. Postanowienia te ¢gedacznie wskazuja, ze zamiarem
TUE nie bylo stworzenie noweganijnegosystemu prawa, ale zachowanie i rozbudowa prawa
wspoélnotowego, czyli ,acquis communautaire”. Przy czymdJpowinna funkcjonowac¢ w jed-
nolitych ramach instytucjonalnych i prawnych systemu weptowego. Mysl te rozwijaja
liczne wzajemne odwotania postanowien TUE i TWE. A wieawo unijne jako system praw-
ny, zwlaszcza w odniesieniu do prawa pochodnego, w zasadkistnieje. Natomiast w sferze
prawa pierwotnego TUE i pojedyncze umowy nie tworza systgmawa. Nalezy przyjac, ze
— niezaleznie od podzialu na poszczegodlne traktaty zaleiskie oraz aktow prawnych
przyjmowanych w Il i Il filarze — istnieje jednolity systemrawa wspolnotowego, co zostato
potwierdzone ,expressis verbis” w art. 2 i 3 TUE.

0 por. J. SozahnskiWlasnos¢ intelektualna i przemystowa w Unii Europejskie
Warszawa—Poznan 2005, s. 17 n. Por. wyd. Il — Warszawa-df02006.
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zblizony do witasnosci przemystowej, oraz (znacznie szgy programow
komputerowych — bliski ochronie typowej dla praw autorskidNajszerszej
i najdluzszej ochronie podlegaja prawa autorskie i pokre. Sa one
chronione za zycia oraz w okresie 50 lub 70 lat po $miercorty'™.
Secundp tres¢ art. 28 i 30 TWE sugeruje, ze regulacja tej kwestoze
naleze¢ do kompetenciji krajowej. Jesli jednak ma toaaek z rynkiem WE,
nie jest to juz tak jednoznaczne, bowiem — w trosce o te daie —
problematyke te normuja i rozporzadzenia WE (ponaddawo), i dyrektywy
(najwiecej), a takze orzeczenia Trybunatu Sprawiedfieip ktére ustalaja
wiazace standardy, cho¢ nie zawsze sa one jasne i iggn&tad relacje
prawa krajowego, wspoélnotowego i miedzynarodowego (leonvistosowane
sa tu takze konwencje, zwtaszcza te, do ktérych przystapVE, i pahstwa
cztonkowskie) tworza niezwykle skomplikowany uktakertio, najmocniejsze
i najbardziej jednolite instrumenty ochrony na poziomie pdsiotowym
istnieja przy znakach towarowych (np. wspélnotowy znawdoowy, Urzad
.patentowy” w Alicante), wzorach przemystowych oraz nazWwaochodzenia
i oznaczeniach geograficznyth Nizszy poziom ujednolicenia ma zastoso-
wanie do ochrony patentéw i wynalazkow, a jedynie harmarje@rzepiséw
jest wprowadzana w odniesieniu do praw autorskich i pokrshnQuarto,
rozwéj historyczny wykazuje tendencje do ujednolicanzhmny krajowej
i zwiekszania roli regulacji wspélnotowych. Nalezy przym wskazac¢ na
istotne réznice w charakterze, zakresie praw i sposoliieoichrony miedzy
prawami wiasnosci intelektualnej oraz prawami wtasmnpszemystowej. Przy
czym w sferze nie wykraczajacej poza wtasny rynek pandeazawsze za-
chowuja kompetencje regulacyjta

Prawa niematerialnestanowia dla uprawnionego podstawe wylacznosci
praw o sktadniku intelektualnym przy korzystaniu z wprowadia do obrotu
zjawisk bedacych ich przedmiotem. Prawa te i ich ochroredytcyjnie
ograniczone byly do obszaru jednego panstwa, stad mawiorzasadzie
terytorialnosci. Jednakze w warunkach WE oznacza¢ t@aenagraniczanie
swobody przeptywu towaréw i ustug. Chodzi tu zwlaszcza omgmirt
(ponowne sprowadzenie wywiezionego towaru), import zwy&taz import
réwnolegly z panstw, gdzie nie ma uznawanej przez kraj odlyi ochrony

11 prawa autorskie przystuguja z reguly twércom, a prawa eoke — wykonawcom
utworéw oryginalnych.

ZHansen,s. 39n.
Bphillips, Firth,s. 77 n.
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praw niematerialnych. Moga one byt zawsze zakazane pprestadacza
praw. To z kolei moze prowadzi¢ nawet do izolacji rynku krajayee
Mozliwe jest tu rowniez nierzetelne wykorzystywanie méz cen na ten sam
towar, co moze prowadzi¢ do jego przerdbek i przepakowyaacelem
nadania mu ,sztucznych” cech podwyzszajacych cene. [gdzgte prze-
mawiaja za ujednolicaniem regulacji krajowych w ramachpdlaot'®,

Poczatkowy etap rozwoju przepis6w prawa pochodnego WE avaianej
dziedzinie mozna umiejscowi¢ w kohAcu lat osiemdziggih XX wieku.
Stosownie do art. 28 i 30, poczatkowo dazono wtedy jedytd zblizenia
ustawodawstw panstw cztonkowskich. Przewazaty wieceltywy, w tym
m.in. o potprzewodnikach (nr 87/54/EEC) i oprogramowandumiputerowym
(91/250/EEC) oraz o znakach towarowych (89/104/EEC). d¥§ponad 20
aktow przyjetych w latach dziewietdziesiatych mozja znalez¢ rozpo-
rzadzenia (np. nr 40/94 o znakach towarowych), decyzje d&@nwencje
miedzynarodowe wprowadzane do systemu (prawa pierwodn®ge (np.
umowy przyjmowane przez WTO i WIP®. Mozna wiec zauwazy¢ tenden-
cje do powstawania okre$lonych standardéw, a nawet dowadzania po-
nadnarodowych uregulowan. Rosnaca role omawianegadraenia potwier-
dzit Traktat z Nicei, przewidujacy m.in. powotanie izbdeavych (przy Sadzie
Pierwszej Instancji — SPI) ds. ochrony witasnos$ci intelektej i przemy-
stowej. Jednoczes$nie poddanie problemu kompetencji dmghu Sprawiedli-
wosci sugeruje krok w kierunku ujednoliconej (ponadnanedj) jego regu-
lacji. Poczatek obecnej dekady przynosi pewna inteksgfe regulacji
wspélnotowej. Obecnie obowiazuje ponad sto aktéw prawehpdnego bez-
posrednio dotyczacych omawianych zagadnien.

Aktualnie wspolnotowe regulacje ochrony w ramach omawigneagad-
nienia obejmuja przede wszystkim takie problemy, jak: kinebwarowe,
wzory przemystowe, oznaczenia pochodzenia geografiaznprawo paten-
towe, prawa autorskie i pokrewne, ochrona baz danych i pétpodnikéw
oraz prawo patentowe, a takze nazwy handlowe i regionda.ochrony
w omawianej sferze osoby fizyczne i prawne moga tez wyksigvac Srodki

¥M.Herdege nPrawo europejskieWarszawa: Wyd. C. H. Beck 2004, s. 185.

15 WIPO (World Intellectual Property Organization) “whitowa Organizacja Wihasnosci
Intelektualnej, bedaca wyspecjalizowana agencja OREwne znaczenie maja tu réwniez
zobowiazania przyjete w ramach/v&towej Organizacji Handlu (WTO), w tym zwilaszcza
TRIPs. Por. m.in. J.Barta, R.Markiewic ¥asnos¢ intelektualna V\?V\Satowej
Organizacji Handlu,Krakow 1998, s. 49 n. oraz J. Menkes, AWasilkowski,
Organizacje miedzynarodow&arszawa: LexisNexis 2004, s. 47 (wktadka) n.
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sadowe (w tym skargi odszkodowawcze) oraz pozasadowege taynikajace
Zz praw zasadniczycloraz Karty Praw Podstawowych UE. Widzimy wiec
znaczna roznorodno$¢ kwestii, utrudniajaca wypre@nie jednolitych zasad
i sposobdw regulacji prawnych. Ochrona wtasnosci intelaknej i przemysto-
wej we Wspdlnotach jest osadzona w regulacjach rynku i koaheji (kto-
rych jednolito$¢ implikuje tu potrzebe jednakowych wiazan) jako lex
specialis Jednakze regulacje te maja gtébwnie na celu ochroneraatev
pracownika i konsumenta, za$§ normy omawiandgr specialismoga (ze
wzgledu na swa istote) te prawa w znacznym stopniu ogeadi lub nawet
naruszat’. Przyjmowane rozwiazania dobrze stuza ochronie praworau
skich, technicznych i technologicznych, moga jednak lmgtluzywane lub
nieuczciwie wykorzystywane przez wielkie koncethy

Uwzgledniajac powyzsze uwagi nalezy wiec wstepmnieyfa¢, ze ochrona
wiasnosci intelektualnej i przemystowej we Wspélnotaelstjregulowana i
prawem pierwotnym (w tym konwencjami miedzynarodowynipgoélnymi
zasadami prawa, i ponadnarodowym prawem pochodnym, i raezblizania
ustawodawstw (dyrektywy). Sytuacja ta implikuje wiele jagnosci i kon-
fliktbw oraz konieczno$¢ dobrej znajomos$ci prawa wsmphbwego dla ich
przezwyciezania. W wielu sferach pojawia¢ sie mogezéakwestie meryto-
ryczne zwiazane z mozliwoscia istotnego ograniczaniaaruszania praw
konsumentéw przez te regulacje, czego przyktadem mozepbgijekt dyrek-
tywy w sprawie rejestracji algorytméw. Orzecznictwo Tryladu moze byé
pomocne w rozwiazywaniu powyzszych probleméw, o ile aka® jednolite
i instruktywne.

3. NORMY TRAKTATOW ZAtLOZYCIELSKICH
A OCHRONA WEASNOSCI INTELEKTUALNEJ | PRZEMYSEOWEJ

Podstawowe znaczenie ma tu art. 30 TWE, ktéry ustanawia &sadzie
wyjatku od art. 28 i 29 TWE ustanawiajacych zakaz ogramifcdos$ciowych
miedzy panstwami cztonkowskimi) mozliwos¢ wprowadia przez prawo

18 |1ch szerokie wprowadzenie moze istotnie ograniczyé mdostep do baz danych,
informacji, algorytméw i programéw waznych w procesievity i edukacji. Zob. www.Thank
You Poland@yahoo.com

17 Koncerny te prowadza silny i rozbudowany ,lobbing” zardw kregach decyzyjnych
panstw cztonkowskich, jak i wsréd instytucji WE/UE i iclurfkcjonariuszy.
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wewnetrzne ograniczeh w obrocie miedzy pahstwami Wkneze wzgledu
na ochrone wtasnosci przemystowej i handlowej, a takzbrone roslin i
débr kultury. Nie wspomniano w tej regulacji bezposSredmiowtasnosci
intelektualnej, chociaz wymienionezgledyochrony wartosci artystycznych,
historycznych i archeologicznych moga to posredmuufatis mutandissu-
gerowad®. Oznacza to, ze panstwa moga wprowadzaé ograniczérsaio-
we (oraz inne srodki o skutku rownowaznym) w ich relacjagpoélnotowych
z wielu uzasadnionych powodéw (gtéwnie ze wzgledu na adek publiczny,
bezpieczenstwo publiczne, moralnos¢ publiczna odmane innych istotnych
interes6w®, co powinno sie odbywa¢ bez dyskryminacji ze wzgledu pa p
chodzenie z panhstwa UE. Natomiast omawiane zagadnieniferes rynku
krajowego podlegaja wytacznie prawu wewnetrznemuspaiwE.

Do wspomnianej regulacji art. 30 nawiazuja niektére impmeepisy TWE,
w tym postanowienia art. 95, 133 ust??5i 225a. Pierwszy z przepiséw
(zwhaszcza w ust. 51 10) mowi o zasadach harmonizacji w pi@cbudowy
rynku wewnetrznego. Art. 133 ust. 5 méwi o stosowaniu zaad300 TWE
réwniez przy zawieraniu umoéw dotyczacych handlu ustugansferze wtas-
nosci intelektualnej i przemystowej. Przy wprowadzanadpzas Konferencji
w Nicei art. 225a ustanawiajacego nowe izby sadowe kiarmwsie przede
wszystkim potrzeba uruchomienia wyspecjalizowaneg@cznictwa w sferze
wilasnosci przemystowej, handlowej i intelektualnej. Bdto ochrona wias-
nosci intelektualnej i przemystowej, przewidziana w una@ly miedzynarodo-
wych i prawie pochodnym, nie moze kolidowa¢ z celami Wspdy (art. 3
TWE) i z celami polityk wspdlnych, okreslonych w tytutacil (ochrona
konsumenta), XIV-XVI (ochrona konsumenta, sieci trans@ejskie i prze-
myst) oraz XVII-XX (badania i rozwdj technologiczny, Srodisko naturalne,
wspotpraca na rzecz rozwoju) TWE

18 Chociaz ,a contrario” mozna tez przyjaé, ze kwesti pozostawiono wylacznej
kompetencji pahstwa.

19 Chodzi tu takze m.in. o zapobieganie kryzysom ekonomioznyieréwnowadze w
handlu oraz ochrone rynku pracy itp., ale ograniczeniazaus/¢ stosowane bez dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie z innego pahstwa WE.

20\ przepisie tym chodzi o szczegélne tryb zawierania uméw wasfe handlowych
aspektow wiasnosci intelektualnej. Niestety, ust. 1 i &. d33 nie sa regulacja jasna
i precyzyjna.

2! por. Dokumenty Europejskj@prac. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska,
t. V, Lublin: Wyd. Verba 2004, s. 219 n.
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Regulacje dotyczace praw autorskich (m.in. dyrektywa \R&®3/98?)
powotluja sie na art. 47 ust. 2 oraz art. 55 i 95 TWE, ale sairzepisy
okreslajace kompetencje regulacyjne Rady UE, a wieadzhtu o podstawe
wydania aktu prawnego. Wykluczaja one w zasadzie harnacpgzprawa w
omawianej sferze. Potwierdzeniem tego jest fakt uchylemistanowien
dyrektywy Rady 92/100 z 19.11.1992 r. o najmie, uzyczenprawach po-
krewnych (przewidywata ona harmonizacje minimalna)zgar wspomniana
wczesniej dyrektywe (ktéra szia dalej). A to wskazuje rewpe niekon-
sekwencje, komplikujace dodatkowo rozumienie oraz sk@sve unormowan
wspélnotowych w omawianej sferze

Wymienione przepisy TWE sa hierarchicznie najwyzsze waotanej
dziedzinie. W nastepnej kolejnosci nalezy stosowa®wmnmiedzynarodowe
(m.in. konwencje WIPO) oraz ogdlne zasady prawa WE, a dopiedalszej
kolejnosci postanowienia prawa pochodnego — rozporaidzi dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady, Rady oraz Korffsji

Wspdlnotowe prawo wiasnosci intelektualnej i przemystpvest Scisle
zwiazane z rynkiem wewnetrznym oraz ze sfera konkuierecjponadto z
ochrona praw podmiotowych, przy czym z jednej strony maonhe prawa
pewnych kategorii podmiotéw aktywnych na rynku (uprawniom w sferze
witasnosci przemystowej, handlowej i intelektualnej), arugiej — ostabiac
ewentualne negatywne skutki tej ochrony dla odbiorcéw]idaynsumentow.
Wszystko to tworzy skomplikowany zesp6t regulacji, ktorevekszosci maja
charakter transgraniczny, a wiec wspoélnotowy. Powodwojecaraz szerszy
obowiazek dostosowywania prawa krajowego panstw czadkich do
wymogow WE, z czym w naszym prawodawstwie moga by¢ pewoélpmy.
Dlatego wymogi Dyrektywy 89/104/EEC o zblizaniu ustawedéwv odnosza-
cych sie do znakéw towarowych, jako starej (zastanej)st@jp elementarnej
i stosunkowo ogdlnej, moga tu byé uwazane za papiereknisowy>.

Dodatkowa komplikacje (do prawa pierwotnego) wprowadakt przy-
stapienia Wspdlnoty do wielu porozumieh powszechnychgaaizacji mie-
dzynarodowych, jak np. WIPO (i traktaty w jej ramach) oraz @/Ti TRIPS).
A moze to czyni€¢ réwniez wspoélna praktyka konstytucyjfaynikajaca
z aktywnosci traktatowej) panstw cztonkowskich.

22 pyrektywa z 29.10.1993 r., OJ L 1993, 290/9.

B por.Hansen,dz cyt,s. 71 n.

24 por.D.G uy, G.Leig hThe EEC and Intellectual Property.ondon 1981, s. 41 n.
por.A.Szewcg, G.J y ZPrawo wlasnosci przemystowéjVarszawa 2003, s. 47 n.
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Filarem prawa polskiego w omawianym zakresie jest ustaw@.2632000
roku. Prawo wtasnosci przemystovt&jByta ona kilkakrotnie nowelizowana,
m.in. celem dostosowania do prawa wspélnotowego (prawa kdEyzczegol-
nym uwzglednieniem Dyrektywy 89/104/EEC oraz Rozpowsada 40/94/EC
0 znakach towarowych. Natomiast co do rozwiazan szczag@th, przyjmo-
wanych w prawie wspoélnotowym zwtaszcza od poczatku 2004&godnosé
ta nie jest catkowita. Tym bardziej nalezy pamietaé evie zasadzie pierw-
szehstwa prawa wspoélnotowego przed prawem krajowym.

Zasygnalizowane wyzej trudnosci eksponuja range katlyry Trybunatu
Sprawiedliwosci (TS) WE jako pewnego sposobu ich przedgaania.

4. WYBRANE ORZECZNICTWO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSI! WE
W SPRAWIE OCHRONY WLASNOE! PRZEMYSEOWEJ

4.1. ORZECZNICTWO KONCENTRUJACE SIE NA RYNKU | KONKUREN®O

Podstawowe orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwos$ci w omaaej sferze
jest zwiazane z konkurencja i swoboda przeptywu towardistalato ono
m.in. unormowania w zakresie nieuregulowanym w prawiewanym i po-
chodnym. Unormowania te zyskuja zwykle charakbgolnych zasad prawa
ktére powstaja w powiazaniu z regutami traktowania bariesciowych we
wspolnotowym przeptywie towardi.

W odniesieniu do towaru i swobody jego przeptywu ochronewa
handlowych i znakéw towarowych we Wspdlnotach nalezy wadzw kilku
kontekstach. Po pierwsze — chodzi tu 0o wzajemne uznawamartow oraz
ochrone specyficznych, odrdzniajacych je cech. Po idrago ochrone nazw
wiasnych i znakéw towarowych. | po trzecie — o zapewnieniecigej i
rzetelnej konkurencji w obrocie towarowym, przy respekamiu odnosnej
swobody przeptywu i praw konsumenta. Zwrocmy na te elemantage.
Towar jest podstawowa kategoria rynku wewnetrznego paisego. Nalezy
mu zapewni¢ swobode przeptywu na obszarze Wspdélnot. Marawar” nie
zdefiniowano w traktatach. TS stwierdzit, ze jest to ,puét ktory daje sie

26 Tekst jednolity Dz.U. 2003, nr 119, poz. 1117 z p6zn. zm.D2004, nr 33, poz. 286.
Porr Nowinska Prominska,duVall dz cyt, s. 321 n.

27p.J.G.Kapteyn Y.Loren,P.van T he m a dntroduction to Law of the
European Communitiet,ondon 1998, s. 31 n.
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wyrazi¢ w pieniadzu i przeznaczony jest do obréfu"Pochodzenie towaru
okreslane jest miejscem, gdzie zostat wytworzony lub gdgbddano go
ostatniej, uzasadnionej przerobce. Jednak w WE towar wspdlvy i poza-
wspoélnotowy (jesli zostat wprowadzony legalnie do objojiest traktowany
tak samo. Obok tych ogélnych zasad istnieja pewne szcnegdlegulowania
odnoszace sie zwlaszcza do towaréw rolnych, ktérych grupgodnie
z art. 32 ust. 3, sa wymienione w zataczniku do TWE. Odréaie towaru
od ustugi nie zawsze jest tatwe. Dowodzi tego rozpatrywanrap TS sprawa
braci G. i J. Schindlerow (sprawa 275/92, wyrok z 24.03.1894Brytyjskie
wiadze celne skonfiskowaly rozprowadzane przez nich kypiodruki nie-
mieckiej loterii pienieznej. Trybunat orzeki, ze dokenty te sa jedynie
sposobem funkcjonowania loterii i nie moga by¢ traktoegako towaf®.
Zakazane jest jakiekolwiek obciazenie lub dyskrymimacjowaru
wspoélnotowego ze wzgledu na miejsce jego pochodzeniaaGznto m.in.
zakaz dyskryminacji podatkowej towaréw (art. 90-93 TWEgpbuje on tez
Srodki réwnowazne) oraz zakaz zwrotu sum wiekszychménaleznie pobra-
ne (np. przy eksporcie). Ponadto przepisy ustalajacetyerpamowe sa tu
nieliczne. Harmonizacji zasad ustalania i pobierania dakm gtéwnie
w odniesieniu do podatku VAT, bedacego dochodem wiasnym Wstana-
wianie i utrzymywanie kontyngentéw w eksporcie, imporciganzycie oraz
Srodkéw im rownowaznych jest zakazane na obszarze WHaked ile kon-
tyngenty sa tatwe do wykrycia, o tyle z precyzyjnym ustidem Srodkow
réwnowaznych moga by¢ pewne problemy. Sprawe te aoadat wielokrotnie
TS. W sprawie 8/74 B. i G. Dassonville (wyrok z 11.07.1974,REC974,
837) Trybunat uznat, ze Srodkami rGwnowaznymi z ograaidami iloscio-
wymi sa wszelkie regulacje mogace stanowit przeszkadgnporcie. Tak
ustalona formutdassonvillekarata nawet zagrozenie dla swobody przeptywu
towaréw. Ujecie takie byto zbyt szerokie i naruszajacenpetencje admi-
nistracji pahstwowych. P6zniej Trybunat zaproponoveathfiuteOebel(sprawa
155/80%°, wprowadzajaca do poprzedniego ujecia wyjatek, w agjiy gdy
wyzej wymieniony skutek jest niewielki i nie zawiera praejow dyskrymina-
cji. Kolejnym orzeczeniem byta sprawkeck (267 i 268/91¥'. Trybunat
stwierdzit tu, ze je$li regulacje wewnetrzne — mogadanswi¢ Srodki

28 Sprawa nr 7/68 Komisja przeciw Wiochom, wyrok z 18.12.196&€ER 1968, 633.
29 ECR 1994, 1-1039.

30 Wyrok z 14.07.1981 r., ECR 1981, par. 16, 19-20.

31 Wyrok z 24.11.1993 r., ECR 1993, par. 12, 15, 16.
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rébwnowazne — dotycza formy, wielkosci lub opakowaniavaou, to sa za-
kazane. Nie mozna za$ zakaza¢ panstwu prawa do regsfaagobu sprze-
dazy’2. Wprowadzono tez zasade wzajemnego uznawania towarow.

Konkurencja a ochrona specyfiki (identycznosci) towaBwoboda prze-
ptywu towaréw moze by¢é w petni zrealizowana tylko w warack ochrony
konkurencji. Konkurencja jest podstawowym instrumentemoaliwiajacym
funkcjonowanie rynku, tacznikiem rynku wewnetrznegodlipyk wspélno-
towych. Zasadnicze znaczenie dla niej maja art. 81-89 TW&, ktorych
opiera sie cate wspolnotowe prawo konkurencji. Prawo tendge znacznych
modyfikacji na rynku wegla i stali oraz rolnictwa (wraz zbgtéwstwem).
Pojecie konkurencji wiaze sie z narodzinami gospodavklnorynkowej.
W teorii amerykanskiej przywotuje sie zwykle ustawe podzwaSherman
Act z 1890 r., ktéra chroniac wolna konkurencje, wprowadzzdkaz jakich-
kolwiek naruszen lub zagrozeh. Ze wzgledu na zbyt daerskutki takiego
ujecia, Sad Najwyzszy USA kilka lat pézniej ograniczgl, wprowadzajac
zasade zdrowego rozsadku. Konkurencje mozna okrgg#tb wspdtzawodnic-
two podmiotdéw gospodarczych dazacych do maksymalizagku; jest ona
mozliwa jedynie przy stwarzaniu coraz lepszych warunkola Klientéw.
W tym zawiera sie duza wartos¢ ogélnoludzka i ekonomiczej kate-
gorii®3,

Jednym z warunkoéw dziatania konkurencji jest poszanowamecyfiki
i identycznosci poszczegoélnych towaréw. Oprdocz markiakan handlowego
i producenta towar ma przede wszystkim wlasna nazwe. retaki jest albo
nazwa wilasna, zwiazana z regionem produkcji (tak jaknyzan, koniak,
armaniak itd.), albo nazwa zwiazana z samym produktesta(fmozzarella,
parmezan). Jest oczywiste, ze dla zachowania swobodyplyrze towardw
oraz rzetelnej konkurencji nazwy te musza by¢ chroniokwestie te sa
regulowane wieloma aktami prawa wtérnego. A watpliwoéoido ich sto-
sowania przedstawia wyrok w spraw@ordoniu

Bariery ilosciowe zas$ to przede wszystkim kontyngenty wsporcie,
imporcie i tranzycie. Ustanawianie i utrzymywanie ich orémdkéw im
rownowaznych jest zakazane na obszarze WE (cho¢ dopoisadn wyjatki).

32 sprawa 120/78, ECR 1979, s. 649. Por tez sprawa 42a8sis de Dijon(Rewe V.
Zentralfinanzg. Nieco inaczej rzecz ujmuje rozporzadzenie 1576/79, OIPRR9, 160/1.

33 por. D. L a s o k,Zarys prawa Unii Europejskiejt. Il, Torun: TNOIK 1998, s. 78 n.
orazJ. Galster, C. MikPostawy Europejskiego prawa wspdélnotowego. Zarys wyktadu
Torun: Comer 1996, s. 257 n.
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Jednak o ile kontyngenty sa tatwe do wykrycia, o tyle z pmgyym
ustaleniem Srodkéw réwnowaznych istnieja pewne prolyle Wielokrotnie
probowat je wyjasnia¢ TS. W sprawie 8/74 B. i G. Dassomvillrybunat
uznat, ze Srodkami réwnowaznymiz tymi ograniczeniami sa wszelkie
regulacje mogace stanowi¢ przeszkode w impdfci@ak ustalona formuta
Dassonvilleuznawata wiec za przestepstwo nawet — powstajace w wynik
danego aktu — zagrozenie dla swobody przeptywu towaréwcidjtakie byto
zbyt szerokie i zbyt ograniczajace wladze panstwowdatéyo Trybunat
zaproponowat p6zniej formut®ebel(sprawa 155/8GF, tagodzaca to ujecie,
gdy skutek jest nieznaczny oraz nie prowadzi do dyskrynjin&olejnym
orzeczeniem byta sprawieck (267 i 268/91%%. Trybunat stwierdzit tu, ze
jesli przepisy wewnetrzne okreslaja forme, wielkbkib opakowania towaru,
to sa zakazane. Natomiast nie mozna zakaza¢ panstwuapda regulacji
sposobu jego sprzedazy.

Ciekawe orzeczenie wydat TS w spraw@assis de Dijo’. Na rynek
RFN wprowadzono likier z Francji o powyzszej nazwie, ktdryat nizsza
zawartos¢ alkoholu, niz przewidywaty normy niemieckifgrakcyjnosé tego
produkowanego w Dijon likieru z czarnej porzeczki polegalza
rozpowszechnionej przez Francuz6w modzie na aperitifyega jpazie. Jesli
do Cassisdodawano markowego szampana, to uzyskiw#irokrélewski a
jesli byto to wino bardziej powszednie Kir zwykly. Natomiast tto tej
sprawy polegato na tym, ze spétka Rewe z Kolonii ztozytawllasciwego
urzedu podanie o zgode (wymagana wtedy w RFN przy alkatigl na
import partii Cassis de DijonUrzad odrzucit podanie (i odméwit wydania
pozwolenia) twierdzac, ze wymieniony likier ma 15-20%waatosci alkoholu,
a przepisy RFN stanowia, ze likier powinien mie¢ moc 29% ma odwotata
sie od tej decyzji, zadajac tez opinii Trybunatu Spratiiwoscr®. TS
stwierdzit w wyroku wstepnym, ze powyzsza odmowa wy@amnezwolenia
narusza swobode przeptywu towaréw (art. 28 TWE) w impardecyzja
ta jest bowiem przeszkoda w handlu wspélnotowym, uznamazakazana
w omawianych wczes$niej formutadbassonvillei Oebel Stanowi ona i ogra-
niczenie rownowazne ilosciowemu, i dyskryminacje zeglgzlu na pochodze-

34 ECR 1974, 837.

35 Wyrok z 14.07.1981 r., ECR 1981, par. 16, 19-20.
36 Wyrok z 24.11.1993 r., ECR 1993, par. 12, 15, 16.
37 Sprawa 120/78, ECR 1979, s. 649,

38 por.Hansen,dz cyt,s. 79 n.
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nie towaru. Zwtaszcza ze wtadze mogty uczyni¢ zadosgswym przepisom,
zadajac umieszczenia odpowiednich oznakowah na katal w tym infor-
macji, ze napoj nie spetnia niemieckich norm likieru. Pdtwa zdaniem
Trybunatu, wiadze RFN naruszyly zasade wynikajaca z 28tust. 2 TWE,
ze likier wyprodukowany we Francji, zgodnie z prawem miepym, powi-
nien by¢ uznawany za legalny produkt we wszystkich innychjdch wspél-
notowych. Takie stwierdzenie Trybunalu uznano za ustakjzasade wza-
jemnego uznawania towaréw w WE. Wiadze RFN mialy jednakizavp do
wprowadzania przepiséw chroniacych bezpieczehstwiekykrajowy. W wy-
jatkowych, uzasadnionych przypadkach pahstwa cztorskdevmoga bowiem
wprowadza¢ konieczne ograniczenia iloSciowe. Zgodnaatz 30, 95 ust. 4,
100 ust. 2i 134 TWE mozna to robi¢ ze wzgledu na bezpiesem publicz-
ne, publiczny porzadek i moralno$¢, ochrone wartagtystycznych i his-
torycznych, zdrowia, rynku pracy lub Srodowiska natuegjo, wtasnosci
przemystowej lub handlowej oraz ze wzgledu na trudnosespgpdarcze
i ochrone konsumentéi®. Wymogi zastosowania takich ograniczef nie mo-
ga by¢ dowolnie stosowane; musza mie¢ charakter oapkui wtadzy publicz-
nej, czyli charakteimperatywny Skorzystanie z tych wyjatkéw powinno by¢
ponadto uzasadnione i nastepowac bez dyskryminacji zgedn na pocho-
dzenie towaru. Uzasadnieniem takiego stanowiska jestaodabro ogélne
musi mie¢ pierwszehnstwo przed swoboda przeptywu towato

Ochrona konsumenta w tym konkretnym przypadku mogta, atanfirybu-
natu, uzasadniac i utrzymanie krajowej kwalifikacji n@gps alkoholowych,
i zakaz jej naruszania przez produkty pochodzace z innyamsiv czton-
kowskich. Skorzystanie z tego rodzaju ochrony (czego nigbita RFN)
musiatoby jednak byé uzasadnione w danym wypddkdednoczesnie dla
konkretnej sfery nie mogty istnie¢ przepisy wspélnotowgdane w formie
harmonizacji (tzn. na podstawie art. 94-95 TWE). A wiec mtaby to by¢
sytuacja, ktéra uzasadnia zastosowanie wyjatku (domagacego pierw-
szehstwo regulacji krajowej) przy braku przepisu wspédmego. Nazwano
ja formuta Cassis Granice jej stosowania stanowi zakaz wywotywania skut-

3% Zob. Dokumenty europejskies. 57 n.

“Opor.Guy, Leigh, dz. cyt., s. 45n.

41 Zastosowanie takiego rozwiazania w stosunku do napojéwhallowych byto mozliwe
do 1989 r. Obecnie nie jest ze wzgledu na rozporzadzenidy Ra 1576/89 w sprawie
ogolnego systemu definiowania, nazewnictwa i opakowafirygmliow. Akt prawny
opublikowano w: OJ 1989, L 160/1.
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kéw, takich jak akt administracyjny wprowadzajacy ogi@nia w przywozie
(art. 28 TWE}2

Ochrone wtasnosci przemystowej dobrze ilustruje oreeéz TS w sprawie
Codorniu Hiszpanska spoétka Codorniu, produkujaca i sprzedajaarkowe
wina musujace, uzywata od 1924 r. — dla oznaczenia jedrsgmeswych
wyrobéw — znaku towarowego ,Gran Cremant de Cordoniu”. Rirta byta
wiekszym we Wspdlnocie producentem win okreslangodmant W czerwcu
1989 r. Rada wydata rozporzadzenie nr 2045/89 dotyczag#ngch zasad
okre$lania i prezentacji win musujacych i gazowanychdr&t zmienito
uprzedni akt tej rangi (nr 3309/85 z 1985 r.). Art. 1 ust. 2 adegoz-
porzadzenia stanowit, ze termmetoda tradycyjngest uzywany dla okres-
lenia ,markowych win musujacych pochodzacych z okraglth regionéw”
i spetniajacy wymogi rozporzadzenia 3309/85 co do wadwmkorodukcji.
Jednoczes$nie w punkcie ¢ tego przepisu okreslono, zevgn@zemant ,ze
wzgledu na potrzebe ochrony tradycyjnych wyrazeh nawyatowarow
w okresSlonych regionach Francji i Luksemburgu”, naleastzzec dla win
produkowanych w tych krajach. Jednak jeszcze przez @giehdzwy tej moga
uzywac firmy dotychczas jej uzywajace. Firma Codornitzywajaca zare-
jestrowanej nazwycremantod 1924 r., zaskarzyta Rade do TS, zadajac
stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia ,bezprawnejé$@ wymienionego
rozporzadzenia (na podstawie art. 173, obecnie 230 T¥WHRalezy jednak
zaznaczyc tu, ze francuski termémdorniujest tradycyjnie uzywany dla win
musujacych w okre$lonych regionach Francji i Luksemluigada twierdzita,
ze zakwestionowane postanowienie stanowi norme povisie obowiazujaca,
a akt prawny jest unormowaniem ogolnym. ,Mozliwos¢ oMiemia ilosci
producentbw w momencie wydania aktu” nie ma tu znaczeniado@au
utrzymywato, ze jest to akt celowo wymierzony przeciw ,e&lonym produ-
centom”, a zwilaszcza tej firmie, celem wyeliminowania z kyn38% jej
produkcji win tego gatunku. Tak duza strata wyréznia Qmilo sposréd
innych podmiotéw i uprawnia do skargi z art. 173, ak*.2

Trybunat uznat przestanki prawne uzasadniajace wproemidz wyzej
wymienionej regulacji wydanej przez Rade. Jednak to, izmd Codorniu

42 Tamze oraz Guy,Leigh, dz. cyt., s. 49 n.

43 ECR 1994, 1853.

“por. Z Brodecki, M. Drobysz S. Majkowsk alraktat o Unii
Europejskiej, Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskz komentarzem Warszawa:
LexisNexis 2002, s. 117 n.
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uzywata zarejestrowanej nazwyremant na dlugo przed wydaniem
rozporzadzenia, a ten akt pozbawiat ja prawa, z ktéregaltée korzystata,
w tym uzywania nazwy i znakéw towarowego, stawia ja w vik@vej,
zindywidualizowanej sytuacji i odréznia od pozostatyatmf, uzywanie przez
ktére owej nazwy powinno by¢ penalizowane. Ponadto wspamnakt od-
biera firmie prawa nabyte. Powyzsze podwaza zasadaggémentow Rady.
Dlatego rozporzadzenie Rady musi byé zmienione w zakresspektujacym
chronione interesy firmy. ,Widzimy wiec, ze przedsiglstwa — w uzasad-
nionych sytuacjach — moga skutecznie walczy¢ o swoje praawet przeciw
Radzie. Jednakze Trybunal, przyznajac racje firmieddoiu, TS zachowat
sie chyba nadmiernie kurtuazyjnie wobec Rady. Realnieztdorac bowiem
dziatania Rady istotnie zawieraly cechy zarzucane jej pifnene”®.

4.2. ORZECZNICTWO ODNOSZACE SIE BEZP®EDNIO
DO WEASNOSCI PRZEMYSEOWEJ
A UMOWY MIEDZYNARODOWE

Wydaje sie, ze w wielu wyrokach podstawowa linia orz@ciwa
Trybunatlu wobec wilasnosci przemystowej jest zasada, zbrama tej
witasnosci nie moze stuzy¢ uniemozliwieniu importwarow, ktére zostaty
wprowadzone na rynek za zgoda posiadacza fftaWak stwierdzit TS w
sprawie 187/8Merck’, podkreslajac, ze niedopuszczalne jest, by posiadacz
patentu sam wprowadzit towar do kraju, gdzie prawa nie s@rmibne, a
nastepnie sprzeciwiat sie ich importowi. TS uznat wige nastapito tu
wyczerpanie praw. Trybunat pokreslit, ze naturalnym vpean wiasciciela
patentu jest decydowanie o warunkach, na jakich towar jggbwadzany na
rynek. Odnosi sie to tez do kraju, w ktérym patent nie jelstomiony, ale
ponosi on konsekwencje prawne i gospodarcze takiego wylmmeaszcza
wtedy, gdy wyrdb wprowadzono do obrotu wewnatrz wspélnegiku. Jesli
posiadacz prawa i jego nastepcy prawni mogliby przeciwsté sie
wprowadzeniu w ramach WE towaru z innego panstwa, gdzieowpdzono
go do obrotu za ich zgoda, to prowadzitoby to do izolacjik§w krajowych.

4 por. sentencie wyroku — W. Czaplinski, R. Ostrihansky, P.
Saganek A Wyrozums k &rawo Wspdlnot Europejskich. Orzeczniciweydanie
nowe z suplementem, Warszawa 2005.

“®por.Herdegen,dz cyt,s. 185 n.
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Takie same stanowisko zajat Trybunat w kwestii praw ink&l@lnych.
Jesli uprawniony zgodzit sie na wprowadzenie na rynelontonego produk-
tu, to nie moze potem korzysta¢ z zakazu jego rozpowszaohm Tak roz-
strzygnat TS w sprawie 55 i 57/80 GEMA w ktérej firma fonograficzna
GEMA przyznata za optata licencje producentowi ptyt i &hglo rozpow-
szechniania ich na kraje WE, z wyjatkiem Niemiec (gdzieabyplbyty bardzo
wysokie), a on wprowadzit je na rynek RFN. Firma domagataaiezkodo-
wania za naruszenie warunkow licencji, ale Trybunat uzizat,nie mozna
zezwoli€¢ na separowanie (izolowanie) rynkéw, dopuszazajo takich prak-
tyk. Podkreslit, ze obie strony musiaty zdawa¢ sobieasg ze swobody
wyboru co do wprowadzenia do obrotu. Interesujace orz@ezeotyczyto
sprawy C-326/92 Phila Collinsa, ktérego koncert zostakgsatrowany bez
jego zgody, a nagrania niemiecki dystrybutor zaczat w@adrac na lokalny
rynek. Niemieckie prawo autorskie i orzecznictwo zapewniachrone tylko
niemieckim wykonawcom (w formie zakazu takich nagran begladu na
miejsce koncertu). Oznaczato to nieudzielenie przez rooejy sad ochrony
cudzoziemcowi. Rozwiazanie takie Trybunat uznat za dysknujace stwier-
dzajac, ze prawo niemieckie nie moze by¢ interpretosvarnsposob uniemoz-
liwiajacy obywatelom innych panstw cztonkowskich ocheopraw autorskich
w Niemczech®.

Bardziej skomplikowana byta kwestia importu réwnolegtetpkéw ze
znakiem chronionym w panstwie importujacym. Ich przepaijwanie moze
narusza¢ gwarancje pochodzenia. Dlatego Trybunal ptzyy sprawie
71-73/94Eurim-Pharm?® takie dziatanie jako dopuszczalne jedynie pod kil-
koma istotnymi warunkami: a) opakowanie musi by¢ dopuakltz w pan-
stwie importujacym i/lub utrudnia¢ przeptyw towardéw, byak naruszenia
oryginalnosci towaru oraz utraty reputacji towaru, c) mausy¢ uwidocznione
nazwy producenta i firmy pakujacej, d) importer musi zadami¢ wtasciciela
znaku o przepakowaniu. W tej sytuacji nie nastepuje wygaeie znaku.
Podobnie nalezy traktowa¢ ochrone praw w panstwachAFHuropejskim
Obszarze Gospodarczym).

Z kolei w sprawie 51/75 EMY TS stwierdzit, ze wiasciciel nie moze sie
powotat¢ na swoje wytaczne prawo do zakazu wprowadzeniarto z kraju

48 ECR 1981, 147.

49 ECR 1993, 1-5145.
S0 ECR 1996, 1-13607.
51 ECR 1976, 811.
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trzeciego (umieszczonego tam za jego zgoda) na rynek WHolrde orzeki
tez w sprawie C-355/9&ilhuette Int. Schmiéd

Umowa o utworzeniu Europejskiego Obszaru GospodarcZezubowia-
zywata panstwa czionkowskie do przystapienia z dniemlI995 r. do
wielostronnych konwencji o ochronie witasnosci inteleldnej i przemystowej,
w tym konwencji bernenskiej (wlasnos¢ artystyczna).o@mzku tego nie
dopetnita Irlandia, wobec ktorej Komisja wniosta skarge @S (sprawa
C-13/00 Komisja vs Irlandia®. Trybunat wskazat tu m.in., ze niektore
(sic!) rozwiazania konwencji wielostronnych zostaty aderciedlone w pra-
wie wspolnotowym. Abstrahujac od kierunku rozstrzygnie trudno uznac
powyzsze stwierdzenie za wskazanie na ujednolicenie pragpolnotowego,
gdyz wielostronne umowy uniwersalne i europejskie majgguty charakter
koordynacyjny (a nie harmonizujacy lub ponadnarodow, jest w WE).

Kontynuujac powyzsza mys$l, nalezy wskaza¢ na najigjgze umowy
Zawarte w ramacﬁ\&iatowej Organizacji Handlu (WTO) ora'zvﬁatowej Or-
ganizacji Wihasnoséci Intelektualnej (WIPO). Dla pierwgze nich proble-
matyka wiasnosci intelektualnej ma znaczenie uzupecwm) dla drugiej —
podstawowe. Organizacja WIPO powstata w 1967 r. na skuteiotpsacy
pahstw-stron Konwencji Paryskiej oraz Bernenskiej. WadWNTO z 1994 r.
zawiera odrebny zalacznik w postaci Porozumienia daitgego Handlowych
Aspektow Praw Wihasnosci Intelektualnej (tzw. TRIPS), 288PO przyjeta
w 1996 r. dwie konwencje dotyczace Praw Autorskich oraz Whda i Fo-
nogramow. Znaczenie Porozumienia TRIPs wynika gtéwnieaeizmienia od
jego ratyfikacji cztonkostwa w samej WTO. Wprowadza onoeimhy stan-
dard ochrony oraz zasady traktowania narodowego i najag@s uprzywile-
jowania, ktéra przyznane jednemu panstwu przywileje wreale praw witas-
nosci intelektualnej nakazuje rozciagna¢ na wszys$tkiztonk6w organizaciji.
Konwencje WIPO, ktore w istotnej czesci pokrywa sie z wagzaniami
TRIPs, wprowadzity natomiast m.in. istotne normy dotyozachrony praw
autorskich w sferze programoéw komputerowych, obwodéw aoath oraz
fotografii, a zarazem wzmocnity pozycje prawna wykonawc

52 ECR 1998, 1-47909.
53 0J L 1994, 1, 3.
54 ECR 2002, 1-2943.
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4.3. WAZNIEJSZE ORZECZENIA TRYBUNALU
W SPRAWIE WEASNOSI INTELEKTUALNEJ | ZNAKOW TOWAROWYCH

Dla zilustrowania sposobu podejscia Trybunatu do wiashimdelektualnej
i przemystowej oraz stawianych przezeh w judykaturze wekprobujmy
przedstawi¢ zarys kilku wazniejszych, zdaniem autoragozen dotyczacych
omawianej sfery.

Znaczenie terminu ,ochrona wlasnosci przemystowej i hawe)"

W wyroku z 20.01.1981 r. w sprawach potaczonych 55/80 i 6 NVRISik-
Vertrieb Membran GMBH K-tel International przeciwko GEMA — Gesell-
schaft fur Musikalische Auffuhrungs- und Mechanische Velf@ltigungs-
rechte® Trybunat stwierdzit m.in., ze wyrazenie ,ochrona wtasob prze-
mystowej i handlowej”, ktéorym postuguje sie art. 30 TWE ,ejimuje ochrone
przystugujaca z tytutu praw autorskich, zwlaszcza wéas;zydy prawo takie
jest wykorzystywane komercyjnie poprzez udzielanie ljenNagrania
dzwiekowe, nawet jezeli zawieraja chroniony utwor mezny, sa towarami
objetymi zasada swobodnego przeptywu towarow, przewidam w TWE.
Uprawniony z tytutu chronionego przez przepisy panstworzowskiego
prawa z zakresu wtasnosci przemystowej lub handlowej niegarpowotac sie
na to prawo w celu zakazania importu produktu, ktéry zostadnie z pra-
wem wprowadzony do obrotu w innym pahstwie cztonkowskimear niego
samego lub za jego zgoda. Réznice istniejace miedzgmsami krajowymi,
ktére moga prowadzi¢ do znieksztatcenia konkurencji wmdia miedzy pan-
stwami cztonkowskimi, nie uzasadniaja przyznania przeasiwo cztonkow-
skie sankcji prawnej dziataniom organizacji prywatnejoret sa niezgodne
z zasadami swobodnego przeptywu towaréw.

Zagadnienie pozycji dominujacej

W wyroku z 15.06.1976 r. w sprawie 86/ EMI Records Ltd vs Grammo-
fon A/S® Trybunat stwierdzit m.in., ze chociaz uprawniony do zonaowa-
rowego na obszarze objetym ochrona ma pozycje uprzyavilana, to nie wy-
nika stad w zadnym przypadku fakt istnienia dominujapegycji na rynku
w rozumieniu Traktatu, w szczegolnosci wtedy, gdy kilkagusiebiorstw
majacych podobna site gospodarcza jak uprawniony dakantowarowego

55 ECR 1981, 147.
% ECR 1976, 871.
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jest w stanie dziata¢ na rynku danych wyrobow. Jezeli wmiany do znaku
towarowego w panstwach cztonkowskich Wspélnoty mozeemmuzliwi¢ oso-

bie trzeciej sprzedaz lub produkcje towaréw oznakowantakim samym,
nalezacym do niego w panstwie trzecim, znakiem towamowip koniecznos¢
zmiany lub ewentualnie umieszczenia innego znaku towagoveM| Records
i CBS Grammofon przez te osobe trzecia na okre$lonychobgch przezna-
czonych na eksport do krajéw Wspélnoty jest jednym z dopzainych skut-

kow ochrony, jakiej uprawnionemu do znaku towarowego uldigekrajowe

przepisy prawa w stosunku do importu wyrobéw z krajow trzbgiozna-

kowanych identycznym lub mogacym wywota¢ pomytki u komantéw zna-
kiem towarowym.

Uprawnienia z patentu a prawo krajowe

W wyroku z 9.07.1985 r. w sprawie 19/@harmon BV vs Hoechst AG
Trybunat stwierdzit, ze postanowienia art. 28 i 30 TWE agtaja zasto-
sowanie przepisow krajowych, ktére daja uprawnionemutema mozliwosé
uzyskania zakazu importu i sprzedazy towaru, jaki zoswdnie z pra-
wem wprowadzony do obrotu w innym panstwie cztonkowskimegarsamego
uprawnionego, za jego zgoda lub przez osobe ekonomidambigorawnie od
niego zalezna. Postanowienia te nie wylaczaja zastap@m przepisow
pahstwa cztonkowskiego, ktére daja uprawnionemu z gatgnawo zakazu
sprzedazy w tym panstwie produktu wytworzonego w innymgiaie przez
licencjobiorce z licencji przymusowej, przyznanej w ogsieniu do patentu
réwnolegtego przystugujacego temu samemu uprawnionemul.

Ochrona nazw geograficznych

W wyroku z 10.10.1992 r. w sprawie 3/9Exportur S.A. vs LOR S.A.
i Confiserie du Tec® Trybunat stwierdzit, ze ochrona nazw geograficznych
rozciaga sie na nazwy powszechnie znane jako oznaczemihopzenia,
uzywane w stosunku do produktéw, co do ktérych nie moznkamqc, ze
maja jakie$ szczegolne wlasciwosci zwiazane z pozbkaem z konkretnego
miejsca oraz ze produkty te zostaly wyprodukowane zgodnistanowionymi
prawem wymogami co do jakosci i standardami produkcyjnyhaikie nazwy
moga sie cieszy¢, podobnie jak nazwy pochodzenia, aduagnaniem wsréod
klientéw i mie¢ dla producentéw istotne znaczenie ze wdglaa mozliwos¢

57 ECR1985, 2281.
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pozyskania klienta. Stwarza to podstawe do ochrony tega hazw. Panstwo
cztonkowskie nie moze, nie naruszajac postanowiefB&TWE, rezerwowac
za pomoca swojego ustawodawstwa nazw dla produktow ksagbwpoprzez
zmuszenie przedsiebiorstw z innych panstw cztonkowskie uzywania nazw
mniej znanych lub cieszacych sie mniejszym uznaniembdddientow.

Znak towarowy wspolnotowy, krajowy i miedzynarodowy

W wyroku z 22.06.1994 r. w sprawie 9/9BIT Internationale Heiztechnik
GmbH i Uwe Danziger vs ldeal-Standard GmbH WABCO Standard
GmbH?® Trybunat stwierdzit, ze celem roszczenia o zaniechaniepod-
stawie znaku towarowego jest objecie uprawnionego do zrtakwarowego
ochrona przeciwko czynnosciom o0s6b trzecich, ktére —rpep wywotanie
niebezpieczehstwa wprowadzenia konsumentow w btad buygadwykorzystac
na swoja korzys¢ renome zwiazana ze znakiem towanowigoszczenie nie
obejmuje wylacznie produktéw objetych znakiem towarow\ale takze inne
produkty, jezeli miedzy danymi produktami zachodza &ikste zwiazki, ze
u konsumentow, ktérzy widza na produktach umieszczonystan znak towa-
rowy, powstaje wrazenie, iz produkty te pochodza od tsgmego przed-
siebiorstwa. Przy tym na skutek braku harmonizacji prgépi prawa we
Wspdlnocie kryteria okreSlajace istnienie niebezp@fstwa wprowadzenia
w biad, ktérych waskiej interpretacji nie wymaga prawopdbiotowe, nalezy
usta¢ nadal wedtug prawa krajowego w granicach okreg&lony TWE. Rosz-
czenia z krajowego prawa znakéw towarowych sa powiazangtdrialnie.
Zasada terytorialnosci prawa znakéw towarowych, uznanmaawie miedzy-
narodowym, jest uznawana réwniez w TWE. Zgodnie z zasadzateznosci
znakow towarowych, ktéra zostata sformutowana w art. 6 8straz 6 Kon-
wencji Paryskiej o ochronie witasnosci przemystowej z 201883 r. oraz
w art. 9 ust. 2 Konwencji Madryckiej o miedzynarodowej djacji znakow
towarowych z 14.04.1891 r., znak towarowy moze zostaempigsiony na
inny kraj bez koniecznosci jednoczesnego przeniesierdaimme Kkraje.
W przypadku przeniesienia znakéw towarowych miedzy nieszaymi przed-
siebiorstwami na podstawie umowy 0 podziale rynku mozalernt zastoso-
wanie zakaz uméw ograniczajacych konkurencje, zgodnigtz 81 TWE,
w wyniku czego umowy zastosowane jako srodek zmowy antiglkioencyjnej
podlegaja uniewaznieniu. Przeniesienie znaku towagwwenoze zostat

59 ECR 1994,1-27809.
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zakwalifikowane jednak jako $rodek umowy zakazanej w &tt. dopiero
woéwczas, gdy zbadany zostanie kontekst, zobowiazanimiazastron oraz
obiecane Swiadczenia wzajemne.

Prawo odsprzedajacego do reklamy

W wyroku z 4.11.1997 r. w sprawie 337/9%arfums Christian Dior S.A.
and Parfums Christian Dior BV vs Evora B¥Trybunat stwierdzit, ze prze-
pisy art. 5 i 7 Dyrektywy nr 89/104 nalezy interpretowac a&kit sposob, ze
wtérny sprzedajacy ma nie tylko prawo do odsprzedawaniatéw oznako-
wanych znakiem towarowym, ktdre zostaty wprowadzone ptggawnionego
do tego znaku towarowego lub za jego zgoda do obrotu we Wispdd, lecz
takze prawo do uzywania znaku towarowego w celu poinfomarma opinii
publicznej o kontynuowaniu sprzedazy tych towaréw. Upnaomy do znaku
towarowego nie moze — zgodnie z art. 7 ust. 2 Dyrektywy ni188/— utrud-
nia¢ odsprzedajacemu przyjetych zwyczajowo w jego byaform reklamy
w celu poinformowania opinii publicznej o kontynuowaniustyybuciji tych
towarow, jezeli nie wykaze sie, ze to uzywanie znakwdoowego w sposob
istotny szkodzi renomie tego znaku towarowego.

Wyczerpanie znaku

W wyroku z 16.07.1998 r. w sprawie 355/9ilhouette International
Schmied GmbH & Co. KG vs Hartlauer Handelsgesellschaft G#hatdybu-
nat stwierdzit m.in., ze przepisy prawa krajowego, ktoregwiduja wy-
czerpanie prawa ze znaku towarowego dla towaréw, ktéreahostprowa-
dzone przez uprawnionego do znaku towarowego lub za jegdazgod tym
znakiem do obrotu poza Europejska Przestrzenia GosppddEOG), nie sa
zgodne z art. 7 ust. | Pierwszej Dyrektywy Rady nr 89/104 21211988 r.
w sprawie harmonizacji przepisow prawa panstw cztonkaelskv zakresie
znakow towarowych w wersji uktadu o Europejskiej PrzestiZzeospodarczej
z 2.05.1992 r. Uprawniony do znaku towarowego nie mozéazawytacznie
na podstawie art. 7 ust. | Dyrektywy nr 89/104, aby osobaciezeaniechata
uzywania jego znaku towarowego dla towaréw, ktére zostapyowadzone
pod tym znakiem do obrotu poza EOG przez uprawnionego dowhak za
jego zgoda.

60 ECR 1997, 1-6013.
61 ECR 1996, 1-4799.



PRAWO WEASNOSI INTELEKTUALNEJ | PRZEMYSEOWEJ W UE 63

Zgoda dorozumiana na uzywanie znaku towarowego

W wyroku z 20.11.2001 roku w potaczonych sprawach 414/985/99
i 416/99 Zino Davidoff SA vs A & G Imports Ltd, Levi Strauss & Co (UK)
vs Tesco Stores, Tesco flaCostco Wholesale UK L8 TS stwierdzit, ze
prawidiowa wyktadnia art. 7(1) Pierwszej Dyrektywy Rady9(804/EEC)
z 21.12.1988 r. w sprawie zblizenia prawa pahstw cztordddeh w dziedzi-
nie znakdw towarowych, po zmianach wprowadzonych Porogniam w spra-
wie utworzenia Europejskiego Obszaru Gospodarczego, shoza, aby zgoda
uprawnionego z prawa ochronnego na znak towarowy na wproparad na
rynek na obszarze EOG towardw oznaczonych jego znakiemrtowan, kt6-
re uprzednio zostaty wprowadzone na rynek poza EOG przeawrponego
lub za jego zgoda, byta dorozumiana, je$li zdarzenia ilickaosci po-
przedzajace, réwnolegte lub nastepujace po wprowadzewarow na rynek
poza EOG wskazuja, w opinii sadu krajowego, w sposéb nidzbay watpli-
wosci, ze uprawniony zrzekt sie prawa do zakazania innyprowadzenia
tych towaréw na rynek EOG. Trybunat okreslit zarazem, kiemjody do-
rozumianej nie mozna stwierdzic.

Mozna odnie$S¢ wrazenie, ze podej$cie Trybunatu deegstawianych mu
skarg jest bardzo kazuistyczne, a nawet unikajace staavigakich$ tez
stuzacych ujednoliceniu regulacji w omawianej sferzepréivdzie TS przy-
wotuje przepisy art. 28-32 TWE, ale w sposdb nie wskazujeeykretnych,
jednolitych zasad ich zastosowania do regulacji praw wdashintelektualne;j
i przemystowej w WE. Najbardziej instruktywne wydaja siejedynie orze-
czenia dotyczace stosowania poszczegolnych dyrektyw naaad wyczerpa-
nia praw, zwlaszcza do znakéw towarowych i ich ochrony, a¢atfotyczace
ochrony typowych praw autorskich. Natomiast mozna odhiesazenie, ze
w najbardziej istotnych zagadnieniach omawianej sferyiazanych z funk-
cjonowaniem rynku wewnetrznego, judykatura Trybunalajestsie instruk-
tywna w znikomym stopniu.

5. PROBA PODSUMOWANIA

Prawa wtasnosci intelektualnej w systemie wspélnotowyogmwchodzic
(i czesto tak jest) w kolizje z fundamentalna swobodaeptgwu towar6vi®,
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Potwierdza to przewidziane wcquisstosowanie przez Komisje instrumentu
zwolnien grupowych wobec podmiotéw majacych licencjeepaowe oraz
know-howz tzw. umow transferu technologii. Ten ograniczajacy wptga
konkurencje nie budzit watpliwosci ze wzgledu na jegoaezenie dla
gospodarki. Zwolnienia takiego nie przewidziano wobec unodejmujacych
znaki towarowe oraz inne prawa w tej sferze. Jednakze wcpnienstwie
klasycznej licencji patentowelicencjeznakéw towarowych powoduja zwykle
wieksze ograniczenia swobody licencjobiorcy. Oznacza ktmieczno$¢
ubiegania sie na podstawie art. 81 TWE o stosowne zwolaigrdywidualne
celem dostosowania swojej dziatalnosci do wymogow prawa.

Ochrona znakéw towarowych (zwlaszcza wspolnotowych) ypisanej im
wytacznosci umozliwia m.in. dochodzenie, czy wsréwawéw pochodzacych
z tzw. importu roéwnolegtego, sprowadzonych z innego paéstsa takie,
ktére sprowadzono z pominieciem licencjonowa&fia

Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Europejskiej nie dostargednolitej
regulacji zagadnienia wiasnosci intelektualnej i przefowej, a zwtaszcza nie
odpowiada na pytanie, czy maja by¢ wiodace normy daigezzapewnienia
funkcjonowania rynku i konkurencji, czy tez ochrony prava mobrach
niematerialnych. Wyjatek uczyniony w art. 30 TWE (dajdaympetencje do
regulacji krajowych w tej sferze) sugeruje, ze dziedzimajest wyjeta z
regulacji wspélnotowej. W tym kierunku zdaje sie iS€ traczenie przepisu
ust. 5 art. 133 TWE. Prawo stanowione z kolei raz regulujedgaznienia
w formie dyrektyw, raz w formie rozporzadzen, przy czym dngesieniu do
poszczegdlnych kwestii w spos6b nie zawsze systematyciagniolity. Jest
to o tyle zrozumiate, ze istnieje koniecznos¢ pogodaemielu sprzecznych
intereséw. Jedna ze sprzecznosci jest to, ze zapevenaatirony praw wias-
nosci niematerialnej w WE moze narusza¢ podstawoweréste konsumen-
tébw, a takze ogranicza¢ zakres i efektywno$¢ konkujieoctaz swobody
przeptywu towarow?.

Na podstawie wycinkowo zaprezentowanego ogladu zrdgip i charak-
teru przedmiotowych unormowan mozna wiec przyja€é, i systemie WE
funkcjonuja nastepujace typy prawnej regulacji w séeachrony witasnosci
przemystowej i intelektualnej: a) unormowania harmonizae (gtownie
dyrektywy); b) regulacje koordynacyjne; c) unormowaniapdémotowe (po-

4por.Phillips, Firth, dz. cyt, s. 47 n.
% por. Dokumenty europejskies. 115 n.
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nadnarodowe), gtdéwnie rozporzadzenia oraz kilka praepiIWE; e) regu-

lacje miedzynarodowe; f) regulacje wytacznie krajowg rggulacje krajowe
ze skutkiem wspolnotowym. Te grupy unormowan nie zawszed siebie

oddzielone, stad w niektérych aktach moze wystepowtk&kypbow regulaciji,

wobec ktérych nie ustalono zasad wzajemnej hierarchii. Kohzje sa tym

bardziej nieuniknione, ze systemcquis zaktada jego jednolito$€ i hierar-
chicznos¢, a ogdlne zasady prawa WE sa zbyt ogdlne i aleamee, by po-

zwolity na rozwiazywanie konfliktow.

Proby pogodzenia powyzszych kolizji byty stosunkowo stdtzadko) wi-
doczne w judykaturze TS. W orzecznictwie Trybunatu protiigdyty oparte
przede wszystkim na rozréznieniu pomiedzy istnieniemyaamywaniem wias-
nosci intelektualnej (z czego nie zawsze plyna instruktg wnioski).
W doktrynie uwaza sie tez, ze prawo wspélnotowe moza@k okreslac spo-
sOb ograniczenia tych praw, zwtaszcza celem ochrony swabd@dlnosci
traktatowych. Jest to formuta kompromisowa, ktdéra pozwalzeciwdziatac
kreowaniu barier na Jednolitym Rynku, a zarazem uwzgkgdimteres upraw-
nionego np. do patentu, stanowiacego efekt catych invegistinansowych
oraz dzieta intelektualne§d

Wobec takiego stopnia komplikacji problemu trudno dostrperspektywy
rozwiazania tej niekorzystnej z punktu widzenia spom@cquis communau-
taire, funkcjonowania rynku wewnetrznego i ochrony praw podimioych sy-
tuacji. Tym bardziej trudno, ze proces wejscia w zycienKtytucji dla
Europy (Traktatu Konstytucyjnego UE), ktérej postanowaprzewidywaty
ujednolicenie tych regulacji oraz wprowadzaly centralnggan nadzoru
i autoryzacji, zostat wstrzymafi{ Dlatego rozwiazanie powyzszych pro-
bleméw pozostanie chyba dlugo niezwykle istotnym posartatde lege
ferendadla systemu prawa wspélnotowego.

%8 A. Cies$linski Wspélnotowe prawo gospodarca@arszawa 2003, s. 205 n.
" pPor.Piontek, art. cyt., s. 13 n.



66 JAROSLAW SOZANSKI

BIBLIOGRAFIA

Barta J, Markiewicz R. Wiasnos¢ intelektualna wwiStowej
Organizacji Handlu, Krakéw 1998.

Biernat S. Studia z prawa Unii Europejskiej, Krakéw 2000.

Cieslinski A. Wspolnotowe prawo gospodarcze, Warsza20a3.

Czaplinski W, Ostrihansky R, Saganek P, Wyro-
zumska A. Prawo Wspoélnot Europejskich. Orzecznictwo, ¥¢awa 2000
(wydanie nowe z suplementem — Warszawa 2005).

Dauses M.A., Prawo gospodarcze Unii Europejskiej, Warsz2@01.

Dietz A. Copyright Law in the European Community, Bruxsll£978.

Dokumenty Europejskie, oprac. A. Przyborowska-Klimcz&k, Skrzydto-Tefelska,
t. V, Lublin: Wyd. Verba 2004.

Druesne G. Prawo materialne i polityki Wspo6lnot i Unii Epsjskiej,
Warszawa 1996.

Fijatkowski T. Prawo wlasnosci przemystowej. Prawa askie i prawa
pokrewne, Warszawa 2001.

Green N,Hartley T.C.,,Us her J., Legal Foundations of theogean
Market, Oxford 1991.

Guy D.,Leigh G. The EEC and Intellectual property, Londd@81.

H ansen H.C.,, International Intellectual Property Law amtidy, London 1996.

Kapteyn P.J.G,Loren Y,van Themaat P. Introduction tawLa
of the European Communities, London 1998.

Kondrat M, Dreszer-Lichanska H. Wihasnos¢ przemystow
w Unii Europejskiej. Poradnik, Gdansk 2004.

Kotarba M., Znaki towarowe w Internecie, Warszawa 2001.

Kotarba W., Ochrona wlasnosci przemystowej w gospodaniekpej w dosto-
sowaniu do wymogow Unii Europejskiej'iv\‘Batowej Organizacji Handlu, Warsza-
wa 2000.

Leading Cases of the European Communities, red. M. van EnkheG. Schermers,
J. A. Winter, Deventer 1990.

Nordemann W, Vink K, Hertin P., International Copyrightca
Neighbouring Rights Law, Weinheim 1990.

Nowinska E,Prominska U.,du Vall E. Prawo wtasno$der
mystowej, wyd. 2, Warszawa, 2005.

Phillips J., Firth A, Introduction to Intellectual PropggrLaw, London
1995.

Piontek E. Traktat konstytucyjny. Oblicze zmian, [w:] $=zk z prawa Unii
Europejskiej, t. Ill: Problemy konstytucyjne, red. E. Piek, Krakow 2005.

Prawo wtasnosci przemystowej, red. U. Prominska, Warsz2004.

Szczepanowska-Koztowska K., Patenteuropejski. Przeawip
zakres, Warszawa 1998.

Szewc A,Jyz G. Prawo wtasnosci przemystowej, Warsz2@@3.



PRAWO WEASNOSI INTELEKTUALNEJ | PRZEMYSEOWEJ W UE 67

Szwaja J., Prawo wlasnosci przemystowej. Harce prawakped® z prawem
Wspolnot Europejskich, Warszawa 1998.

Wiasnos¢ przemystowa. Orzecznictwo Trybunatu Spralimeztci WE i Sadu Pierw-
szej Instancji, wprowadzenie i red. R. Skubisz, Krakow 2004

STATUS, CHARACTER AND HIERARCHIC POSITION OF THE REGULATI®
OF THE RIGHT OF INTELLECTUAL AND INDUSTRIAL PROPERTY
IN THE EUROPEAN UNION AGAINST THE BACKGROUND
OF JUDICIAL DECISIONS OF THE TRIBUNAL OF JUSTICE

Summary

In the current legal status of the Community law, regulaticsf the intellectual and
industrial property in the EU usually are not uniform and méguous, and sometimes they
come into conflict with acts of the international and natblaw. Within the Community law,
in the approach to the discussed sphere of regulations thftea conflicting tendencies are
especially easily seen: the tendency to secure a free floaoofmodities, to secure efficient
competence and to protect the subjective rights of intallglcand industrial property. The
proclaimed law uses both directives and enactments hererfity of solutions in the mutual
relations of the national law andcquison the one hand and the above mentioned elements
and regulations of international conventions makes theupiccomplete. It seems that the
significant issue is only to a small extent noticed by thetdoe and the Tribunal of Justice
that supplies casuistic solutions. Its judicature is umifoand has a great significance in the
sphere of exhausting rights from the sign, or typical coglyti whereas in the most important
issues connected with functioning of the domestic markdicjal decisions by the Tribunal
become instructive in a very small degree... What is more, ihasd to see a tendency or
perspectives for solving this situation that is unfavoeabbth from the point of view ocquis
communautairethe domestic market and protection of the subjective sghispecially when
the process of implementing the Constitution for Europen&ibutional Treaty of the EU) that
made the regulations in the discussed issue uniform has &epped.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: prawo wspélnotowe, wtasnos¢ intelektualna i przemystpmnak towarowy,
prawo autorskie.

Key words: Community law, intellectual and industrial property, temdark, copyright.



