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Krajowa Konferencja Naukowa nt. Wspotdziatanie Kosciota i Paristwa
na rzecz rodziny, Lomza 6-7 wrze$nia 2004 r.

W dniach 6-7 wrze$nia 2004 r. odbyta si¢ w Lomzy Krajowa Konferencja Nauko-
wa Kanonistéw, nt. Wspdtdziatanie Kosciota i Paristwa na rzecz rodziny, ktérej
wspotorganizatorami byli: Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich, Kuria Diecezjalna
w Lomzy, Wydziat Nauk Prawnych TN KUL.

Miejscem Konferencji byty pomieszczenia Wyzszego Seminarium Duchownego
w Lomzy (Plac Jana Pawta II 1). Obrady otworzyt bp tomzyniski Stanistaw Stefanek,
ktéry po powitaniu gosci zasygnalizowal najbardziej aktualne problemy rodziny,
w tym migdzy innymi falg rozwodéw i separacji w zwiazku z likwidacja Funduszu
Alimentacyjnego, réznicg w egzystencji rodzin w §rodowiskach wiejskich i w §ro-
dowisku miejskim, potrzebg wspotpracy z ustawodawca dla umocnienia pozycji ro-
dziny w obowiazujacym prawie. W imieniu organizatoréw Konferencji, tj. Stowarzy-
szenia Kanonistéw Polskich, glos zabrat ks. prof. dr hab. J6zef Krukowski, ktéry w
skrécie uzasadnit wybdr tematu konferencji oraz przedstawil racje wyboru Lomzy
jako miejsca Konferencji.

Sesje przedpotludniowa w pierwszym dniu obrad rozpoczat referat Podstawy praw-
ne wspotdziatania miedzy Kosciotem a paristwem na rzecz matzerstwa i rodziny.
Wprowadzenie do problematyki, wygtoszony przez ks. prof. dr hab. Jézefa Krukow-
skiego. Przedstawiony referat obejmowal podstawowe zasady wspétdziatania Kosciota
i panstwa, cel tego wspotdzialania oraz nauczanie Soboru Watykanskiego II doty-
czace relacji panstwo — Kosciél. W drugiej czgSci wystapienia autor skupit si¢ na
zagadnieniu wspoétdziatania Kosciota i painstwa w Polsce, podkres§lajac, ze dokonuje
jedynie analizy pewnego modelu, ktérego realizacja w praktyce nie moze zostaé
przedstawiona ze wzgledu na brak odpowiednich badari socjologicznych. Jako gtéwne
trudnosci w realizacji zasady wspotdzialania Kosciota i panistwa wskazal przede
wszystkim na zalozenia rozmaitych partii i grup nacisku sprawujacych wiadze.
W konkluzji autor zawart teze, ze zasada wspoéldziatania stanowi jedynie pewna
rame, ktéra nalezy przenie$¢ do ustawodawstwa zwyktego. Kosciét zas ze swej stro-
ny powinien w taki sposéb oddzialywac na spoteczeristwo, aby wyksztalcilo ono
przedstawicieli, ktérzy jako wierni §wieccy realizowaé beda zasade wspotdziatania
w zyciu politycznym i spolecznym.

W kolejnym wystapieniu pt. Program pracy duszpasterskiej KoSciota katolickiego
w Polsce wzgledem rodziny bp Stanistaw Stefanek przedstawil sytuacje duszpaster-
stwa rodzin w Polsce. Za gtéwne sposoby dotarcia do wiernych z prawda o rodzinie
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uznatl: wlasSciwe przygotowanie narzeczonych do malzeristwa, organizacje mtodziezo-
we, prowadzenie nauk stanowych. Inspiratorem tego duszpasterstwa powinien by¢
biskup diecezjalny. Celem lepszej koordynacji powotano takze struktury krajowe przy
Konferencji Episkopatu Polski( Komisja, a od 1996 roku Rada ds. Rodzin). Duszpa-
sterstwo realizowane jest na zasadzie pomocniczosci, ktéra najpetniej odnosi si¢ do
funkcji wychowawczej. Za kluczowe uwaza si¢ wlasciwe przygotowanie do matzen-
stwa, co wymaga odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy w przygotowaniu do mat-
zenstwa uczy¢ teologii, czy medycyny, kiedy uczy¢ i kogo uczyé, prowadzi¢ nauki
grupowe czy indywidualne?

Ostatni w pierwszej sesji byl odczyt bpa Antoniego Dziemianko pt. Duszpaster-
stwo rodzin na Biatorusi. Z przedstawionego referatu wylaniat si¢ obraz rodziny
pozostawionej sobie samej, bez wsparcia ze strony panstwa, a niekiedy wrecz przez
to panstwo ostabianej zbyt liberalng polityka. Wsréd probleméw, z ktérymi boryka
si¢ duszpasterstwo rodzin na Biatorusi, do tych najbardziej degradujacych rodzing
zaliczy¢ nalezy: alkoholizm (ok. 10% populacji), rozwody (ok. 4 tys. miesigcznie),
ujemny przyrost naturalny, powszechna dostgpnosé do §rodkéw antykoncepcyjnych,
latwos¢ dokonywania aborcji, a takze wystgpujace na szeroka skalg zjawisko tzw.
wolnych zwiazkéw. Obok préby zestawienia najistotniejszych probleméw rodziny
w referacie podjeto takze probe wskazania sposobéw i metod wyprowadzania rodzin
z niekorzystnej sytuacji. W$réd tych ostatnich znalazty si¢ m.in. opracowanie
stosownych publikacji w jezyku biatoruskim, ksztatcenie ksigzy i sidstr zakonnych
do pracy z rodzinami, a w zakresie pomocy materialnej dziatalno$¢ ,,Caritas”,
rozmaitych ruchéw (AA, Obrony Zycia), posrednictwo rodzinne. Szczegélng troska
powinny by¢ objete malzeiistwa mieszane i zwiazki niesakramentalne.

Rozpoczeta si¢ dyskusja, w ktérej udzial wzigli: ks. prof. J6zef Krukowski, ks.
prof. Ryszard Sztychmiler, ks. prof. J6zef Krzywda, ks. dr hab. Krzysztof Warcha-
towski, dr Elzbieta Szczot, dr Waldemar Pedzifiski, prezydent Lomzy Jerzy Brzezin-
ski. Poruszane w dyskusji tematy: problem matzeristw kanonicznych bez skutkéw
konkordatowych, zasada pomocniczo$ci w odniesieniu do rodziny, opieka duszpaster-
ska nad mlodymi matzeistwami, podmiotowo$¢ rodziny i kwestia jej uznania przez
prawo, przedsigbiorczo$¢ rodzinna. Dyskusje zamknal konkluzja prezydent Lomzy
Jerzy Brzezifiski.

Po wznowieniu obrad rozpoczgto druga sesj¢ poswigcona funkcji prokreacyjnej
rodziny. Sesji przewodniczyt ks. prof. dr hab. Wiestaw Wenz. Jako pierwszy
z referatem zatytutowanym Funkcja prokreacyjna rodziny w prawie kanonicznym
wystapil ks. prof. dr hab. Wojciech Goéralski (UKSW). Wsrdéd celéw malzefistwa
wyr6znil on cel indywidualny — dobro malzonkéw oraz cel spoteczny — prokreacja.
Dobro matzonkéw przektada si¢ na dobro potomstwa. W nauczaniu Soboru podkresla
si¢ prokreacyjng funkcje rodziny. W KPK z 1983 roku w kan. 1055 odnaleZ¢ moze-
my pozytywne stwierdzenie dotyczace funkcji prokreacyjnej matzeristwa. Funkcja
prokreacyjna aczy si¢ z prawem do aktu malzeniskiego. Jest to wzajemne przekazanie
i przyjecie siebie przez mezczyzne i kobiete. Autor wprowadzil rozréznienie migdzy
potomstwem jako rzeczywisto$cia a ewentualno$cia. Liczba dzieci zalezy od malzon-
kow, ktérzy muszg mie¢ wilaSciwie uksztaltowane sumienie. Prawem i obowiazkiem
jest nieprzeszkadzanie matzonkom w prokreacji (sterylizacja, aborcja, Srodki anty-
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koncepcyjne). Kolejnym prawem i obowiazkiem jest prawo do wychowania dzieci.
Prelegent przedstawil takze problematyke usankcjonowania wazno$ci matzeistwa
w zwiazku z prokreacja, ograniczenia celu prokreacyjnego czy podejmowania aktéw
matzeniskich wykluczajacych potomstwo. W konkluzji referatu autor wskazal na
milo$¢ matzenska jako sil¢ jednoczaca dwa cele matzeristwa.

W przeprowadzonej nastgpnie dyskusji udzial wzigli ks. prof. Sztychmiler i ks.
dr Bielec, a gtéwnym tematem dyskusji stata si¢ teza — czy ptodno$¢ nie powinna
stanowié¢ kodeksowego przymiotu matzenstwa obok jednoS$ci, nierozerwalnosci i —
wedtug o. prof. Zuberta — sakramentalno$ci. Konkluzj¢ dyskusji stanowito stwier-
dzenie, ze matzonkowie maja prawo do domagania si¢ potomstwa ale nie do potom-
stwa, a takze, ze nie ma pelnej jasnosci co do tego, co stanowi istotg matzenstwa.

Kolejny referat zatytutlowany Funkcja prokreacyjna w UE wyglosil ks. dr hab.
Krzysztof Warchatowski. Z uchwalonej w 1997 roku deklaracji dotyczacej znaczenia
praw podmiotowych wyprowadzil on prawo do zawarcia malzenistwa i prawo do wy-
chowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami. Zrédto omawianych praw stanowi
takze preambula Karty Praw Podstawowych. Podstawowym prawem jest godno$é
czlowieka, stanowi ona fundament dla innych praw podstawowych. Nie ma definicji
godnos$ci osoby ludzkiej. Art. 9 Karty Praw Podstawowych — prawo do zalozenia
rodziny odnosi si¢ do tradycyjnego modelu — m¢zczyzna i kobieta. Zwigzek ten ma
by¢ zawarty zgodnie z prawem krajowym. Za malzefistwo nie uznaje si¢ konkubinatu
ani innych zwiazkéw partnerskich. Nie ma jednak definicji rodziny. Prawo do za-
warcia rodziny jest prawem absolutnym, a malzeistwo stanowi jego podstawe. Ro-
dzinie nie przyznaje si¢ prawa do prokreacji — prawo to przystuguje zwiazkowi
malzeniskiemu. W Unii Europejskiej nie ma absolutnego prawa dziecka poczgtego do
zycia. Prawo to moze by¢ przyznane albo nie. Dokonanie aborcji nie jest rozumiane
jako naruszenie zakazu tortur i nieludzkiego traktowania. Organy konwencyjne nie
zajely jednoznacznego stanowiska w tej sprawie.

Dyskusja, ktéra miata miejsce po referacie, koncentrowata si¢ wokét probleméw
ochrony funkcji prokreacyjnej rodziny w prawie wspdlnotowym oraz na forum mig-
dzynarodowym, w tym migdzy innymi wokot kwestii chrztu dziecka wbrew woli ro-
dzicéw w orzecznictwie organdw migdzynarodowych. Glos w dyskusji zabierali ks.
dr Krzysztof Orzeszyna i ks. dr Jan Gotab.

Pierwszy dziefi obrad zakoriczyl referatem pt. Funkcja prokreacyjna rodziny
w prawie polskim ks. prof. dr hab. Ryszard Sztychmiler. Wedlug prelegenta po
analizie norm prawa krajowego odnoszacych si¢ do rodziny, stwierdzi¢ mozna, czy
prawodawca preferuje chrzescijaniski, czy laicki model rodziny. Uwage zwrdcit on
takze na godziwos$¢ prokreacji, podkreslajac, ze matzonkowie nie majg prawa ubiegac
si¢ o potomstwo metodami niegodziwymi. Z przedstawionego referatu wynikata takze
potrzeba rewizji norm polskiego prawa pod katem ochrony dziecka poczgtego.

Na drugi dziedn konferencji Organizatorzy zaplanowali jedna sesjg, ktorej do-
minujacym tematem byta funkcja wychowawcza rodziny. Sesji przewodniczyt ks.
prof. dr hab. J6zef Wroceriski.

Pierwszy referat pt. Funkcja wychowawcza rodziny w prawie kanonicznym wygto-
sit bp Andrzej Dzigga (KUL). Za giéwng teze referatu przyjat on, ze wychowanie
jest niezbywalnym prawem i obowigzkiem rodzicéw. W rozumieniu prelegenta wy-
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chowanie nie jest tozsame z edukacja, formacja czy ksztalceniem. Mozemy wyréznié
cztery aspekty wychowania: jest ono relacja spoleczna (mistrz — wychowanek),
wskazuje na jakoS$¢ os6b (mistrz musi by¢ dojrzaly w stopniu, w jakim chce prze-
kazaé t¢ dojrzatos¢ wychowankowi), proces wychowania ma charakter dynamiczny
(stopien dynamiki zalezy od obu podmiotéw), istnieje okreslony cel wychowania
(mistrz musi ten cel zatozy¢). W §wietle prawa kanonicznego celem wychowania jest
osiagnigcie dojrzatosci osoby ludzkiej. Po analizie kan. 1055 oraz 1136 wychowanie
jawi si¢ jako ,najpierwszy obowiazek”. Wyrézni¢ nalezy pigé obszaréw odpowie-
dzialnoS$ci rodzicéw za wychowanie dziecka: wychowanie fizyczne, do postaw spo-
tecznych, kulturalne, moralne, religijne. W nawiazaniu do kan. 835 §4 stwierdzi¢
nalezy, ze rodzice realizuja zadanie uswigcania w KoSciele wtasnie poprzez wy-
chowanie. Z punktu widzenia KoSciota najwigkszym wyzwaniem jest formowanie ro-
dzicow do wychowania, aby mogli to zadanie wtasciwie realizowaé. Dyskusja, ktéra
nastgpita po referacie, a w ktérej udzial wzieli: bp Stanistaw Stefanek, bp Antoni
Dziemianko, ks. prof. J6zef Krzywda, ks. dr Jan Gotab, dr Elzbieta Szczot, dotyczyta
probleméw wychowania katolickiego, szkét katolickich, a takze chrztu dziecka wbrew
woli rodzicow.

W kolejnym referacie Funkcja wychowawcza rodziny w prawie publicznym, ks.
dr Mirostaw Sitarz postawil tezg o potrzebie aktywnego wspomagania rodziny przez
panstwo opartego na zasadzie pomocniczoSci i interwencji. Nastgpnie dokonat analizy
norm prawa publicznego okre$lajacych zadania paristwa wobec rodziny w ramach
wspierania jej funkcji wychowawczej, kolejno na poziomie prawa migdzynarodowego
i prawa krajowego. Jako zasadniczy problem wskazal brak prawnej podmiotowosci
rodziny, co nie pozwala uczyni¢ jej strona relacji prawnej z wieloma podmiotami
reprezentujacymi panistwo i bezposrednio dochodzi¢ swych praw.

Jako ostatni w trzeciej sesji gtos zabral ks. prof. dr hab. Jézef Krzywda, ktory
wyglosil referat Matzeristwo podstawq rodziny. Autor przedstawit poglad, iz migdzy
matzenistwem a rodzing istnieje konstytutywny zwiazek. Troska Kos$ciota o rodzing
rozpoczyna si¢ juz z chwila przygotowania do malzefistwa i trwa przez cale mal-
zenstwo. Kosciél juz od poczatku tworzyt wlasne normy dotyczace malzeristwa.
Autor postawil tez tez¢ usystematyzowania ogétu norm dotyczacych matzeristwa ze
wzgledu na ich doniosta rolg. W dyskusji, ktéra miata miejsce po referacie, ks. dr
Mirostaw Sitarz postawil problem celu wychowania i tego, w jaki spos6b ksztattowaé
normy prawne, aby w jak najwigkszym stopniu temu celowi sprzyjaty.

Na zakoniczenie glos zabrat ks. prof. Jézef Krukowski. Podkredlit, ze temat
pozostal niewyczerpany, ale refleksje prelegentéw a takze uczestnikéw Konferenciji,
wyrazone czy to w referatach, czy tez podniesione w dyskusjach, w istotny spos6b
dotykaja materii postawionego przez Organizatoréw problemu. Wyrazil takze,
w imieniu Organizatoréw i uczestnikow Konferencji, wdzigczno$¢ biskupowi Sta-
nistawowi Stefankowi, ks. dr. Tadeuszowi Sliwowskiemu — kanclerzowi Kurii Die-
cezjalnej oraz ks. dr. Zdzistawowi Michalowskiemu — rektorowi Wyzszego Semi-
narium Duchownego w Lomzy, po czym dokonat formalnego zamknigcia obrad. Gtos
zabral jeszcze bp Stanistaw Stefanek, ktéry podkreslit, jak wielka jest potrzeba
organizowania tego typu konferencji, a na zakonczenie zlozyt serdeczne po-
dzigkowania wszystkim uczestnikom.

Pawet Cichosz



