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O METODZIE FILOZOFIT PRAWA

Kazda nauke charakteryzuje swoista metoda jako ,,istotny sprawdzian nau-
kowosci, posiadajacy przy tym ogromne walory dydaktyczne i wielostronna
uzyteczno$é”!. Niektérzy filozofowie prawa twierdza nawet, ze ,,od metody
zalezy wszystko” oraz, ze ,,falszywa metoda” uniemozliwia osiagnigcie ,,wtas-
ciwego celu”” w nauce.

Juz w starozytnosci, gdy Platon wraz z jego poprzednikami méwit o meto-
dzie (methodos) jako ,,drodze” zorientowania zycia wedlug tego, co ,,praw-
dziwe” i1 ,,prawe”, to taki cel jest mozliwy do osiagnigcia z pomocg ,,upo-
rzadkowanego postgpowania”. Hezjod odrézniat waska i stromg droge cnoty
od szerokiej drogi wady i zachgcal swojego brata do ,,stuchania” i ,,szacunku
wobec prawa” oraz unikania ,,przemocy” i ,,swawoli”, bowiem ostatecznie
»prawo zwycigza”. Heraklit nakazywal pamigtaé o ,,mezu, ktéry zapomina,
dokad prowadzi droga™. Parmenidesowska ,,droga” rozumnego myslenia pro-
wadzi do ,prawdziwej pewnoSci” w kwestii poznania ,bytu”, ,prawdy”
1 ,prawa”, natomiast wielu ludzi postugujacych si¢ jedynie ,,opiniami-
pozorami™®, czyli ,,$miertelnymi wyobrazeniami”, nie dochodzi do poznania
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prawdy i prawa. Dlatego Platon traktuje ,,metod¢” najpierw po prostu jako
,badanie™, p6Zniej jako ,,nauke szkolnaj’6
okreSlen ,,pokrewier’lstwa”7 idei, by ostatecznie okresli¢ ,,metod¢ dialek-
tyczna”® prowadzaca poszukiwacza madrosci do najpewniejszej, czyli ,.episte-
micznej”® wiedzy-prawdy. Ten najdoskonalszy poziom poznania rozumowego
umozliwia wedtug Sokratesa i Platona nie tylko pewne poznanie prawa, lecz
takze poznanie Boga jako ostatecznego dawcy prawa, co stanowi ,jedng
z najpigkniejszych rzeczy”!®
Z tej tez racji powinno si¢ wybrac tylko ,.boskich me¢z6w” na ,,str6z6w pra-
wa” !l odznaczajacych si¢ ,.cnotami”, ,,wiara w Bdstwa” 1 ,.stala bojaZznia
Boga”!2. Te refleksje nad metoda doprowadzity Platona do poznania prawa
jako czego$§ prawdziwego, dobrego i pigknego w sobie oraz do poznania
Boga, bez ktérego ani byt prawa ani byt nieSmiertelnej duszy ludzkiej ani
wszelka inna bytowo$¢ nie miataby racji istnienia. Stad pojmuje si¢ ,.dia-
lektyke i metode dialektyczng u Platona jako ukoronowanie wszystkich nauk
i calego ksztalcenia i wychowania str6z6w platoriskiej nauki o parstwie”
(F. P. Hager). Metoda ta ma zatem nie tylko decydujace znaczenie teore-
tyczne w poznaniu doskonatej pod kazdym wzglgdem transcendencji Boga,
lecz takze praktyczne — w realnej mozliwos$ci prawno-etyczno-politycznego
doskonalenia wymiaru bytowoS$ci cztowieka (naturalnie na wzoér samego
Absolutu jako ,idei dobra”, ,dystansujacej” swoja ,godnoScia i moca”
wszelki inny byt). Absolut jako absolutnie ,,.Dobry” i wieczny przyréwnany
jest do ,stofica”, ktéry nie tylko uposaza podmioty poznajace we ,wiladze
poznawcza”, lecz sprawia, ze kazda bytowo$¢ moze byé ,,poznana”!?. Idea
dobra ,,koronuje”14
W tym ,,idealnym kosmosie” ,,uczestniczy” ,,widzialny kosmos”, chociaz ten
stanowi jaka$ synteze¢ doskonalo$ci i niedoskonatodci.

, poszukiwanie fundamentalnych

, stwierdza przy koficu swojego dzieta Prawa.

pozostale idee, z ktérymi tworzy ,kosmos noetyczny”.
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U Arystotelesa dialektyka zachowuje swoj metafizyczno-ontologiczno-
etyczny charakter, uzyskuje dalszy rozwdj w logice (indukcja, definicja,
nauka o sadzie) oraz traktowana jest jako podstawa retoryki. Takze w jego
myS$li filozoficznoprawnej obowiazuje teza o koniecznym panowaniu ,,Boga
i prawa”, tzn. ,czystego, wolnego od zadzy rozumu”'S. Stagiryta zwraca
wprawdzie w Metafizyce uwage na réoznorodno$¢ metod naukowych, ale za-
znacza, ze powinna je wszystkie charakteryzowaé wspdlno$¢é najwyzszych
zasad mySlenia jak: tozsamo$¢, niesprzeczno$é, przyczynowo$¢ i zasada
bytowoSci oraz ,,dobro” powinno by¢ ,,celem” ,,we wszystkich naukach i sztu-
kach”'® a takze w nauce o pafistwie i prawie. Arystoteles pisze w Efyce
Nikomachejskiej: ,,Zasady same sa poznane czegSciowo przez indukcje,
cze$ciowo przez spostrzeganie, czeSciowo przez rodzaj przyzwyczajenia”!’,
Jednak najbardziej ,,boska” nauka jest ta, ktérej przedmiotem jest ,,B6g” jako
wieczne i doskonate ,zycie”!®. Arystoteles stawia teze: Tylko taka ustawa
jest prawem, ktéra czyni obywateli ,,dobrymi”.

Neoplatonizm Plotyna odwotuje si¢ do metody dialektycznej Platona. Ma
ona stuzy¢ przede wszystkim ludzkiemu intelektowi w jego wspinaczce ku
»prajedni” boskiego ducha i §wiata idei, bowiem wylonit si¢ on z niej jako
jedna z emanacji.

Starozytno§¢, przynajmniej w nadmienionych stanowiskach filozoficznych
i filozoficznoprawnych, dla ktérej metoda naukowa nie odgrywa decydujace;j
roli, jest zatem przekonana, ze celem metodycznego postgpowania naukowego
jest istotne poznanie prawdy, prawa i ich boskiej racji, tzn. Boga trans-
cendentnego. Bytowos¢ skoniczona nie jest pojgta statycznie, lecz dynamicz-
nie, tzn. ukierunkowana obiektywnie na ,,cel” (felos). Ani prawo ani moral-
no$¢ nie sa pojete subiektywistycznie, lecz zakorzenione w naturze czlowieka
a stuzace takze do tworzenia godnej wspdlnoty lub wspdlnot. Pomigedzy by-
tem a debitum nie istnieje przepasS¢ i sprzeczno$¢, z uwagi na fakt realnej
obecnos$ci prawa moralnego w bycie czlowieka.

Dla sredniowiecznej refleks;ji filozoficznoprawnej metoda oznacza ,,regula”
(H. Arystyp), wedtug J. Burgundio disciplina i doctrina, u J. z Salisbury
,krotki szkic” (ratio compendaria, ratio compendii), umozliwiajacy ,,dostep”

BArystoteles, Polityka, 1287 a.

16 Tamze, 1282 b.

T e n 7 e, Etyka Nikomachejska, 1098 a; por. W. W a 1 d s t e i n, Teoria generale del
diritto. Dall’antichita ad oggi, Roma: Pontificia Universita Lateranense 2001, s. 33.
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(adviatio, aditus) do uprawiania filozofii. Ta réznorodnos$¢ znaczeri pojgcia
metody jest wyrazem braku jednolitej koncepcji w tej kwestii lub nawet
,obco$ci my§li o jedno$ci i jednoznaczno$ci metody” (M. Lemoine).

Albert Wielki identyfikuje metode z via lub ars, co przejat od niego m. in.
Tomasz z Akwinu, ktéry bardzo rzadko stosuje pojecie ,,metody”, czeSciej na-
tomiast postuguje si¢ zwrotem via procedendi. S. Kamifiski przypomina
o trzech metodach stosowanych przez Akwinate: modus rationalis dla nauk
przyrodniczych, modus disciplinaris dla matematyki, natomiast modus intel-
lectualis (intellectualiter procedere) w mySleniu metafizycznym!®. Przed
nim uzywa tego pojecia lub modus sciendi Roger Bacon. Interesujacym fak-
tem jest przejecie przez Roberta Grosseteste pojecia ,.dialektyki” od Jana
Damasceniskiego. Doctor angelicus zalicza ,,metod¢” do dialektyki, pozwala-
jacej na refleksywna analize poznania bytu jako compositio, ,,treSci bytowej”
w sensie forma substantialis oraz istnienia jako esse. Metoda ta ujmuje zatem
byt realny w jego istocie i istnieniu, co stanowi o ,,oryginalnej” specyfice
,metody metafizyki tomistycznej” (L. Oeing-Hanhoff), pozwala bowiem po-
znaé istotne racje bytowe wewnetrzne oraz takze zewnetrzne, z ktérych naj-
wazniejsza jest Deus jako ens a se i ens per se. Stad nie dziwi fakt definicji
prawa naturalnego jako ,,partycypacji prawa Bozego w ludzkiej naturze ro-
zumnej”, bedacej zapewne szczytem mysSli filozoficznoprawnej w Srednio-
wieczu.

Poczawszy od Descartes‘a nowozytno$§¢ charakteryzuje si¢ wyraznym do-
warto§ciowaniem znaczenia metody. Racji jest z pewnoScia kilka, ale nie
ulega watpliwos$ci, ze s3 nimi m.in. reformacja M. Lutra z jego radykalnym
pojeciem natura corrupta i wyptywajaca z niej istotna odmowa pod adresem
rozumu ludzkiego w kwestii poznania prawdy. Erik Wolf, przy wyraznym po-
parciu dla reformacji, formutuje jej skutki w kwestii zasadniczych zmian
w $§wiadomoS$ci prawniczej: ,,Usunigcie tomistycznego myS$lenia o podporzad-
kowaniu prawa naturalnego i pozytywnego prawu objawionemu”, ,,zniszczeniu
jednoSci” pomiedzy ,,instancjami tworzacymi prawo” a ,,Stwdrca prawa Bo-
giem”, i konkluduje: ,, Teraz sens kazdego stanowienia prawa mozna wyjasnic¢
i usprawiedliwi€ tylko jeszcze poprzez historyczne okoliczno$ci i przyczyny”.
Takze ,,bezpoSrednio zobowiazujace i boskie stanowienie prawa samego
w postaci Dekalogu nie zostato juz wigcej uznane”. Taki sam los podzielita

9'S. Kamiis ki, Metoda i jezyk. Studia z semiotyki i metodologii nauk, w: t e n z e,
Pisma wybrane, t. 111, Lublin: TN KUL 1994, s. 404.
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,hauka o prawie naturalnym”, zasadniczo odseparowana od ,metafizycz-
nych”?® uzasadnieri, czyli od jej racjonalnej korespondencji z Bogiem. To
prowadzito dalej — wedtug Wolfa — do utraty ,,szacunku wobec prawa stano-
wionego”, poniewaz ,,B6g” nie byl przyjety jako ,,stworcza racja i najwyzszy
szczyt hierarchicznie uporzadkowanego prawa”, dlatego prébowano ,,waznos¢
Swiatowo pojetego prawa takze po Swiatowemu uzasadni¢”, tzn. jedynie ,,na
dziejowych faktach i prawach rozwoju” oraz w §wietle ,,rozumu naturalnego
»2l W tym procesie ideowym jako skutku reformacji Marcina
Lutra Wolf upatruje odejscie od szeroko pojetego prawa rzymskiego, a po-
wstanie ,,krytyczno-historycznego kierunku niemieckiego myS$lenia prawni-
czego”??, ktérego pierwszym przedstawicielem jest Hermann Conring a na-
stepnym Hugo Grotius, ktory z jednej strony byt ,,gleboko zwiazany z dzie-
dzictwem scholastyki, przede wszystkim z systemem nauki tomistycznej
o prawie”? lub posiadal ,wyrazne sktonnosci katolickie” (Hashagen), to
jednak z drugiej strony zachowuje si¢ lojalnie w myS§leniu wobec intelek-
tualnego dziedzictwa reformacji w formie kalwinskiej i pojmuje ,,Boga jako
tego, kto jest gwarantem prawa, ale apelacja do niego nie dokonuje si¢ na
mocy zwiazku partycypacji prawa natury w prawie Bozym, lecz na mocy te-
go, ze wedtug przyjetych wéwczas opinii, ktére szczegdlnie jasno wystapity
u Descartes’a, Bég jest inzynierem $wiata i twérca natury ludzkiej .
Rozkwit nauk matematycznych i przyrodniczych odegrat swoja role w tym
procesie. G. Galilei postuluje powiazanie spekulacji rozumu (metodo com-
positivo) i aktywnego udzialu zmystéw (metodo resolutivo) w poznaniu przy-
rody, czyli metodg syntetyczno-analityczna jako najbardziej tworcza. Kepler
dokonuje swoich genialnych odkry¢ astronomicznych siggajac w swojej intui-
cji poznawczej do dwdch uzupelniajacych si¢ Zrédet poznania: rozumu i taski.
Matematyzacja metody mys§lenia filozoficznego modus scribendi geometricus
z jego podwdjna via demonstrandi: ,,analizy” i ,,syntezy” jest z jednej strony
niewatpliwie préba ,ustalenia jednej” i ,,uniwersalnej metody”?’, ale z dru-

cztowieka
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giej strony wyrazem metodycznego sceptycyzmu Descartes‘a w jego relacji
do prawdy, podejmujacego jednak probe przezwycigzenia swoich ,,watpliwo-
§ci”, na przyktad poprzez poznanie cztowieka jako istoty posiadajacej ,,pie-
czgl” swojego pochodzenia od ,,Boga”. Radykalne przestawienie filozoficznej
postawy z porzadku i pierwszenistwa bytu jako czego$§ niepowatpiewalnego
i stanowigcego podstawe dla ludzkiej mysli na pierwszenstwo podmiotu po-
znajacego — cogito — posiada wielorakie negatywne skutki w mysleniu filozo-
ficznoprawnym. Heidegger zauwaza, ze jezeli Descartes, Nietzsche i ,,nowo-
zytno$§¢” utozsamiaja verum i certum, to ,przesuwa si¢ pytanie o istotg
prawdy ... na pytanie, czym jest i jaka jest pewnos$¢”, to ,,Prawda nie moze
byé najwyzsza wartoscia”?%. Oznacza to zupetny przewrét metodologiczny:
wedlug Arystotelesa sam przedmiot nauki wyznacza metode, wzglednie ta
ostatnia musi si¢ dopasowaé do przedmiotu, a nie jak twierdzi nowozytne
pojmowanie metody: necessaria est methodus ad rerum veritatem investigen-
dam. Upraszczajac mozna powiedzie¢: empiryzm brytyjski, idealizm niemiec-
ki, historycyzm, materializm dialektyczny i historyczny, nawet metoda feno-
menologiczna Husserla, egzystencjalizm Heideggera, neokantyzm, neopozy-
tywizm, neomarksizm, czy tez wiele kierunkéw filozoficznych postmoderniz-
mu, sa po prostu réznymi stanowiskami i naturalnie w réznym stopniu ,,kon-
struujacymi” przedmiot poznania oraz bytowa prawd¢ o nim. Podobny los
spotyka w ramach tych systeméw byt prawa jako wylacznie dzieto cztowieka.

Pozytywny aspekt matematycznego przyrodoznawstwa zostaje w rozwoju
nauk nowozytnych wyparty przez relatywizm. F. Bacon definiuje scientia jako
potentia (wladza, potgga) i w konsekwencji usuwa najwazniejsze prawdy te-
leologicznie rozumianej metafizyki jako idola tribus®’, czyli tudzace i bez-
warto$ciowe poznawczo antropomorfizmy. W swoim niedokoriczonym dziele
Nova Atlantis Bacon postuluje pojecie czlowieka, oderwanego od boskiego
porzadku prawa i suwerennie okreS§lajacego prawo. A. Verdross upatruje
w tym procesie podstaw do nowozytnego ,,pozytywizmu prawa”*®. Mechani-
cystyczne mySlenie w naukach przyrodniczych zyskuje zwolennikéw w me-
chanicystycznie mys$lacych filozofach prawa, jak Hobbes i Spinoza, przy-
pisujacych wiladzy panstwa absolutng wtadze i zobowiazujacych obywateli do
absolutnego poddarnstwa.

M. Heidegger, Nietzsche, t. I, Pfullingen: Verlag Giinther Neske 1989°, s. 550.
2 Novum Organum I, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1990, nr XLI, s. 101.

28 Abendliindische Rechtsphilosophie. Ihre Grundlagen und Hauptprobleme in geschicht-
licher Schau, Wien: Springer-Verlag 19632, s. 106.
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,Matematyczno-przyrodniczy racjonalizm przejety od Descartes’a” wywiera
coraz wigkszy wplyw na racjonalizm prawny Pufedorfa, ktéry wspiera sig¢
m.in. na ,,walce Lutra przeciwko arystotelizmowi”. W ten sposéb dokonuje
si¢ nie tylko metodyczny, lecz realny i ,radykalny odwrét ogdlnej nauki
o prawie od teologii” zaréwno naturalnej, jak tez tej reflektujacej tresé
objawienia. Do§wiadczenie rozumiane przez F. Bacona, nazywajacego siebie
samego ,,kaptanem zmystéw” jako jedyne Zrédto wiedzy i oparte na ,,ekspery-
mencie” (Instauratio magna 138-139) jest w mySli prawnej Pufendorfa
jedynym ,kryterium nauki”?®. Ten proces kontynuuje i dalej rozwija Chri-
stian Thomasius, nieprzypadkowo wprowadzajac ,,«prawnicze» prawo natural-
ne”, ktére zasadniczo oddziela od ,.«filozoficznego» i «teologicznego»*’,
Thomasius nie akceptuje ,,wiecznie waznej miary” Absolutu, ktéry przyjmo-
wata metafizyka grecka, a ,,scholastyczny zwigzek rozumu z chrzescijadskimi
warto$ciami” degraduje do ,,zarozumiatego i glupiego zabobonu”, jak tez do
»31 Konsekwentny jest szacunek Thomasiusa wobec
Descartes’a, ktérego uwaza za przeciwnika ,,scholastyki”. Metoda mysSlenia
Thomasiusa wystepuje ,,przeciwko kazdej abstrakcyjnej metodologii”
(H. W. Arndt) i oscylyuje ,,pomigdzy empiryzmem a racjonalizmem, sensualiz-
mem a idealizmem”32. Do tego dochodzi silny woluntaryzm, tozsamy mery-
torycznie z tym z De servo arbitrio, ktory wskutek grzechu pierworodnego
uznal wolng wole czlowieka za istotnie ,,zt3” 1 ,,zniewolona”, niezdolna

,uczonego przesadu

wedlug Thomasiusa do osiaggnigcia cnét kardynalnych i dobra nazwanego
bonum commune. Nie bez racji nazwano Thomasiusa ,,drugim reformatorem
Niemiec™* i przedstawia si¢ go jako stojacego jedna stopa na Corpus Iuris,
na tle otwartej drogi do Swiatyni madroSci, z boku za§ widnieje rozpadajacy
si¢ i pozarastany cierniami zamek scholastyki, osiagalny jedynie przez ,,most
osta”. W tym kontekScie warto zacytowac trafng tezg¢ S. Kamirskiego: ,,Wol-

ne od zalozeri badanie jest metodologicznym mitem”34,

2 E. W o 1 f, Grosse Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tiibingen: Verlag von
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 19442 s. 335.

30 Tamze, s. 343.

U Institutiones jurisprudentiae divinae..., lib. I, cap. 1, CLXIII sq.

32'W o 1 f, Grosse Rechtsdenker, s. 370.

3 Tamze, s. 388.

3% Nauka i metoda, s. 201.
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Wspomniana matematyzacja, unifikacja®® metody naukowej prowadzi
migdzy innymi do empiryzmu brytyjskiego, ktéry wprawdzie nie rozwija
wlasnej nauki o metodzie, lecz koncentruje si¢ na problemach teoriopoznaw-
czych ,,powstania, pewnosci i objgtosci (wymiaru)” (J. Locke) naszego pozna-
nia, ale pomimo to D. Hume wypracowuje pewien ,,prototyp metodyki empi-
rystycznej” (H. W. Arndt), pod ktérej wptywem stat juz szkicowo przedsta-
wiony Thomasius. Sensualizm Condillaca i d’ Alemberta kontynuuje kierunek
metodyczny empiryzmu brytyjskiego i ogranicza Zrédto poznania do ,,wrazei”
zmystowych. Zasadniczy btad empiryzmu polega na ograniczeniu zZrédetl po-
znania do do§wiadczenia i ,,odrzuceniu kazdego innego Zrédta pewnego po-
znania”®. Empiryzm filozoficzny prowadzi do empiryzmu prawnego w mys-
li Merkla, ktéry ,(filozofig prawa” pojal jedynie jako swoista czg$¢ nauk
prawniczych, majacej za zadanie ,,uzupetnienie nauk prawniczych”. Podobnie
rozumieli filozofi¢ prawa Binding i Bergbohm, chociaz ten ostatni zauwazyt
konieczno$¢ dotarcia do ,,nowych podstaw dla systematycznej filozofii pra-
wa”, co nie oznacza opuszczenia metodologii typowej dla empirystycznego
i pozytywistycznego myS$lenia. Zdefiniowanie praw przyrody przez nowozytne
przyrodoznawstwo jest najlepszym dowodem na twoércza aktywno$¢ rozumu
W procesie poznania rzeczywistos$ci, bowiem zaréwno zmysty jak i intelekt
,uczestnicza w tworzeniu rezultatu poznawczego”>’. Potwierdzenie tej tezy
stanowi fakt, ze na dlugo przed Keplerem i Newtonem rozum ludzki byt juz
w stanie precyzyjnie obliczy¢ za¢mienia stofica i ksigzyca. Kamiriski idzie tak
daleko w interpretacji nowozytnych stanowisk metodycznych, iz wedlug niego
,hiemal wszystkie nowsze koncepcje epistemologiczne [...] pozostaja pod
przemoznym wplywem Hume’a (rozwinigtej i opracowanej znakomicie przez
neopozytywistow) oraz Kanta” w ktérego idealizmie subiektywnym rozpadta
si¢ jedno$¢ ontologiczno-antropologiczno-teoriopoznawcza ducha i materii,
czyli rozumu i zmystéw. Te za$§ wedlug Arystotelesa nie mogg spostrzegaé
bez ich zwiazku z rozumem jako wtasciwa racja spostrzegania zmystowego.
Stad stuszny zarzut Kaminskiego przeciwko neopozytywizmowi ,,upraszczaja-
cemu” ,,faktyczny proces spostrzegania”, ktéry ,,nie zamyka si¢ [...] w aktyw-
noSci jedynie zmystowej. W cztowieku jest on zespolony z dziatalnoS$cia in-

35 Tamze, s. 203: ,,Wspéltczesnie teoretycy nauki coraz bardziej zgadzaja sie, Ze metoda
naukowa nie jest ani jedna, ani prosta”.

V. Cathrein, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i. Br.: Herdersche
Verlagshandlung 19092, s. 33.

K amiiski, Metoda i jezyk, s. 371.
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telektualna”*®. Nowozytna mysl naukowa tworzy na skutek tej sprzecznej
wizji rzeczywisto$ci nowe ,,dogmaty”: ,,Dogmat dychotomii zmystéw i rozu-
mu [...], do§wiadczenia i teorii, sfery realnego $§wiata i jezyka tak gleboko
wrazit si¢ w mentalno$¢ pdzZniejszych filozoféw nauki, za nawet zwalczajac
lub odrzucajac go, nie tylko nie odwaza si¢ naruszy¢ podstaw implikowanych
przez t¢ dychotomig, lecz takze pozostaja — w gruncie rzeczy — pod jego
3 co ilustruje m. in. spér pomiedzy szeroko pojetym nowozytnym
idealizmem a materializmem, racjonalizmem a empiryzmem. Analogicznie
tworzy sig¢ historia mys$li prawnej. Niekiedy zauwaza si¢ wrgcz kontradykto-
ryczna dychotomia pomiedzy stanowiskiem prawa naturalnego (Cathrein,
Verdross, J. Maritain, W. Waldstein, M. A. Krapiec) a pozytywizmu praw-
nego w jego formie neokantowskiej (H. Cohen, H. Kelsen) lub ,,formalnego
aprioryzmu” (Bierling), analitycznej (Hart), teoretyczno-jezykowej (Austin),
instytucjonalistycznej (Weinberger, MacCormik), hermeneutycznej (Gadamer,
Esser), systemowo-socjalnoteoretycznej lub neomarksistowskiej (Luhmann,
Teubner). Cztowiek tworzacy histori¢ nie potrafi jej jednak wedtug histo-
rycyzmu Savigny‘ego i Dilthey‘a transcendowac, lecz musi jej ostatecznie
ulec. Jako jednostka osoba ludzka jest jedynie ,,momentem” w rozwoju ,,du-
cha absolutnego” (Hegel) i jako taka bez osobowych praw. Chcac uwolnic sig
z tych idealistycznych spekulacji cztowiek staje si¢ w histmacie i diamacie
jako metodzie materialistycznej Marksa i Engelsa jedynie Srodkiem w uzys-
kaniu samo§wiadomosSci przez materi¢ lub spoteczenistwo i takze wobec tego
ostatniego, czy wobec ,,pafistwa demokratycznego” nie moze by¢ istota tran-
scendentna. Prawo posiada tylko albo materia, albo spoteczeristwo albo paii-
stwo, w zadnym wypadku konkretna osoba ludzka. Takze wspdtczesne i opi-
niotworcze kierunki antropologiczne (A. Gehlen) odmawiaja ,,prawu” i ,,mo-
ralnodci” ich transcendentnego pochodzenia, a zatem nie stanowig ,,zewngtrz-
nych punktéw wspierajacych”, lecz — jak twierdzi J. Piaget — w ,logice
rozwoju”, kontynuujacej teorig¢ ewolucji Ch. Darwina: prawo i moralno$¢ sa
skutkiem stalej transformacji warto$ci i znaczenia w ewoluujacej wedtug
zasad mutacji i selekcji rzeczywistosci. Pytanie o ich konstytutywny charakter
jest co najmniej nieodpowiednie. Stad pojawiaja si¢ stanowiska moéwigce
o niewystarczalnoSci takich ,teoretycznych Srodkéw” w celu porzadkowania
rzeczywistosci ludzkiego zycia, poniewaz ,,ani teoria prawa ani umowna teo-

urokiem

3 Tamze, s. 371.
39 Tamze, s. 371.
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ria sprawiedliwos$ci ani jaka§ programowa nauka prawa potrafi na przysziosé
zapewni¢ zwiazek”*® godny osoby ludzkiej jako podmiotu prawa.

Coing opowiada si¢ takze przeciwko redukcjonistycznym tendencjom w ro-
zumieniu metody: ,,Przeciwko tendencji neopozytywizmu nabudowania filozo-
fii tylko na metodach, ktére stosuja nauki przyrodnicze, matematyka i logika,
a ja samg jako naukowa filozofi¢ ograniczy¢ do przeegzaminowania i doktad-
niejszego uksztaltowania tych metod, zwrdcil si¢ Hans Jonas w jego etycz-
nych pismach”*!. Jonas jako jeden z wybitniejszych fizykéw i myslicieli
powiada, ,,ze tym sposobem traci si¢ z pola widzenia to, co najwyzsze w roz-
woju zycia, ludzkiego ducha, ono implikuje ograniczenie si¢ do §wiata ma-
terii. To jest uprawniona maksyma dla badan nauk przyrodniczych, ale nie
do filozoficznej interpretacji”*?. Pisze on mianowicie: ,,Byt lub natura jest
jednym i daje Swiadectwo o sobie w tym, co z niej powstaje.” OdpowiedZ na
pytanie: ,,Czym jest byt, musi by¢ przejeta z jego §wiadectwa i naturalnie od
tego, co najwigcej powie”, czyli od istoty ,najbardziej rozwinigtej a nie
najbiedniejszej — a wigc od tego nam najbardziej dostgpnego i najwigksze-
20™, tzn. od cztowieka.

Podobne stanowisko reprezentuje racjonalistycznie mySlacy filozof prawa:
,hauka prawa widziata si¢ pociagnigta” ze strony pozytywizmu, by ,,wypozy-
czy¢ precyzyjna metode nauk przyrodniczych. Tak chciat Jhering zastosowacd
w jurysprudencji ‘naturalnohistoryczna metodg’ i badat [...] wedtug ‘chemii
prawa’. Wedlug prawniczej sztuki odrdzniania, ktéra powinna znalezZ¢ proste
elementy prawa, aby z nich tworzyé nowa synteze”**. Coing sadzi: ,W rze-
czywistosci wydaje si¢ by¢ czym§ swawolnym okresli¢ jedyna metode w sto-
sunku do wielo$ci bytu za kryterium. To oznacza, ze musi si¢ zrezygnowacd
z badania licznych dziedzin, ktére nie podpadaja pod metodg obserwacji. Te
pozostaja przeznaczone swawoli opinii [...]. Tak jest wykluczone stanowisko
etyki jako dziedziny czystego uczucia lub wolitywnej decyzji wokét pozycji
etycznych i przekazuje jej decyzje czystej walce o wiladze [...]. To konsek-
wentnie empirystyczne pojecie poznania pozytywizmu jest do odrzucenia,

YT H o n oré Making law bind, New York 1987, s. 115, 137.

““H Coin g, Grundziige der Rechtsphilosophie, Berlin-New York: Walter de Gruyter
1993, s. 91.

2W:Coin g, Grundziige der Rechtsphilosophie, s. 91.
Y Tenze, Das Prinzip Verantwortung, 1979, s. 136.

“R.Zippelius, Das Wesen des Rechts. Eine Einfiihrung in die Rechtsphilosophie,
Miinchen: Verlag C. H. Beck 1997°, s. 56.
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zjednoczy¢ si¢ z nim na drodze konwencji — jak proponuje Theodor Geiger
— byloby niecelowym. Takie odrzucenie zaklada naturalnie, ze takze poza
metoda nauk przyrodniczych i poza matematyka i logika w ogdle istnieje
racjonalne postgpowanie poznawcze. To jest tak [...] filozoficzne i historyczne
dyscypliny sa tego wyraZznym dowodem”, stad ,topika” powinna by¢ ta
,,metodaj’45. Dlaczego?

,Filozofia prawa zada bardziej ogélnego stanowiska” od stanowiska czysto
prawniczego, ktore wedtug Coing ,,nie wystarcza”, poniewaz ,,zada, zebySmy
prawo rozumieli w ogélnym sensie jako fenomen kultury ludzkiej — Ubi so-
cietas, ibi ius”*®. Podobne stanowisko reprezentuje A. Kos¢, ktéry wpraw-
dzie filozofi¢ prawa zalicza do ,,dyscyplin prawniczych”, ale jej ,,przedmiotu”
upatruje w ,,0g6lnej refleksji nad prawem i zjawiskami prawnymi™*’.
W kontek$cie tego, co ,,0g6lne”, uniwersalne, warto zaznaczy¢, ze pomigdzy
,0g0lnym” a ,,wsp6lnym” istnieje zasadnicza réznica. Pod pojeciem ,,0gélne”
w metafizycznym sensie rozumie si¢ to, co realnie przypada konkretnym
bytom tego samego rodzaju lub gatunku i stanowi ich wewnetrzna wtasnos§é
bytowa. Natomiast ,,wspdlne” jest ,,zewnetrzng rzecza”’, ale posiadang przez
wielu, np. sala wyktadowa jako co$§ wspdlnego dla profesoréw i studentow.
Wydaje si¢ zatem stosowna teza, by w ramach refleksji filozoficznoprawne;j
siggaé takze po metode¢ filozoficzna, umozliwiajaca poznanie tego, co ,,uni-
wersalne” w sensie metafizycznym, a to z kolei stanowi podstawe do ,,uni-
wersalnego” w sensie logicznym i prawnym.

Chodzi zatem o taka metode¢ filozofii prawa, ktéra otwiera rozum ludzki
— bez zadnych ograniczen — na rzeczywisto$¢ prawa jako bytu relacyjnego,
wolng od wszelkiego irracjonalizmu oraz umozliwia poznanie zakorzenione
w bycie realnym prawa, czyli ,,obiektywnie wazne”, systematycznie ,,anali-
zowane i wszechstroonnie wyjasnione”*®. Ten poglad podziela A. Verdross
moéwiacy o niezadowoleniu ,filozofii prawa [...] z teorii prawa pozytyw-
nego”* w minionym stuleciu i poszukiwaniu przez nia ,racji ukrytych”
w samym bycie prawa. Te cele realizuje filozofia prawa najskuteczniej

$Coin g, Grundziige der Rechtsphilosophie, s. 107-108.

4 Tamze, s. 131.

4T podstawy filozofii prawa, Lublin: Petit 20012, s. 20.

¥y . Cathrei n, Recht, Naturrecht und positives Recht, Freiburg i. Br.: Herdersche
Verlagshandlung 19092, s. 44.

¥ Abendliindische  Rechtsphilosophie. Ihre  Grundlagen und Hauptprobleme in
geschichtlicher Schau, Wien: Springer-Verlag 19632 s. 295-296.



310 KS. TADEUSZ GUZ

z pomoca metody metafizycznej: ,,Stosujac t¢ metode do interesujacego filo-
zofig prawa wycinka rzeczywistosci, bada si¢ ostatecznie — ktére mozna od-
kryé za pomoca analizy filozoficznej — podstawy istnienia i natury prawa.
Filozofia prawa stawia pod adresem prawa te same pytania, jakie metafizyka
stawia pod adresem bytu w ogdlnosSci (bytu jako istniejacego), a wigc bada,
czym jest prawo, jakie sg jego podstawy wiazania, jaki jest jego zasigg, jak
si¢ ono rozwija”*. Niebezpieczefistwo zarzutu ,,przeteoretyzowania” , filo-
zoficznego rozumienia prawa” (J. M. Broekman) pojawia si¢ tylko wtedy, gdy
filozof prawa, jak Krug lub Hegel, nie dokonuje namystu nad realna bytowo-
$cia, lecz podejmuje prébe ,konstruowania” nowej rzeczywisto§ci w ogodle,
a w szczegb6lnosci nowej rzeczywistosci prawa. Takze ,,réznice i przeciwstaw-
ne zdania w filozofii prawa” nie ,,dotyczg” li tylko ,.filozoficznych stanowisk”
w oderwaniu od prawniczego status quo, lecz potrafia poznaé istote ,,réznic
prawniczych”, a wigc dostarczaja poznaniu $ciSle prawniczemu — takze w tej
godzinie dziejowej — ostatecznych, czyli najogélniejszych wyjasniefi na temat
bytu, istoty, przyczyn i celéw prawa, jakze koniecznego w myS§leniu, dzia-
faniu oraz postgpowaniu wspoélczesnego cztowieka.

UBER DIE METHODE DER RECHTSPHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Jede Wissenschaft charakterisiert ihre spezifische Methode als ein ,,wesentliches Kriterium
der Wissenschaftlichkeit”, das zugleich ,,gro3e didaktische Vorteile und vielseitige Niitzlichkeit
besitzt” (S. Kamiriski). Manche Rechtsphilosophen meinen sogar, da ,,von der Methode alles
abhingt”. Die These, daf} eine ,,falsche Methode” das ,.eigentliche Ziel” in der Wissenschaft
verfehlt, ist bestimmt nicht iibertrieben (V. Cathrein).

Ein Uberblick iiber das Methodenverstindnis, beginnend mit dem Altertum bis in die
Gegenwart, ermoglicht eine zusammenfassende Antwort auf die unterschiedliche Art und Weise
des wissenschaftlichen Fortschreitens beziiglich der Frage nach dem Ursprung, Wesen, Ziel
bzw. Wert des Rechts als eines realen, relationalen und personalen Seins.

Zwar war die Entdeckung der Naturgesetze innerhalb der neuzeitlichen Naturwissenschaften
sehr bedeutend, was dank der mathematischen Methode moglich war, aber eine weitgehende
Anwendung dieser Methode auch auf dem Gebiete der philosophischen und rechtlichen
Wissenschaften fiithrte zu Reduktionismen wie dem Subjektivismus Descartes’ und dem
Britischen Empirismus. Dazu kam die Reformation M. Luthers und J. Calvins, die ihrerseits

SO Krapiec, Ciowick i prawo naturalne, s. 18.
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die positive Leistung der menschlichen Vernunft bei der Erkenntnis des Naturrechts infolge der
These von der menschlichen Natur als natura corrupta, schwéchte. Deshalb meint E. Wolf, daf}
eine der Auswirkungen der Reformation eine Trennung von dem Romischen Recht war, die
zur Entwicklung der ,historisch-kritischen Richtung des deutschen Rechtsdenkens” fiihrte,
dessen erster Vertreter Hermann Conring und sodann Hugo Grotius waren.

Sowohl die metaphysische Methode des Platon oder Aristoteles als auch die scholastische
Methode waren der Uberzeugung, daB das Objekt der Erkenntnis einerseits unmittelbar dem
erkennenden Subjekt zugidnglich und andererseits intelligibel ist. Das Gleiche betraf auch das
Sein des Naturrechts. So dachte aber Descartes‘ methodischer Skeptizismus und nach ihm viele
fiilhrende philosophische und rechtsphilosophische Denksysteme nicht mehr. Der Vorrang des
realen Seins vor dem erkennenden Subjekt ging verloren, so daB3, wie Heidegger zurecht meint,
,»sobald in der Neuzeit das verum zum certum, Wahrheit zur GewiBheit, die Wahrheit zum Fiir-
wahr-halten wird, verlegt sich die Frage nach dem Wesen der Wahrheit in die
Wesensbestimmung des Erkennens in die Frage, was und wie GewilBheit sei”. Das fiihrte dazu,
daf3 die ,,Wahrheit” ,,nicht der hochste Wert sein kann”. Fr. Bacon stellte einen Begriff des
Menschen auf, der prinzipiell von der gottlichen Rechtsordnung losgeldst verstanden war. Das
machte aus dem Menschen selbst einen souverdnen und absoluten Gesetzgeber. Verdross sah
in diesem Prozef} die Grundlagen des neuzeitlichen ,,Rechtspositivismus”. Das war in der Tat
eine methodologische Wende in der Geschichte der Wissenschaft. Dagegen lehrte Aristoteles,
dall das Objekt ausschlaggebend bei der Bestimmung der Methode ist. Das erkennende Subjekt
sollte sich an den Inhalt und die gesamte Realitdt des Seins anpassen, nicht aber umgekehrt.

Angesichts des vielschichtigen Dramas in der europidischen Geschichte der letzten
Jahrhunderte erscheint eine Riickkehr zur metaphysischen Methode (V. Cathrein, J. Maritain,
M. A. Krapiec, A. Verdross, W. Waldstein) innerhalb der Rechtsphilosophie als fruchtbar und
notwendig. Viel zu oft kam es zur ,,Unzufriedenheit der Rechtsphilosophie” mit der ,,Theorie
des positiven Rechts”. Fiir Richard Rorty ,,war die Tradition von dem Gedanken beherrscht,
dall es etwas Nichtmenschliches gibt, woran sich die Menschen in ihrem Leben messen
sollten”. Der Denkansatz der analytischen Philosophie als ,,Pragmatismus” prophezeite eine
Abschaffung des Gottesgedankens und der Vernunft. Ubrigbleiben sollte nur ein Dialog, denn
den Wahrheitsbegriff lasse Rorty fallen (J. Habermas). Die Metaphysik des Rechts hat auf
diesem ideellen Hintergrund weiterhin eine grofle Aktualitit und Relevanz. Sie schrinkt weder
das erkennende Subjekt in seinen realen Erkenntnisfihigkeiten ein noch die Realitdt des
Objekts, d.h. des Rechts als einer personalen Relation. Im Lichte dieser Methode strahlt die
Erkenntnis Gottes als des letzten und absoluten Gesetzgebers wieder auf, und das
rechtsphilosophische Denken unserer Tage wird aus ihren reduktionistischen Sackgassen befreit.
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Stowa kluczowe: metody: metafizyczna, matematyczna, scholastyczna, historyczno-krytyczna,
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