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MARTA GRESZATA

LITISPENDENCIJA 1 JEJ SKUTKI
W KANONICZNYM PROCESIE
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

1. WPROWADZENIE

Pojecie lis pendens w kanonicznym procesie o niewazno$¢ malzestwa
moze by¢ rozpatrywane w dwu réznych ujeciach. Pierwsze z nich to ujecie
statyczne, rozumiane jako ,,moment /is pendens”, od ktérego zaczynaja istnie¢
wszystkie skutki formalno-prawne zawiSnigcia sporu. Drugie — to ujecie
dynamiczne, rozumiane jako pewien ciag czynnoSci, ktérych zakonczeniem
staje si¢ stan [lis pendens, co mozna nazwaé ,,procedurg dochodzenia do lis
pendens”. Ale oprocz tych dwu ujeé nalezy tez wziaé pod uwage lis pendens
jako pewien stan, ktéry rozpoczyna si¢ w okreSlonych okolicznoS$ciach poste-
powania, za$ jego skutki, poniewaz sa bardzo wazne i silne, trwaja przez caly
proces, az do ich zgodnego z prawem rozstrzygnigcia, ten stan mozna nazwac
krétko ,,procedura lis pendens”l.

Instytucja lis pendens jest silnie wpisana w kazdy proces sadowy, takze
w kanoniczny proces o niewazno$¢ matzenistwa. Skarga powodowa o niewaz-
no$¢ matzenistwa wplywa do trybunatu sadowego i zaraz po tym fakcie zosta-
je powotane kolegium sedziowskie w celu podjecia decyzji o przyjeciu skargi
do przewodu sadowego lub jej odrzuceniu, ktéra to decyzje w sadzie kole-
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gialnym podejmuje przewodniczacy®. Po przyjeciu skargi® do przewodu sa-
dowego ma miejsce wezwanie stron do sadu celem zawiazania sporu®. Na
te czynnoS$¢ procesowa wzywa si¢ réwniez obrorice wezta matzeriskiego.
O skierowaniu pozwéw do stron procesujacych si¢ decyduje oczywiscie prze-
wodniczacy kolegium sedziowskiego. On swoim podpisem wieniczy caly
wezesniejszy proces podejmowania decyzji przez inne osoby?.

Okazuje si¢ wigc, ze o zaistnieniu w procesie kanonicznym instytucji lis
pendens nie decyduje zaden oddzielny dekret, ktéry zwykle jest wydawany
przy wszystkich wazniejszych czynnosciach procesowych. Prawodawca nie
pozostawia jednak zadnych watpliwosci co do tego, w ktérym momencie roz-
poczyna si¢ zawiSnigcie sporu, czyli w ktérym momencie spor zaczyna sig
toczy¢. Dokonuje si¢ to bowiem w chwili zawiadomienia stron o pozwie
zgodnie z przepisami prawa, albo wtedy gdy strony stawia si¢ same przed
sedzia celem prowadzenia sprawy®. Ten moment, weryfikowalny od strony
formalnej, jest jednakze tylko zamknigciem catego etapu ,,procedury docho-
dzenia do lis pendens”, jest jego uwieiczeniem i sam w sobie jest ,,momen-
tem lis pendens” rozpoczynajacym ,,procedure lis pendens”, albo inaczej ,,stan
lis pendens™’.

Bardzo interesujace wydaje si¢ dokonanie blizszego spojrzenia na skutki
litispendencji, wpisanej w istotng strukturg¢ kazdego procesu spornego, takze
w kanonicznym postgpowaniu o niewazno$¢ matzenstwa. Wprawdzie te skutki
dla sedziego i dla stron sg w tym procesie bez watpienia tozsame ze skutkami
w og6lnym procesie spornym, jednak charakterystyczne uwarunkowania tego
wlasnie postgpowania czynia zasadne dokonanie tego odrgbnego spojrzenia.

2 CIC c. 1505 § 1; por. CCEOc. 1188 § I;por. Z.Grocholews ki, Zmiany w ka-
nonicznym prawie procesowym, ,,Kosciot i Prawo” 7(1990), s. 106.

3 Szerzej na temat problemu przyjecia skargi powodowej zob. R. S o b a ii s k i, Przyjecie
skargi o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 6-7(1996), s. 143-152.

4 CIC ¢. 1507 § 1; por. CCEO c. 1190 § 1; T. P a w 1 u k, Procesy matzeriskie w swietle
Kodeksu Jana Pawta 1I, ,,Prawo Kanoniczne” 27(1984), nr 3-4, s. 97.

5T. Pawluk, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach matzeriskich, Warszawa
1975, s. 72.

6 CIC c. 1512 5°; por. CCEO c. 1194 5°,
7 Szerzej na temat tych poje¢ zob. Gre s z a t a, Litispendencja, s. 96-117.
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2. LITISPENDENCJA W STRUKTURZE PROCESU
O NIEWAZNOSC MALZENSTWA

Proces o niewazno$¢ malzeristwa rozpoczyna si¢ w sensie formalnym
w momencie wydania dekretu przyjecia skargi powodowej i cytacji stron po-
przez notyfikacje¢ dekretu. Wiasciwie dokonana notyfikacja powoduje, iz spor
zaczyna dotyczy¢ takze strony pozwanej, zaczyna si¢ toczy¢é rdwniez wobec
niej, a nie tylko wobec strony powodowej. Chociaz materialnie i formalnie
rzeczywisto$¢ lis pendens juz istnieje, to dopiero od momentu notyfikacji
zaczyna obowigzywaé zasada lite pendente nihil innovetur®. Réwniez w tym
procesie istota zasady jest, by podczas sporu nie dokonywaé zadnych zmian.
Nalezy zapytaé, o jakie zmiany moze chodzi¢ w odniesieniu do spraw o nie-
wazno$¢ matzenistwa i kogo winien dotyczy¢ zakaz ich dokonywania.

Zasada ta w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa odnosi sig¢
do stron spierajacych si¢ o wazno§¢ matzenstwa, czyli powoda, pozwanego’
a takze obroricy wezta'®, a w pewnych sytuacjach réwniez rzecznika spra-
wiedliwosci!!. To wtasnie im w momencie zawi$nigcia sporu zostaje odebra-
na pewna mozliwo$¢ dzialania, ukierunkowanego na dokonywanie jakichkol-
wiek zmian w przedmiocie sporu. Zanim oboje matzonkowie, lub jeden
z nich bez wiedzy drugiego, lub tez za jego wiedza, oddadza w rece sadu
sprawe swojego malzenstwa, moga dziala¢ na rzecz swojego malzeristwa na
wiele sposobdw. Malzenstwo, ktére dotyczy przede wszystkim ich samych,
jest wprawdzie ich prywatna sprawg, ale przeciez nie tylko. W przypadku
pojawiajacego si¢ kryzysu malzenstwa prawo nie tylko nie zabrania, ale
wrecz sugeruje matzonkom korzystanie z dostgpnych dla nich Srodkéw. Moga
korzystaé z catej sieci katolickich poradni rodzinnych, z porady psychologéw
i pedagogow, ktérzy oprécz fachowej wiedzy akademickiej takze w swoim
prywatnym zyciu kieruja si¢ zasadami wiary katolickiej. Oprécz tego zawsze
moga udac si¢ do duszpasterza w swojej parafii, zeby ratowaé swoje matzen-
stwo. Moga prébowad tez skorzysta¢ z porady jakiego$ uznanego autorytetu
w tej dziedzinie. Jesli jednak te dzialania nie tylko nie doprowadza do

8 CIC ¢. 1512 5° por. CCEO c. 1194.

°I.Grz y W a ¢ z, Problem zaskarzenia niewaznosSci matzeristwa, Lublin 1966, s. 163.

Vs Bisku p s k i, Obrorica wezta w kanonicznym procesie matzenskim, £.6dz 1937,
s. 78.

Wy Grzywac z Promotor sprawiedliwosci i jego udziat w sprawach matzeriskich,
Lublin 1966, s. 32.
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zazegnania kryzysu, lecz nadto wyjawia ewentualno$¢ niewaznosci ich zwiaz-
ku, to jest podstawa do skorzystania z pomocy sedziego w trybunale.
Zlozenie skargi powodowej w trybunale koScielnym nie zamyka jednak
wspétmatzonkom drogi porozumienia i powrotu do wspdlnoty matzenskiej.
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku nie tylko dopuszcza r6zne sposoby
uniknigcia proceséw'2, lecz nadto bardzo mocno podkresla koniecznosé po-
dejmowania préb pogodzenia, czyli uniknigcia lub zaniechania procesu.
Obowiazek ten spoczywa przede wszystkim, chociaz nie wytacznie, na osobie
sedziego. Sedzia, zaréwno na poczatku sprawy, jak i w kazdym innym czasie,
majac nadziej¢ na dobry wynik, powinien zachgcié¢ strony i pomdc im, by
szukaty rozwiazania sporu przez wspélne porozumienie, i wskaza¢ im odpo-
wiednie drogi, korzystajac réwniez z posrednictwa innych oséb!®. Jest to
norma ogélna, ktéra odnosi si¢ do wszystkich rodzajéw procesu'*. W przy-
padku procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, s¢dzia, zanim przyj-
mie sprawg, ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowaé
Srodki pastoralne, by malzonkowie, jezeli oczywiscie jest to mozliwe, zostali
doprowadzeni do uwaznienia malzeistwa i do wznowienia wspdlnego zycia
matzeriskiego!®. Od strony formalnej w tego typu sytuacjach mamy do czy-
nienia z umorzeniem instancji'®. Po raz kolejny prawodawca wskazuje
i podkre$la t¢ mozliwo§¢ w odniesieniu do spraw o separacj¢ malzonkéw.
Réwniez w tym wypadku sedzia, zanim przyjmie sprawe, albo ilekro¢
dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowaé $rodki pastoralne,
by matzonkowie pogodzili si¢ i zostali sktonieni do wznowienia wspdlnego
zycia matzeriskiego!’. Normy powyzsze wskazuja na szczegdlna ostroznosé,
z jaka Ko$ciét podchodzi do instytucji lis pendens w odniesieniu do spraw
matzeniskich, starajac si¢ tychze spraw maksymalnie unikaé, nie odbierajac
jednak wspdétmatzonkom ich uprawnienia do zaskarzenia matzefistwa.

12 CIC ¢. 1713; Norma ta nie ma swojego odpowiednika w CCEO. Jednakze w stosunku
do proceséw o orzeczenie niewazno$ci malzenstwa nie mozna stosowaé ugody lub kompromisu,
poniewaz te sprawy naleza do dobra publicznego Kosciota; zob. CIC c. 1715 § 1; por. CCEO
c. 1165 § 1, c. 1169.

13 CIC c. 1446 § 2; por. CCEO c. 1103 § 2.

!4 Pomimo zamieszczenia tej normy w ogélnych przepisach procesowych, w przepisach
dotyczacych procesu ustnego prawodawca powtarza jednak t¢ norme; CIC c. 1659 § 1; por.
CCEO c. 1345 § 1.

15 CIC ¢. 1676; por. CCEO c. 1362.

16 CIC ¢. 1520; por. CCEO c. 1201.

17 CIC c. 1695; por. CCEO c. 1381.
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Matzeristwo dotyczy nie tylko ptaszczyzny dobra prywatnego malzonkéw.
Zawsze dotyczy tez dobra publicznego KoSciota. Prawo kanoniczne wprowa-
dza i nakazuje domniemanie prawne o waznoSci malzefistwa, dopdki nie udo-
wodni sie czego$§ przeciwnego!S, nie zaniedbujac chrzescijariskiej troski
o wazno§¢ sakramentu, czyli troski o dobro catej wspélnoty Kosciota'®
Kiedy matzonkowie, lub jedno z nich, stwierdza, iz istnieje powazna wat-
pliwo$é co do waznosci ich matzefistwa, kieruja si¢ po pomoc do sadu®’.
Sad ma rozstrzygnaé, co w rzeczywistoSci dokonato si¢ w momencie, gdy
nupturienci zawierali sakramentalny zwiazek matlzefiski: czy nie bylo okres-
lonej przeszkody zrywajacej?!, czy nie zachodzita niezdolno$¢ jednej ze
stron do zawarcia matzeristwa?? lub czy nie zachodzita wada zgody matzeri-
skiej?®. Kiedy wiec matzonkowie powierzaja kwestie rozstrzygniecia nie-
waznoS$ci ich matzefistwa trybunalowi, wraz z ta kwestia oddaja mu swoje
prawo do decydowania o losie tej kwestii. Tym samym wyrazaja wolg, by
kontrowersja dotyczaca waznoSci ich malzestwa, chronionego przez nich
jako ich najcenniejsze dobro prywatne, oraz chronionego przez Koscioét jako
Jego dobro publiczne®*, zostata przez sedziéw rozstrzygnieta, a wiec by
nastgpito ewentualne stwierdzenie faktu prawnego, przeciwnego faktowi

18 CIC ¢. 1060; por. CCEO c. 779.

YA Dzie g a, Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym pro-
cesie o niewaznos¢ matzeristwa, ,,Jus Matrimoniale” 3(1992), s. 142.

20 Obecnie najwigcej spraw w sadach koscielnych w Polsce toczy sie na podstawie kanonu
1095 obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego; por. M. F a k a, Niezdolnos¢ do przyjecia istot-
nych obowiqzkow matzenskich jako tytut niewainosci matzernstwa, ,Prawo Kanoniczne”
25(1982), s. 245-269; A. D zie¢ g a, Alkoholizm jako podstawa orzeczenia niewainosci
matzeristwa, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 7(1997), s. 85-97; t e n z e, Sqdowe dowodzenie kano-
nicznej niezdolnosci osoby do zawarcia matienstwa z przyczyny alkoholizmu, w: Materiaty
i studia, t. 11, red. A. Dzigga, M. Greszata, Lublin 2002, s. 75-98; Szeroko na ten temat zob.
S.Pazdzior, Przyczyny psychiczne niezdolnosci osoby do zawarcia matieristwa w Swietle
kan. 1095, Lublin 1999; M. Gres z ata, O pojeciu kanonicznej niezdolnosci osoby do
zawarcia matieristwa. Aspekt kanoniczny, w: Materiaty i studia, t. 11, s. 11-25.

2l cIcC c. 1083-1094; por. W. G 6 r a |l s k i, KoScielne prawo matzeriskie, Ptock 1987,
s.25; R.Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego Il o celach matzeristwa i jej
recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 106.

22 CIC c. 1095; por. CCEO c. 818; por. W. G 6 r a | s k i, Koscielne prawo matzeriskie,
s.25;Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykariskiego II, s. 106.

B CIC c. 1096-1098.

%A . Dzie g a, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewainos¢ matzenstwa,
Warszawa 1994, s. 141-143.
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stwierdzonemu przez urzedowego $wiadka przy zawieraniu matzefistwa®.
Ten akt powierzenia problemu wazno$ci lub niewaznosci malzeristwa trybu-
natowi sadowemu, zwany inaczej zaskarzaniem matzeristwa, do swej waznosci
nie wymaga jednoczesnej zgody obu matzonkéw, co wigcej, strona pozwana
moze by¢ uznana za nieobecna lub oporng prawu, a proces bedzie si¢ to-
czyt?®. Oprécz matzonkéw matzefistwo moze zaskarzyé rzecznik sprawiedli-
wosci, jezeli niewazno$¢ malzefistwa jest rozgloszona, a ponadto matzeistwa

nie mozna uwaznic¢?’.

3. ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI
JAKO REALIZACJA STANU LIS PENDENS

Przedmiotem postgpowania sadowego jest migdzy innymi stwierdzenie fak-
téw prawnych?®. W przypadku procesu o niewazno$¢ matzeristwa, przekaza-
nym w rece sedziego faktem prawnym, ktéry stanowi jednocze$nie przedmiot
sporu, jest fakt zawarcia malzenstwa sakramentalnego, co do ktérego waz-
noSci powstata powazna watpliwos¢. Istota watpliwosci, ktéra w dalszej
konsekwencji rodzi spor, jest istnienie dwu wykluczajacych si¢ twierdzen.
Trescia pierwszego twierdzenia jest stanowisko KoSciola i norma prawa
koscielnego, nakazujaca domniemywac, ze wyrazona zgoda matzeriska trwa,
dopdki si¢ nie uzyska pewnosci jej odwotania®. To, co twierdzi Kosciét,
jest to dictio, czyli mowienie, wypowiedzenie, wyrzeczenie, wyrocznia,
rozmowa, mowa, wyktad, rozprawa®®. Powéd zas twierdzi co$ przeciwnego
lub przynajmniej powatpiewa w waznoS$¢ matzenstwa. To twierdzenie powoda
moze by¢ okre§lone jako dictio-contra, czyli naprzeciw, z drugiej strony,
przeciwnie, zupehie inaczej, wrecz odwrotnie, w niezgodzie z czyms>!,
W takiej sytuacji mozna juz méwi¢ o istnieniu podstawowej kontradykcji*?.

2 Tamze, s. 143.

26 CIC c. 1510; por. CCEO c. 1192 § 3; CIC c. 1592 § 1; por. CCEO c. 1272 § 1.

27 CIC c. 1674; por. CCEO c. 1360.

* CIC c. 1400 § 1 1° por. CCEO c. 1055 § 1 1°.

2 CIC c. 1107; por. CCEO c. 827.

K. Kumanie ck i, Stownik facirisko-polski, Warszawa 1979, s. 160.

3l Tamze, s. 124.

320 kontradykcji mozna w tym przypadku méwié tylko wtedy, gdy uwzgledni si¢ mozli-
wos$¢, iz Kosciotl, ktérego twierdzenie chroni waznos$¢é matzenistwa, moze by¢ w tym procesie
faktyczna strong sporu, uwzgledniajac oczywiscie wszystkie teoretyczno-procesowe zatozenia
tego twierdzenia i skutki wyptywajace z niego. Szerzej na ten temat zob. D z i ¢ g a, Strony
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Zasada kontradyktoryjnosci®® polega na natozeniu na strony obowiazku gro-
madzenia i przedstawiania Srodkéw dowodowych. Sad rezerwuje dla siebie
role obserwatora i arbitra ,,pojedynku” prowadzonego przez strony’*. Do
sadu nalezy tylko ocena materiatu dowodowego i wydanie na tej podstawie
rozstrzygniecia. Jedynie ze wzgledu na interes publiczny sad ma mozno$§¢
dziatania z wtasnej inicjatywy>’. Najwazniejszym elementem tej zasady,
zwanej tez zasada sporno$ci®®, jest wylaczenie sedziego od wszelkich
funkcji zwiazanych z poszukiwaniem i gromadzeniem dowodéw>’, co zna-
lazto swoje odzwierciedlenie réwniez w normie obecnego Kodeksu, zgodnie
z ktéra obowiazek dowodzenia spoczywa na tym, ktéry co§ twierdzi®®.
Bardzo waznym elementem zasady kontradyktoryjnosci jest ,,walka stron”
przed sedzia, ktéry musi kontrolowad, aby strony ,walczyly” w sposéb
okreSlony precyzyjnymi regulami. Zasada ta ma swoje dodatkowe oparcie
w zasadzie réwnosci stron®®. Jezeli przy systemie kontradyktoryjnym odej-
mie si¢ sedziemu inicjatywe w przeprowadzeniu dowodu, o ktérym on wie,
ze moze zawazy¢ na wyniku procesu, to moze powstaé kolizja migdzy se-
dziowskim obowiazkiem wydania sprawiedliwego wyroku a koniecznoScia po-
minigcia istotnego dowodu, ktérego s¢dzia nie moze przeprowadzié z wlasnej
inicjatywy*’. Aby mozna bylo w ogéle méwié o tej zasadzie potrzebne sa

sporu..., s. 140-143.

33 Wiecej na temat zasady kontradyktoryjnosci w procesie o niewazno$é matzeristwa zob.
M. Gre s zata, Problem kontradyktoryjnosci w kanonicznym postgpowaniu o niewazinosc
matzenistwa. KoScielne Prawo Procesowe, w: Materiaty i studia, t. 111, red. A. Dzigga, M. Wré-
bel, Lublin 2003, s. 239-258.

34H.Ma}drzak,D.Krupa,E.Marszalkowska—Krzeé,Postgpowa—
nie cywilne, Warszawa 1997, s. 51; A. Lud wik ow s k a, System prawa Stanow Zjed-
noczonych, Torufi 1999, s. 249.

35 M. F a k a, Normy ogéine kanonicznego procesu sqdowego, cz. 2, Warszawa 1978, s. 23.

36 Tamze, s. 23.

Y Ludwikowsk a, System prawa..., s. 250.

3 CIC c. 1526 § 1; por. CCEO c. 1207 § 1.

¥Ludwikowska, System prawa..., s. 250-251. Zasade kontradyktoryjnosci
przeciwstawia si¢ zasadzie inkwizycyjnosci. Pierwsza wyraza si¢ w tym, ze s¢dzia wydaje
orzeczenie wytacznie na podstawie dowoddéw, przeprowadzonych na zadanie stron, sam za$ nie
bierze aktywnego udzialu w gromadzeniu materialu dowodowego. Druga wyraza si¢ w tym,
ze na sedziego nalozony jest obowiazek poszukiwania dowodéw, majacych stuzy¢é do ustalenia
stanu faktycznego. Zaréwno pierwsza jak i druga zasada nie nadaja si¢ do zastosowania
w formie absolutnej, musza by¢ ze soba taczone proporcjonalnie lub z przewaga elementéw
jednej albo drugiej.

40 Jednak przy systemie inkwizycyjnym wlozenie wylacznie na sedziego cigzaru zbierania
dowodéw bedzie albo fikcja, poniewaz sgdzia nie znajac stosunkéw migdzy stronami zawsze
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dwie tezy, ktére zostaja zgloszone do sedziego. Istotniejsza dla kontradyk-
toryjnosci jest teza druga, ktéra powinna albo catkowicie wykluczaé praw-
dziwos¢ tezy pierwszej, albo przynajmniej czgSciowo. Moze to mieé nawet
postaé roszczenia wzajemnego*!. Jest to wigc zasada postawienia tezy prze-
ciwnej. Ta kontradykcja powinna by¢ obecna w umy§le sedziego w momencie
przyjmowania skargi powodowej, a nawet jeszcze wczesniej, gdy s¢dzia po-
dejmuje decyzje¢ co do loséw skargi, ktéra wlasnie wptyneta do sadu. Potem,
przy litis contestatio, zostaje ona przeksztalcona w kontrowersje, czyli
decyzj¢ (stwierdzenie) sg¢dziego, okreSlajaca, w jakim zakresie i na jaki temat
ma sie¢ toczy¢ spér*?. W uwarunkowaniach kanonicznego procesu o niewaz-
no$¢ malzenistwa kontradyktoryjno$¢ daje wigc sedziemu pewna gwarancje
obiektywnos$ci, zobowigzujac strong powodowa — twierdzaca, ze jej malzen-
stwo jest niewazne — do aktywnego prowadzenia procesu. Po stronie drugiej
tezy, czyli twierdzenia KoSciota o waznos$ci matzenstwa, staje w procesie jako
aktywny uczestnik postgpowania obrofica wezta matzerskiego. Wydaje sig,
ze wlasnie ta struktura procesu o niewazno$¢ malzenistwa jest Sci§le zwigzana
z instytucja lis pendens w tym postegpowaniu, za§ obowiazek aktywnosSci obu
stron jest w pewnym sensie bezpoSrednim skutkiem wprowadzenia litispen-
dencji.

Na gruncie procesu o niewazno$¢ matzeristwa mozna wigc wskazaé¢ dwa
wymiary zasady kontradyktoryjnosci. Pierwszym z nich jest przeciwstawno$§¢
tego, co twierdzi Kosciét w normach prawa kanonicznego o domniemaniu
waznoS$ci matzenstwa, temu, co twierdza wspotmatzonkowie podwazajacy lub
powatpiewajacy w wazno$¢ swojego malzeristwa. Ten wymiar moze istnieé
jeszcze przed rozpoczgciem procesu, moze nigdy nawet nie by¢ przedsta-
wiony do sedziowskiego rozpatrzenia. Jest to wigc litispendencja faktyczna
przy braku litispendencji formalnej. Drugim wymiarem jest przeciwstawnos¢
procesowych tez zgtoszonych i bronionych racjonalnie przez strony procesu.

zwraca si¢ do nich o pomoc we wskazywaniu dowoddéw, albo tez stanie si¢ obowiazkiem, prze-
rastajacym mozliwosci sedziego. Ponadto przy tym systemie sedzia moze si¢ staé¢ jakby
uczestnikiem sporu, pomagajacym jednej albo drugiej stronie i w ten sposéb moze zatracié
obiektywno$§¢ w wyrokowaniu. Taka ewentualno$¢ nie grozi, jezeli przyjmiemy zasad¢ kontra-
dyktoryjnosci, sedzia bowiem pozostaje obiektywnym obserwatorem ,,walki”, toczacej si¢ mig-
dzy stronami i nie bierze w niej czynnego udziatu. Jest to powazny argument na korzys$¢ kon-
tradyktoryjnosci. W. M i s z e w s k i, Proces cywilny w zarysie, cz. 1, Warszawa—L6dz 1946,
s. 46.

' CIC c. 1494 § 1; por. CCEO c. 1156 § 1.

42 Jest to opinia A. Dziegi wygtoszona podczas wyktadu z zasad procesowych w sadow-
nictwie koScielnym w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim.
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Ta przeciwstawnosé¢ faktycznie wcale moze nie wystepowaé®, ale od strony

formalnej jest niezbedna dla struktury procesu. Chociazby teza powoda jawita
si¢ niemal jako oczywista, na przyklad z racji istniejacej przeszkody lub
braku formy, to jednak domniemywa si¢, Ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie
uzyska si¢ dwoma zgodnymi orzeczeniami sadowymi formalnej pewnoSci
twierdzenia przeciwnego**.

4. REALIZACJA ZASADY LITISPENDENCIJI
W POSZCZEGOLNYCH ETAPACH POSTEPOWANIA

Matzonkowie przed prawomocnym wyrokiem trybunatu koScielnego po-
twierdzonym przez drugg instancj¢ nie moga sami decydowac¢ o swoim matl-
zenstwie. Dopiero wyrok stwierdzajacy niewaznos$¢ malzefistwa i potwier-
dzony orzeczeniem instancji apelacyjnej kanonicznie pozwala matzonkom na
oddzielne zamieszkanie, chyba ze nastapito to juz wczes$niej wskutek se-
paracji. Zanim to jednak nastapi, malzonkéw obowiazuje w czasie trwania
procesu zasada lite pendente nihil innovetur czyli, ze nie nalezy dokonywaé
zadnych zmian* w przedmiocie sporu. Tym przedmiotem sporu, w przypad-
ku kanonicznego procesu o niewazno$¢ malzenstwa, jest samo malzefistwo.
Zatem matzonkéw w czasie trwania procesu obowiazuje zakaz zmiany czego-
kolwiek w istniejacym wciaz, od strony formalnej, matzeristwie. Z jednej
strony nie moga si¢ jeszcze zachowywac tak, jakby ich malzenstwo juz nie
istniato, poniewaz od strony formalnej ono ciagle istnieje, a o fakcie jego
istnienia lub nieistnienia zadecyduje dopiero orzeczenie sedziowskie, z drugiej
za$, ci malzonkowie, oczekujac na orzeczenie sedziego, nie moga si¢ tez
zachowywa¢ tak, jakby ich matzenistwo ciagle i niezmiennie trwato, bo prze-
ciez sami nie tylko podaja w watpliwo$¢ jego wazno$¢, ale wrgcz postuluja
orzeczenie jego niewazno$ci, a wraz zZ rozpoczgtym procesem zaczyna obo-
wigzywaé zasada: ,,Podczas sporu nie nalezy dokonywaé zadnych zmian
w przedmiocie sporu”.

Oczywi$cie nie musi by¢ tak, ze obydwoje matzonkowie zgodnie prosza
0 orzeczenie niewazno$ci matzeistwa, bowiem do zaistnienia procesu wystar-

43 Dla przyktadu — oboje wspétmatzonkowie zgodnie twierdza, ze ich matzenstwo jest
niewazne, obroiica wezla takze nie wskazuje na zadne racjonalne argumenty przeciwko orze-
czeniu niewaznosci.

4 CIC c. 1107; por. CCEO c. 827.

45 CIC c. 1512 5°; por. CCEO c. 1194 5°.
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czy, ze zrobi to jedno z nich. Przez rozpoczgcie procesu sam powdd wpro-
wadza wigc watpliwo$¢ prawna co do wazno$ci matzenstwa. Ta watpliwos¢
moze si¢ przerodzi¢ w formalne wyrokowe stwierdzenie, ze matzenstwo nie
istnieje. Powstaje wigc podstawowe pytanie, czy podczas trwania watpliwosci
prawnej co do waznoS$ci malzefistwa, jakim jest trwanie procesu o niewaznos$¢
matzenistwa, matzonkowie zachowuja wszystkie kanoniczne prawa i obowiazki
malzenskie, czy tez te prawa i obowiazki ulegaja zawieszeniu.

Wydaje sig, ze wprowadzenie stanu zawisto$ci spornej w odniesieniu do
malzefdstwa mozna, w odniesieniu do skutkéw kanonicznych, poréwnac¢ do
skutkéw separacji podczas trwania wezta matzeriskiego. Prawodawca kosciel-
ny podkresla, ze matzonkowie maja obowiazek i prawo zachowania wspdl-
nego zycia malzeriskiego, chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem
przyczyna*®. Wydaje sie, ze taka wtasnie zgodna z prawem przyczyna
pojawia si¢ w konsekwencji toczacego sie sporu*’ i powoduje zawieszenie
obowiazku i prawa dochowania wspdlnoty stotu, toza i mieszkania,
analogicznie jak w przypadku separacji®®. Przy czym przez caly ten czas
mamy do czynienia z trwajacym zwiazkiem malzenskim.

Ustawodawca koScielny stwierdza, ze podczas sporu nie nalezy dokonywac
zadnych zmian. Zmiany te odnoszg si¢ przede wszystkim do przedmiotu spo-
ru. I dlatego, poszerzajac nieco brzmienie tej zasady, nalezy stwierdzié, iz
podczas sporu nie nalezy dokonywaé zadnych zmian w przedmiocie sporu.
Przedmiot sporu — quid petatur® oznacza to, czego si¢ zada w procesie od
strony pozwanej>’. O quid petatur w odniesieniu do procesu spornego, pra-
wodawca méwi jeszcze w innym miejscu i bardzo doktadnie wyjasnia, czym
ono jest. Jest to dochodzenie uprawnien oséb fizycznych, dochodzenie
uprawnien os6b prawnych, obrona uprawnien oséb fizycznych, obrona upraw-
niefi 0s6b prawnych i stwierdzenie faktéw prawnych®'. W zadnym z tych
zakresOw nie wolno dokonywac zmian podczas trwania sporu od momentu

46 CIC c. 1151; norma ta nie ma swojego odpowiednika w CCEO.

47 CIC c. 1512 5°; por. CCEO c. 1194 5°.

8 Szerzej na temat separacji zob. P. K a s przyk, Instytucja separacji matzeriskiej
w Swietle ustawy z dnia 21 maja 1999 roku, Lublin—Sandomierz 1999; W. P o piote k, Se-
paracja w prawie prywatnym migdzynarodowym, w: Valeat aequitas. Ksigga pamiqtkowa ofiaro-
wana Ksigdzu Profesorowi Remigiuszowi Sobariskiemu, red. M. Pazdan, Katowice 2000, s. 351-
361; M. Gre s zat a, Postepowanie kanoniczne w sprawach o separacje, ,,Prawo — Admini-
stracja — Kosciot”, 4(8)(2001), s. 75-92.

4 CIC c. 1504 1° por. CCEO c. 1187 1°.

50 CIC c. 1504 1°; por. CCEO c. 1187 1°.

31 CIC c. 1400 § 1 1°; por. CCEO c. 1055 § 1 1°.
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jego zawisnigcia. Proces moze si¢ toczyé w kazdym z tych zakreséw i kazdy
z nich ma pozosta¢ nienaruszony, gdy spor jest w stanie zawis$nigcia. Jesli
zasada lite pendente nihil innovetur ma si¢ odnosi¢ do quid petatur, Ktore
zostato ogdlnie okreslone w Kodeksie z 1917 roku®® i w Kodeksie z 1983
roku’’, to pojawia si¢ pytanie o bardziej szczegétowe i konkretne jego
okreSlenie w poszczegdlnych przypadkach. Pozwala to na jednoznaczna
ochrong przed zmiana wlasnie tego konkretnego zakresu przedmiotu sporu.
Dokonuje sie to dekretem litis contestatio®*, w ktérym stawia sie pytanie
dotyczace zakresu sporu w odniesieniu do konkretnych ludzi, konkretnych
miejsc, konkretnego czasu. Na to pytanie zostanie potem udzielona odpowiedz
w wyroku®®. Tak wiec z lis pendens bezposrednio wynika litis contestatio.
Ten zakres podlega wigc wszystkim skutkom zasady lite pendente nihil in-
novetur. W odniesieniu do spraw o niewazno$¢ malzeistwa zasada ta chroni
nietykalno§¢ samego malzeristwa lub jego waznos$¢ jako taka, ale dotyczy
tylko tych tytutéw i tych oséb, ktére sa wskazane w ustalonej formule sporu.

Jesli juz zostanie okreslona formuta sporu, nalezy przystapi¢ do etapu
dowodzenia®®. Dowody maja byé zbierane w kontekscie okreslonej formuty
watpliwosci, maja ja popieraé. A poniewaz strona powodowa co§ twierdzi, to
powinna tez udowodnié to, co twierdzi’’. Stronie pozwanej zas$, tak jak
stronie powodowej, prawo daje zawsze i w kazdej chwili mozliwo$§¢ obro-
ny>8, dlatego tez i strona pozwana musi mieé zapewnione prawo do przed-
stawiania Srodkéw dowodowych na poparcie swojego twierdzenia albo oba-

2 CIC/17 c. 1552 § 2 1°.

3 CIC ¢. 1400 § 1 1°.; por. CCEO c. 1055 § 1 1°.

3 CIC c. 1513 § 1; por. CCEO c. 1195 § 1.

55 Szerzej na temat instytucji litis contestatio zob. G. J a h r e, Litis contestatio, Kéln
1960; A. D z i ¢ g a, Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym pro-
cesie o niewaznos¢ matzernstwa, ,Jus Matrimoniale” 3(1992), s. 55-69; t e n z e, Litis conte-
statio a wyrok w procesie o niewazno$¢ matzenstwa, ,,Wiadomosci Diecezjalne Siedleckie”
4(1994), s. 139-150; R. Colantonio, La litis contestatio, w: Il processo matrimoniale
canonico, A cura di P. A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 1994, s. 491-538; M. G r e -
s z a t a, Istota litis contestatio w procesie kanonicznym, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 14(2004),
z. 2, s. 137-159.

36 Szerzej na temat struktury etapu dowodowego zob. Z. G ro c h o 1 e w s k i, Struktura
etapu dowodowego procesu, w: Plenitudo legis dilectio. Ksigga pamiqtkowa dedykowana prof.
dr hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM z okazji 65 rocznicy urodzin, red. A. Debiniski,
E. Szczot, Lublin 2000, s. 355-378.

7 CIC c. 1526 § 1; por. CCEO c. 1207 § 1.

38 CIC c. 1643; por. CCEO c. 1324.
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lenia roszczed strony powodowej>. Ten etap jest dalszym skutkiem liti-
spendencji. Sktadane o$wiadczenia stron®®, przedktadane dokumenty®!, ze-
znania $wiadkéw®?, opinie biegtych®, wizje lokalne, ogledziny sadowe®*
i domniemania® pozwalaja zgromadzi¢ informacje wyjasniajace przedmiot
sporu. Poprzez to staje si¢ on coraz bardziej jasny, coraz blizsze staje si¢
rozwigzanie kwestii spornej, czyli zakoficzenie litispendencji. To spokojne
przedstawianie argumentéw jest umozliwione przez stan lis pendens.

Po instrukcji i dyskusji sprawy nastgpuje procedura wyrokowania w spra-
wie o niewazno$¢ malzenistwa. Jest to juz koficowy skutek lis pendens,
zmierzajacy ku definitywnemu odwieszeniu sporu®. Apelacja jest wtasciwie
juz posrednim skutkiem [lis pendens, wyptywajacym bezposrednio z wyro-
ku®’. Wyrok wieficzy caty proces i korficzy rzeczywisto$¢ sporu wiszacego.
Jesli apelacja nie zostaje zgloszona, to wyrok koficzy litispendencje, chociaz
zasadniczo tylko od strony formalnej, od strony materialnej skutki lis pendens
moga bowiem trwaé jeszcze bardzo dilugo. Strony jeszcze po zakonczeniu
procesu moga analizowaé decyzje sedziowska i wcale nie musza od razu jej
zaakceptowac; moze to nawet nigdy nie nastapi¢. A w odniesieniu do spraw
o niewazno$¢ matzeristwa Kodeks daje stronom dodatkowe mozliwoS$ci wystg-
powania przeciw wyrokowi®®, gdyz sprawy te nigdy nie przechodza w stan
rzeczy osadzonej. Oznacza to, ze litispendencja w sensie formalnym nigdy nie
ustaje, chociaz gdy apelacja nie jest wniesiona w terminie, nastgpuje
zawieszenie litispendencji. W przypadku nowego wniesienia tej samej sprawy
w przysztosci, oznacza to wznowienie skutecznosci poprzedniej litispendencji.
Chociazby wigc sprawa o niewazno§¢ malzeristwa byla prowadzona nawet
w kilku instancjach, jest to ciagle ta sama instytucja lis pendens.

Instytucja zatwierdzania wyroku pierwszej instancji dekretem instancji
wyzszej jest wedlug Sobarniskiego argumentem, iz proces o orzeczenie nie-

¥ Dziega, Strony sporu..., s. 178. Naturalnie to wszystko odbywa sie pod kontrola
sedziego; por. CIC c. 1593 § 1; por. CCEO c. 1273 § 1.

0 CIC ¢. 1530-1538.

81 CIC c. 1539-1546.

62 CIC c. 1547-1573.

8 CIC c. 1574-1581.

% CIC c. 1582-1583.

5 CIC c. 1584-1586.

% CIC c. 1611; por. CCEO c. 1294.

7 CIC c. 1628; por. CCEO c. 1309.

% CIC c. 1643; por. CCEO c. 1324.
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wazno$ci malzefistwa nie jest procesem spornym. Uwaza on taka decyzj¢ pra-
wodawcy za dowdd, iz dekret drugiej instancji relatywizuje wyrok pierwszej
instancji, skoro sprawy, w ktérych w dwoch instancjach orzeczono niewaz-
no$¢ malzefistwa, ostatecznie konicza si¢ nie wyrokiem lecz dekretem®.
Twierdzenie to nie wydaje si¢ przekonujace, gdyz dekret drugiej instancji
w rzeczywisto$ci nie relatywizuje wyroku pierwszej instancji, on go raczej
wzmacnia. Przestanie akt do drugiej instancji’® jest realizacja obowiazku
rozpatrzenia tej samej sprawy przez inny zespot sedziéw. Skoro natomiast
w drugiej instancji nie jest prowadzony proces, nie mozna tez wydaé wyroku,
lecz whasnie dekret’!. Jest to jednoczesnie konsekwentne podtrzymanie przez
prawodawce wymogu apelacji w tych sprawach. W apelacji bowiem, czyli po-
nownym sedziowskim rozpatrzeniu juz osadzonej sprawy, wystepuja te same
strony i ten sam przedmiot sporu. Jest to wigc prosba o drugie sedziowskie
rozpatrzenie i orzeczenie tej samej sprawy’>. Dlatego w odniesieniu do
spraw o niewazno$¢ maltzenstwa, w przypadku przestania akt do drugiej in-
stancji do zatwierdzenia, by¢ moze sluszniejsze jest mdéwienie o apelacji
z urzedu’®. Dekret drugiej instancji, zatwierdzajacy wydany wyrok o nie-
waznoS$ci matzeristwa, ma dwie plaszczyzny. Pierwsza odnosi si¢ do oceny
sposobu postgpowania w pierwszej instancji. Jezeli proces byl przeprowa-
dzony prawidtowo, ocenia si¢ z kolei sposéb podejmowania decyzji, a wigc
droge mySlowa sedziego pierwszej instancji, co skutkuje decyzja SciSle
sedziowska, czy wyrok zatwierdzi¢, czy tez nie zatwierdzaé. Biorac pod
uwage te dwie ptaszczyzny, zrozumiate okazuje sig¢, dlaczego rozstrzygnigcie
wydawane przez druga instancje sadowa musi by¢ nazwane dekretem, a jed-
nocze$nie dlaczego ma ono strukturg wyroku. Jest to formalnie decyzja

“R.Sobadsk i, Udziat adwokata w procesie o niewaznos¢ matzeristwa, ,,Jus Matrimo-
niale” 6-7(1996), s. 128.

"0°CIC c. 1682 § 1; por. CCEO c. 1368 § 1.

"l Szerzej na temat dekretu zatwierdzajacego wyrok pierwszej instancji zob.: S. Ci e -
siels ki, Skrocone postepowanie apelacyjne w kanonicznym procesie o niewaznosé¢ matzeri-
stwa, ,,Prawo Kanoniczne” 31(1988), nr 1-2 s. 131-135; G. E r 1 e b a ¢ h, Dekret zatwierdza-
jacy (kan. 1682 § 2 KPK) w swietle orzecznictwa rotalnego, w: Divina et Humana. Ksigga jubi-
leuszowa w 65 rocznice urodzin Ksiedza Profesora Henryka Misztala, red. A. Dgbiniski, W. Bar,
P. Stanisz, Lublin 2001, s. 414-433.

72 Por. F. B aczkowicz Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111,
Opole 1958, s. 141; T. Pa w1l uk, Prawo kanoniczne wedlug kodeksu Jana Pawta I,
s. 298-299.

3 CIC c. 1682 § 1; por. CCEO c. 1368 § 1; CIC c. 1682 § 2; por. CCEO c. 1368 § 2.
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sadowa, ale materialnie zawiera w sobie decyzj¢ SciSle sedziowska, w wy-

miarze prawnym réwna wyrokowi’*,

5. PODSUMOWANIE

Formalno-prawne skutki lis pendens trwaja w procesie o niewazno$¢ mat-
zenstwa od momentu notyfikacji stronom dekretu cytacyjnego, az do momen-
tu wydania przez druga instancj¢ dekretu zatwierdzajacego wyrok pierwszej
instancji lub drugiego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ matzenstwa. Jesli
ktéras ze stron sklada kolejna apelacje, formalno-prawne skutki lis pendens
trwaja az do wydania ostatecznego wyroku przez Rot¢ Rzymska. Mozna za-
tem stwierdzié, ze lis pendens trwa od chwili przyjecia przez sedziego skargi
powodowej az do wygasnigcia prawa do apelacji’>.

LITISPENDENCE AND ITS RESULTS IN THE CANONICAL TRIAL
FOR THE INVALIDITY OF MARRIAGE

Summary

The formal-legal results of lis pendens remain in the trial for the invalidity of marriage
from the moment of notification to the parties of the citational decree until the moment of the
issuing of the decree by the second instance. The second decree declares the invalidity of
marriage. If any of the parties files another appeal, the formal-legal results of lis pendens
remain until the final sentence of the Roman Rota. One my therefore state that lis pendens is
valid from the moment the petitioner brought his charge until the expiry of the right to appeal.
The principle that during the trial no changes can be made with regard to the subject of
litigation is carried out at each stage of the trial for invalidity of marriage by all the
participants of litigation.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: proces o niewazno$¢ matzeiistwa, litispendencja, kontradyktoryjnosc.

Key words: trial for invalidity of marriage, litispendence, contradictoriness.

"“Dziega, Strony sporu..., s. 83-88.
5 CIC c. 1629; por. CCEO c. 1310.



