S P R A W Q) Z D A N I A

ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XV, numer 2 - 2005

ArbitraZ i mediacja w prawie pracy. Doswiadczenia amerykaiiskie
i polskie. Sprawozdanie z konferencji migdzynarodowej

W dniach 8-9 paZdziernika 2004 r. zorganizowana zostata na Katolickim Uniwer-
sytecie Lubelskim migdzynarodowa konferencja naukowa pt. Arbitraz i mediacja
w prawie pracy. DoSwiadczenia amerykariskie i polskie. Organizatorami Konferencji
byty z polskiej strony Katedra Prawa Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wraz
z Katedrg Prawa Amerykariskiego i Poré6wnawczego Katolickiego Uniwersytetu Lu-
belskiego oraz Fundacja — Instytut na Rzecz Paristwa Prawa. Wspétorganizatorem ze
strony amerykanskiej byta Sekcja Prawa Pracy i Zatrudnienia Stowarzyszenia
Prawnikéw Pensylwanii (Pennsylvania Bar Association, Labor and Employment Law
Section). Honorowy patronat nad konferencja objeli: Gubernator Stanu Pensylwania,
Minister Sprawiedliwosci RP, Minister Gospodarki i Pracy RP oraz Wielki Kanclerz
KUL.

Uczestnikami Konferencji ze strony polskiej byli przedstawiciele doktryny prawa
pracy z kilku polskich osrodkéw akademickich, czlonkowie rzadowej Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Pracy, przedstawiciele jurysprudencji, w tym Sadu Najwyzszego
i wielu sadéw pracy i ubezpieczen spotecznych, Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Ministerstwa Gospodarki i Pracy, Padstwowej Inspekcji Pracy, Tréjstronnej Komisji
ds. Spoteczno-Gospodarczych, reprezentujacy zaréwno organizacje zwiazkowe, jak
i organizacje pracodawcow oraz cztonkowie korporacji prawniczych i organizacji
pozarzadowych. Strong¢ amerykanska reprezentowali renomowani amerykanscy arbit-
rzy, w tym wykladowcy amerykarnskich uniwersytetéw oraz adwokaci specjalizujacy
si¢ w reprezentacji zwigzkéw zawodowych lub organizacji pracodawcéw, zaréwno
sektora publicznego jak i prywatnego.

Konferencje uroczyscie otworzyt Jego Ekscelencja abp prof. dr hab. Jézef Zy-
cinski, Metropolita Lubelski i Wielki Kanclerz Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego, podkreslajac, iz Lublin — miejsce obrad — jest uznawany od dawna jako
szczegdlne miejsce dialogu migdzykulturowego, migedzyreligijnego i ponadsrodowi-
skowego, a takze, iz Srodowisko lubelskie wniosto wiele w swoim dziedzictwie do
dialogu kultur. W czasie sesji inauguracyjnej glos zabrali: w imieniu wtadz Wydziatlu
Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL prodziekan ks. prof. dr hab. Antoni
Kos$¢, w imieniu Katedry Prawa Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych KUL prof. Grze-
gorz Gozdziewicz, w imieniu Katedry Prawa Amerykarnskiego i Poréwnawczego KUL
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prof. Delaine Swenson, w imieniu Fundacji — Instytutu na Rzecz Panstwa Prawa
dr Tomasz Sieniow. W imieniu strony amerykanskiej konferencj¢ otworzyt Prze-
wodniczacy Sekcji Prawa Pracy i Zatrudnienia Stowarzyszenia Prawnikéw Pen-
sylwanii adwokat Charles F. X. Szymanski.

W koncepcji organizatoréw, konferencja miata sta¢ si¢ okazja do zaprezentowania
amerykanskich do§wiadczeni z zakresu rozwiazywania sporéw zaréwno indywidual-
nych, jak i zbiorowych w prawie pracy na drodze pozasadowego arbitrazu i mediacji,
a takze krytyczna refleksja nad stanem prawnym i praktyka wykorzystywania obo-
wigzujacych procedur rozwigzywania spor6w pracy w polskim systemie prawnym.
W realizacji tego celu pomocne miato by¢ kolejno przedstawienie stanu prawnego
i praktyki alternatywnego rozwiazywania spor6w pracy w Polsce i w stanie Pensyl-
wania, a nastgpnie dyskusja nad mozliwoscia ewentualnego wykorzystania wzajem-
nych do$wiadczen.

Pierwszy dzien objat dwie sesje dotyczace polskiego systemu prawnego. W czasie
sesji majacej charakter wprowadzajacy do przedmiotowej problematyki, ktérej prze-
wodniczyl prof. Michal Sewerynski (Uniwersytet £.6dzki, przewodniczacy rzadowe;j
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy) wygloszono trzy referaty.

W referacie otwierajacym pt. Mediacja i arbitraz w rozwiqzywaniu sporéw pracy
w Polsce, prof. Grzegorz Gozdziewicz (KUL, cztonek rzadowej Komisji Kodyfika-
cyjnej Prawa Pracy) przedstawit ogélng problematyke arbitrazu i mediacji w polskim
prawie pracy przede wszystkim w aspekcie obowigzujacego stanu prawnego. W pol-
skim prawie pracy mediacja i arbitraz wystgpuja przede wszystkim jako formy praw-
ne rozwiazywania sporé6w zbiorowych. Mediacyjny charakter maja réwniez komisje
pojednawcze w sprawach indywidualnych ze stosunku pracy, ktérych celem jest ugo-
dowe zatatwienie sporu. Ich dzialalno$¢ jest okazjonalna i sporadyczna. Referent
wskazal na potrzebe szerszego wykorzystania metody mediacyjnej w sporach indy-
widualnych, co w istotny sposéb odciazytoby dziatalno$¢ sadéw pracy.

Drugi referat zatytutlowany Postgpowanie pojednawcze w sprawach ze stosunku
pracy zostal wygloszony przez sedzie Sadu Najwyzszego Terese Romer (Przewodni-
czacy Stowarzyszenia Sedziéw Polskich ,Iustitia”). Referentka przyblizyta z punktu
widzenia wieloletnich do§wiadczen sadowych zar6wno miniony, jak i aktualny stan
praktyki w zakresie wykorzystywania procedur pojednawczych prowadzacych do roz-
wigzania indywidualnych sporéw pracy. W opinii sedzi Romer kazda metode nego-
cjacji wykorzystywang do rozwigzania sporu mozna oceni¢ za pomocg trzech kryte-
riéw: czy prowadzi do madrego porozumienia, czy jest efektywna oraz czy w efekcie
zmierza do polepszenia stosunkéw migdzy stronami, a przynajmniej nie niszczy ich,
co w specyfice stosunkéw pracy jest niezwykle istotne. W konkluzji sgdzia Romer
postawita m.in. tezg, iZ obecnie wykorzystywanie przez pracownikéw i pracodawcéw
instytucji komisji pojednawczych do rozwiazania indywidualnych sporéw pracy jest
w zasadzie znikome, co Swiadczy o tym, iZ w nowych warunkach ustrojowych obo-
wigzujace w kodeksie pracy przepisy, dotyczace tych komisji, nalezy podda¢ wery-
fikacji z punktu widzenia spolecznego zapotrzebowania na tego typu organy.

Kolejny referat pt. Praktyka arbitrazu spotecznego w Polsce wygtosil sedzia Artur
Rycak (KUL). Referent przedstawit wyniki przeprowadzonych przez siebie badan
obejmujacych praktyke kolegidow arbitrazu spotecznego w Polsce w latach 1992-2004.
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Analiza wszystkich wniesionych w tym okresie spraw (w sumie jedynie ok. 60
w catej Polsce), do rozpatrzenia przez kolegia dziatajace przy sadach okrggowych
oraz przy Sadzie Najwyzszym, pozwolila referentowi na wyciagnigcie kilku wnios-
kéw. Przede wszystkim okazuje sig, biorac pod uwage bardzo mata liczb¢ przeprowa-
dzonych spraw przez kolegia, ze strony sporéw zbiorowych niezwykle rzadko korzy-
staja z mozliwoSci ich rozwiazania w procedurach arbitrazowych. W praktyce prze-
wazaja spory o prawo, a nie, co wydawaloby si¢ naturalne z punktu widzenia ratio
legis przepiséw ustawy o rozwigzywania sporéw zbiorowych, spory o interesy.
Ponadto strony sporéw zachowuja si¢ zachowawczo w stosunku do rozstrzygnigé
kolegiow, skoro wigkszo$¢ orzeczei wydanych przez te organy nie miata, zgodnie
z wnioskiem stron, charakteru wiazacego. Wiele spraw wnoszonych do rozstrzy-
gnigcia przez kolegia koriczyto sig¢ odmowa ich zatatwienia, badZ to z uwagi na brak
wyczerpania obowigzkowych procedur rokowar i mediacji, badzZ tez dlatego, iz spér
nie miat w istocie charakteru sporu zbiorowego, co $Swiadczy zar6wno o nieznajo-
moSci przepiséw w/w ustawy, jak i o problemach z delimitacja sporéw (te problemy
z kolei zdaja si¢ wynika¢ z niezbyt Scistej definicji sporu zbiorowego zawartej w
ustawie). Jedynie w kilku sprawach zawarto przed kolegiami porozumienie koficzace
spor zbiorowy, co obnazyto znikoma skutecznos$¢ kolegiéw w zakresie umiejgtnosci
polubownego zakoniczenia sporu.

W czasie drugiej sesji prowadzonej przez prof. Grzegorza Gozdziewicza (KUL)
poswieconej perspektywom zmian w polskim prawie pracy w odniesieniu do arbitrazu
i mediacji referat pt. Rozwiqzywanie sporow pracy w Polsce — projektowane zmiany,
wyglosil prof. Michat Sewerynski (Uniwersytet L.6dzki, przewodniczacy rzadowej
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Pracy). Referent postawit teze, iz pomimo kilku juz
nowelizacji prawa pracy nasz system prawny w dalszym ciagu nie zawiera nowoczes-
nych propozycji rozwiazywania sporéw pracy, a zatem nie przystaje do dzisiejszej
rzeczywisto$ci spotecznej. Nie odpowiada on réwniez polskim zobowiazaniom mig-
dzynarodowym (autor zauwazyl, ze obligatoryjno$¢ procedury rokowan przyjeta
w polskiej ustawie o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych jest sprzeczna z przepisami
Konwencji Nr 154 Miedzynarodowej Organizacji Pracy). Pewna nadziej¢ wiazat autor
z przygotowang przez rzadowa Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego nowelg ko-
deksu postgpowania cywilnego, ktéra da podstawy do szerszego korzystania z alter-
natywnych sposobéw rozwiazywania sporéw. W ocenie referenta nasz system prawny
wymaga gruntownych zmian w zakresie przedmiotowym, co wydaje si¢ mozliwe
dzigki aktualnie przygotowywanej rekodyfikacji prawa pracy.

Po wygltoszonych referatach prof. Bogustaw Cudowski (Uniwersytet w Biatymsto-
ku) poprowadzit dyskusje, w ktérej wzigli udziat referenci i pozostali uczestnicy
konferencji. Podkres§lono w niej przede wszystkim ograniczenia poddania sporu
indywidualnego pod orzeczenie organu pozasadowego, wynikajace z przepiséw art.
697 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym spory ze stosunku pracy nie
moga by¢ poddane pod rozstrzygnigcie sadu polubownego (prof. M. Seweryrski).
Wprowadzenie arbitrazu w sporach pracy wymagatoby zatem odpowiedniej ingerencji
ustawodawcy w procedurze cywilnej (prof. G. GoZdziewicz, prof. Matgorzata Gers-
dorf, Uniwersytet Warszawski). Zwrécono rdwnocze$nie uwage, iz nie sprawdzaja
si¢ obecnie, w ksztalcie przewidzianym w kodeksie pracy, komisje pojednawcze
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(sedzia T. Romer). Zauwazajac potrzebe szybkich i wiazacych rozstrzygnigé polu-
bownych, podkres§lano, iz w obecnej praktyce strony indywidualnych sporéw wyko-
rzystuja bardzo czgsto wszystkie mozliwe procedury odwotawcze nie poprzestajac na
uzyskaniu werdyktu w jednej instancji (s¢dzia T. Romer). Dyskutanci zastanawiali
si¢ takze, czy organizacje zwiazkowe i organizacje pracodawcéw zechca wziaé na
siebie odpowiedzialnos¢ finansowa za rozstrzyganie sporéw przez prywatnych ar-
bitréw, skoro wniesienie sprawy z zakresu prawa pracy do sadu pracy jest zwolnione
dla pracownika od optat sadowych (prof. G. GoZdziewicz). Za podsumowanie dys-
kusji moze stuzy¢ wypowiedziana w jej trakcie teza (A. Rycak), iz wprowadzenie
arbitrazu dla rozstrzygania indywidualnych sporéw pracy w Polsce moze powaznie
utatwi¢ zadanie przeciagzonym sadom pracy, ktére czgsto prowadza wieloletnie
sprawy o stosunkowo niskiej warto$ci przedmiotu sporu. Takie rozwiazanie bytoby
bez watpienia w interesie wymiaru sprawiedliwosci.

Drugi dzien konferencji rozpoczal si¢ od sesji poSwigconej prezentacji proble-
matyki arbitrazu i mediacji w amerykanskim prawie pracy. Obradom przewodniczyt
prof. Delaine R. Swenson (KUL, Instytut na Rzecz Parfistwa Prawa).

Mecenas Charles Szymarski (Przewodniczacy Sekcji Prawa Pracy i Zatrudnienia
PBA) przedstawit histori¢ wprowadzenia w amerykanskim systemie prawnym alter-
natywnych sposobow rozwiazywania sporéw, w tym jej zatozen i celéw oraz obowia-
zujacych obecnie regulacji prawnych. Zdaniem referenta, obecnie arbitraz funkcjonuje
najczesdciej na podstawie tzw. klauzul arbitrazowych, umieszczanych w wigkszosci
uktadéw zbiorowych. Unika si¢ w ten sposéb drogich procedur sadowych, a takze
— co w poczatkach wprowadzania tego systemu byto szczegdlnie donioste — akcji
strajkowych.

Praktyczna strona arbitrazu i mediacji w USA przedstawiona zostata przez An-
thony’ego C. Busillo II oraz James’a P. Valentine (reprezentujacych PBA). Referenci
odniesli si¢ w pierwszej kolejnosci do podmiotéw zajmujacych si¢ organizowaniem
ustug arbitrazowych i mediacyjnych. W Stanach Zjednoczonych agencje zajmujace
si¢ praktyka mediacji i arbitrazu maja status zaré6wno publiczny, jak i prywatny.
Strony sporéw najczesciej jednak korzystaja z agencji sektora prywatnego.

Zalety i wady arbitrazu w sporach pracy w podziale na sektor publiczny i pry-
watny z perspektywy adwokata zwigzkowego przedstawil w kolejnym wystapieniu
Thomas W. Jennings (PBA) — adwokat z 34-letnig praktyka prawnicza w reprezen-
tacji strony zwiazkowej w procedurach arbitrazowych. W ocenie prelegenta arbitraz
stanowi obecnie ,,serce” amerykanskiego systemu prawnego w zakresie rozwiazy-
wania sporéw pracy. Rocznie arbitrzy zatatwiaja setki tysigcy sporéw, tworzac
rownolegle do sadownictwa pafistwowego sprawny system organéw ochrony prawne;j.
Podkreslajac zalety systemu arbitrazowego autor zwrécit uwage, iz strony sporu maja
petna kontrole co do wyboru arbitra rozstrzygajacego ich sprawg. Oznacza to, iz
jednoczes$nie moga mie¢ do niego pelne zaufanie. Kolejna przewaga procedur arbi-
trazowych nad postgpowaniami sadowymi to szybkos$¢ tych procedur. Przecigtna
dtugosé prowadzenia sprawy to 2-4 tygodnie, rzadko kilka miesigcy, co w poréw-
naniu ze $rednia dlugoscig postgpowania sadowego, ktéra wynosi kilka lat, powoduje,
iz to w interesie stron sporu jest korzystanie z ustug prywatnych arbitréw. Ponadto
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orzeczenie arbitrazowe wigze strony, a zatem wydanie orzeczenia przez arbitra
koficzy spoér. Istnieje oczywiscie nadzér sadowy nad orzecznictwem arbitrazowym,
ale nie jest to nadzor instancyjny, a jedynie dotyczacy, méwiac najogélniej, le-
galnosci poddania sporu pod orzeczenie arbitra. Zdaniem prelegenta, nie bez zna-
czenia sa tez z goéry wiadome, niskie w poréwnaniu z postgpowaniem przed sadem
koszty arbitrazu.

Podsumowujac opinie poprzednich referentéw, uczestniczacych w postgpowaniach
arbitrazowych, Richard Goldberg (PBA) wskazal w swoim referacie na wielka efek-
tywno$¢ systemu rozwigzywania sporé6w w drodze arbitrazu. Wprowadzeniu po woj-
nie praktyki arbitrazu bardzo sprzyjato orzecznictwo sadéw, w tym Sadu Najwyz-
szego, co jest zrozumiale, gdyz taki system odciaza system sadownictwa pafi-
stwowego. Arbitraz obejmuje jedynie okoto 20% pracownikéw, gdyz tyle wynosi
w Stanach Zjednoczonych tzw. ,,wspéiczynnik uzwiazkowienia”. Poniewaz arbitraz
dziata gtéwnie na podstawie klauzul zapisanych w uktadach zbiorowych pracy,
w malych zakltadach pracy, gdzie nie obowiazuja zwykle uktady, jest on bardzo
rzadki.

Sesje czwarta, zawierajaca prezentacj¢ typowego postgpowania arbitrazowego,
przygotowalo wystapienie po§wigcone organizacji systemu arbitrazu oraz procedur
stosowanych w sprawach rozstrzyganych przez arbitré6w w Stanach Zjednoczonych.
Referat zaprezentowal Shyam Das, renomowany arbiter American Arbitration Asso-
ciation. W ocenie prelegenta podstawa prowadzenia praktyki przez danego arbitra jest
jego reputacja. W praktyce w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie orzeka faktycznie
okoto 1000 arbitréw o najwigkszej renomie, ktérzy sa na listach dwéch najwigkszych
organizacji arbitrazowych: prywatnej AAA oraz publicznej FMSC.

Sesja ostatnia zatytutowana Mozliwosci wykorzystania amerykariskich doswiadczen
w dziedzinie arbitrazu i mediacji w polskim prawie pracy polegata na pracy w dwoch
grupach roboczych poprowadzonych przez dra T. Sieniowa i sgdziego A. Rycaka.
Zajmowano si¢ w nich oddzielnie aspektami mediacji i arbitrazu, choé¢ w obu
grupach w dyskusji przewijalo si¢ wiele réznych watkéw zaréwno z zakresu
zbiorowego, jak i indywidualnego prawa pracy. Uczestnicy dyskusji sita rzeczy
poréwnywali rézne rozwiazania obowiazujace w polskim i amerykanskim systemie
prawnym oraz wystgpujace w praktyce.

Praca warsztatowa doprowadzita do interesujacych wnioskéw, ktére w zasadzie
stanowily jednoczes$nie podsumowanie wystapien i dyskusji prowadzonych podczas
catej konferencji. Dyskutanci zwrécili uwage m.in. na fakt, iz dziatalno$¢ polskich
zwigzkéw zawodowych jest silnie ,,upolityczniona”, podczas gdy aktywno$¢ zwiaz-
kéw zawodowych w Stanach Zjednoczonych koncentruje si¢ na tradycyjnym obszarze
ich uprawnieni. Pewne problemy zwiazane z ewentualnym wprowadzeniem w Polsce
systemu prywatnego arbitrazu moga wystapi¢ w kontekscie reprezentacji pracowni-
kéw przez zwiazki zawodowe na tle poszanowania zasady negatywnej wolnosci
zwigzkowej. Migdzy innymi poruszono kwesti¢ reprezentacji pracownikéw w sytuacji,
gdy u pracodawcy nie dziata organizacja zwiazkowa albo, gdy pracownik nie jest
cztonkiem zwiazku. Zaproponowano, by problem ten rozwiazywaé poprzez dopusz-
czenie mozliwos$ci pobierania przez zwiazek zawodowy odpowiednich optat za re-
prezentacje¢ pracownika niezrzeszonego w postgpowaniu arbitrazowym. Amerykanie,



168 SPRAWOZDANIA

podobnie jak Polacy, ocenili, iz proces uzwiazkowienia zalég tak w Stanach Zjed-
noczonych, jak i w Polsce nie bedzie si¢ rozszerzal. Nalezy w tej sytuacji podjaé
préby opracowania i wdrozenia w Polsce nowych rozwiazan w zakresie przedstawi-
cielstwa pracownikow.

Zastanawiano si¢ takze nad zagadnieniem wyboru arbitréw oraz zaufania do
organizacji, ktére zajmowatyby si¢ prowadzeniem list arbitréow. Ponadto czg$é
dyskusji po§wigcono praktycznym aspektom dziatalnoS$ci arbitréw, w tym egzekucji
ich orzeczen oraz relacji pomigdzy arbitrazem, a sagdownictwem powszechnym.

Jednym z probleméw, jaki moze stanagé na drodze wprowadzenia prywatnego
arbitrazu w Polsce, jest fakt, iz duza czg$¢ spraw rozpoznawanych w powszechnych
sadach pracy dotyczy spraw o malej wartoSci przedmiotu sporu, podczas gdy
w arbitrazu amerykanskim, poza klasycznymi sporami o przywrdcenie do pracy, czy
tez dotyczacymi dyskryminacji, rozstrzyga si¢ sprawy o bardzo duzej wartoSci.

Wszyscy uczestnicy dyskusji byli zgodni, ze wprowadzenie mediacji do sadéw
pracy w Polsce moze skutecznie skroci¢ czas postgpowan sadowych oraz wptynaé
pozytywnie na relacje pomigdzy pracownikiem, a pracodawca bedace skutkiem
zaistniatego sporu. Jedna natomiast z podstawowych korzysci wprowadzenia arbitrazu
w Polsce, jaka by¢ moze w polskich warunkach okazataby si¢ szczegdlnie cenna, jest
w ocenie dyskutantéw odciazenie sadownictwa powszechnego.

Zamykajac konferencje prof. Gozdziewicz wyrazit nadziejg, iz przeprowadzone
obrady i dyskusje przyczynia si¢ do podjgcia proby wprowadzenia nowych rozwiazan
w zakresie arbitrazu i mediacji w polskim systemie prawnym. Podzigkowal réwniez
Stowarzyszeniu Prawnikéw Pensylwanii i Kancelarii Baker & McKenzie za wsparcie
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Instytutu na rzecz Panstwa Prawa przy
organizacji tej konferencji.

Podsumowujac, nalezy oceni¢, iz podjgta problematyka okazata si¢ szczegdlnie
aktualna, zwlaszcza w kontek$cie przygotowywanej reformy prawa pracy i zmian
w kodeksie postgpowania cywilnego. Przedstawienie dos§wiadczeni amerykanskich
z zakresu praktyki arbitrazu moze by¢ poczatkiem dyskusji Srodowiska prawnikéw
zajmujacych si¢ profesjonalnie prawem pracy co do potrzeby i mozliwosci wpro-
wadzenia tej instytucji do polskiego systemu prawnego. Wprowadzenie prywatnego
arbitrazu i nowej formuty mediacji zalezy od zmian systemowych i zaangazowania
w ten proces zwiazkow zawodowych i organizacji pracodawcéw. Organizatorzy kon-
ferencji maja nadziejg, iz w przygotowaniu tych zmian pomoze nie tylko nawiazanie
kontaktéw migdzy strona polska i amerykanska, ale réwniez dwujezyczna zwarta
publikacja pokonferencyjna, ktérej wydanie nastapi w 2005 roku.
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