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PIOTR POGONOWSKI

PROBLEMATYKA SADU ORZEKAJACEGO
O ZAKAZIE PROWADZENIA
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]

W POSTEPOWANIU UPADLOSCIOWYM

I. UWAGI WPROWADZAJACE

W praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci pojawit si¢ problem okreslenia sadu
wlasciwego do przeprowadzenia postgpowania w sprawach orzekania zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, uregulowanego w art. 373-376
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej takze ,,p.u.n.”). W szczeg6lnosSci powstaje
problem, w jakim sktadzie sad rejonowy orzeka o zakazie prowadzenia dzia-
falnosci okreSlonej w art. 373 p.u.n. Jest to zagadnienie na tyle istotne, ze
niewtasciwy (sprzeczny z prawem) sktad sadu powoduje niewazno$¢ postgpo-
wania (art. 379 pkt 4 Kpc). Przedmiotowe zagadnienie prawne bylo juz
przedstawiane Sadowi Najwyzszemu, ktory udzielit odpowiedzi w uchwale
z dnia 8 maja 2001 roku (IIT CZP 15/01, OSNCP 2002/1/1), jednakze na pod-
stawie przepisow rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paz-
dziernika 1934 roku — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 1991 r., Nr 118, poz.
512 ze zm.). W zwiazku ze zmiang przepiséw i treScig art. 375 ustawy Prawo
upadto$ciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) ponownie zacho-
dzi konieczno$¢ analizy problemu skiadu sadu orzekajacego o zakazie.

Przepis art. 376 ust. 1 p.u.n. przewiduje, iz w sprawach o orzeczenie
zakazu stosuje si¢ przepisy o postgpowaniu nieprocesowym. Redakcja tego
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przepisu wskazywataby na stosowanie przepiséw o postgpowaniu nieproceso-
wym wprost, a nie odpowiednio, mimo odrgbnosci postgpowania w sprawie
orzeczenia zakazu wynikajacych z treSci samego przepisu art. 376 p.u.n., a
zatem na zastosowanie rowniez wprost przepis6w o sktadzie sadu w postepo-
waniu nieprocesowym, zgodnie z art. 509 k.p.c. Watpliwos¢ budzi jednak
tre§¢ art. 375 p.u.n. Przepis ten przewiduje w ust. 1, iz w sprawach
o orzeczenie zakazu dzialalnoSci gospodarczej orzeka sad upadioSciowy,
a jezeli postgpowania upadtoSciowego nie wszczeto albo oddalono wniosek
o ogloszenie upadtosci lub umorzono postgpowanie upadtosciowe, orzeka sad
wlasciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadiosci (art. 375 ust. 2
p.u.n.). Przepis art. 375 p.u.n. postuguje si¢ pojeciem ,,sad upadlosciowy”
i,sad wilasciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadiosci”. Sprawy
o ogtoszenie upadtosci zgodnie z art. 18 p.u.n. rozpoznaje sad upadlosciowy
w sktadzie trzech sedziéw zawodowych. Sadem upadtosSciowym byt sad rejo-
nowy — sad gospodarczy. Sad zatem, wlasciwy do rozpoznania wniosku
o ogloszenie upadlosci, byt réwniez sadem upadtosciowym.

Niniejszy artykul po§wigcony jest prébie udzielenia odpowiedzi na wyzej
postawione problemy.

II. POSTEPOWANIE W SPRAWACH ORZEKANIA ZAKAZU
PROWADZENIA DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Zgodnie z art. 373 p.u.n. sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech
do dziesigciu lat prawa prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej na wiasny
rachunek oraz petnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub
pelnomocnika w spéice handlowej, przedsigbiorstwie pafistwowym, spétdziel-
ni, fundacji lub stowarzyszeniu osoby, ktéra ze swej winy:

1. bgdac do tego zobowiazana z mocy ustawy, nie zlozyla w terminie dwoch
tygodni od dnia powstania podstawy do ogloszenia upadtosci wniosku
o ogtoszenie upadlosci,

2. po ogtoszeniu upadloSci nie wydala lub nie wskazala majatku, ksiag
handlowych, korespondencji lub innych dokumentéw upadtego, do ktérych
wydania lub wskazania byla zobowiazana z mocy ustawy,

3. po ogtoszeniu upadiosci ukrywata, niszczyta lub obcigzata majatek wcho-
dzacy w sktad masy upadiosci,
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4. jako upadta w toku postgpowania upadiosciowego nie wykonala innych
obowiazkéw ciazacych na niej z mocy ustawy lub orzeczenia sadu albo
sedziego-komisarza, albo tez w inny sposéb utrudniata postgpowanie.
Przy orzekaniu zakazu sad bierze pod uwage stopien winy oraz skutki

podejmowanych dziatai, w szczegdlno$ci obnizenie warto$ci ekonomicznej

przedsigbiorstwa upadlego i rozmiar pokrzywdzenia wierzycieli.

Sad moze orzec pozbawienie na okres od trzech do dziesigciu lat prawa
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wilasny rachunek oraz pelnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spdice
handlowej, przedsigbiorstwie parstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowa-
rzyszeniu osoby, wobec ktore;j:

1. juz co najmniej raz ogloszono upadtos¢, z umorzeniem jej dtugéw po za-
koriczeniu postgpowania upadtosciowego,

2. ogtoszono upadtos¢ nie dawniej niz pigc lat przed ponownym ogloszeniem
upadtosci.

Art. 375 p.u.n. reguluje, ze w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 i 374,
orzeka sad upadtoSciowy. Jezeli postgpowania upadtoSciowego nie wszczeto
albo oddalono wniosek o ogloszenie upadiosci lub umorzono postgpowanie
upadtosciowe, orzeka sad wlasciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie
upadtosci.

Postgpowanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 373 1 374, wszczyna si¢
na wniosek wierzyciela, syndyka, nadzorcy sadowego albo zarzadcy, a takze
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i Przewodniczacego
Komisji Papier6w WartoSciowych i Gietd. W sprawach tych stosuje si¢ prze-
pisy o postgpowaniu nieprocesowym.

Sad wydaje postanowienie po przeprowadzeniu rozprawy.

Od postanowienia sadu drugiej instancji przystuguje kasacja.

Odpis prawomocnego postanowienia sad przesyta do Krajowego Rejestru
Sadowego (art. 376 p.u.n.).

Nie orzeka si¢ jednak zakazu, jezeli postgpowanie w tej sprawie nie
zostalo wszczgte w terminie roku od umorzenia lub zakoficzenia postgpowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku o ogloszenie upadios$ci na podstawie
art. 13, a gdy nie ztozono wniosku o ogloszenie upadtosci, od dnia, w ktérym
dtuznik obowiazany byt taki wniosek ztozy¢ (art. 377 p.u.n.).
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III. PRZEGLAD ZAPATRYWAN JUDYKATURY I DOKTRYNY
A. Orzecznictwo

Jak wskazano wyzej, zagadnienie orzekania przez sad upadtoSciowy zakazu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej byto przedmiotem analizy orzecznictwa
na tle postanowien art. 17! rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 24 paz-
dziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (p.u.)".

W uchwale z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie III CZP 56/01% Sad
Najwyzszy przyjat, ze sad gospodarczy wtasciwy do prowadzenia postgpowa-
nia upadlosciowego moze orzec o sankcji przewidzianej w art. 172§ 1 Prawo
upadtosciowe takze woéwczas, gdy nie zostala ogloszona upadtos$¢ przedsie-
biorcy. Wykladnia ta zosta ta potwierdzona wyraznym brzmieniem art. 375
ust. 2 p.u.n. Uregulowanie to, jak si¢ okazuje, przysparza jednak nadal
pewnych watpliwo$ci interpretacyjnych.

W uzasadnieniu ww. orzeczenia SN zaznaczyt, ze artykut 17> zostal
wprowadzony do Prawa upadtoSciowego ustawa z dnia 31 lipca 1997 r.
0 zmianie rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 paZzdziernika
1934 r. — Prawo upadiosciowe i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 117,
poz. 751). Stanowi on cz¢$¢ dodanego wéwczas rozdziatu IV, zatytulowanego
,Odpowiedzialno$¢ cywilna”, sktadajacego sie z artykutéw 17'-17° p.u?

! Watpliwosci co do konstytucyjnosci przepisu art. 172 p.u. oraz trybu jego stosowania
spowodowaty rozbiezne oceny w doktrynie, staty si¢ tez podstawa do zwrdcenia si¢ przez sady
stosujace t¢ sankcje do Trybunatu Konstytucyjnego. 4 lipca 2002 r. Trybunat Konstytucyjny
wydat bardzo istotny dla skutecznosci postgpowania upadtosciowego (zabezpieczenia realizacji
jego celéw) wyrok (sygn. akt P 12/01). Trybunat orzekt, iz: ww. art. 17> Prawa upadtoscio-
wego jest zgodny z art. 2, art. 22, art. 45 ust. 1 1 art. 65 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3
oraz, ze nie jest niezgodny z art. 42 ust. 1-3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

2 OSNC 2002/5/60, glosy: F. Zedler OSP 2002/6/80, J. P. Naworski, Prawo Spétek
2002/7-8/94.

3 Artykut 17! ustanowit odpowiedzialno$é odszkodowawcza za niewykonanie przez przed-
sigbiorce przewidzianego w art. 5 § 1 lub 2 p.u. obowiazku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w terminie dwéch tygodni od zaprzestania ptacenia przez niego dtugéw. Artykut 172
wprowadzil swoista kar¢ dodatkowa za niewykonanie tego obowigzku, w postaci pozbawienia
0s6b za to odpowiedzialnych prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek
oraz mozliwosci pelnienia przez okres od dwéch do pieciu lat okres§lonych funkcji zwigzanych
z dzialalnoscia gospodarcza u innych przedsigbiorcéw. Wreszcie art. 17° reguluje kwestie
zwiazane z wpisem do rebyloru oséb, w stosunku do ktérych zostal orzeczony zakaz, o jakim
mowa w art. 172,

Z tego wynika, ze wbrew tytutowi rozdziatu IV tylko pierwszy z zawartych w nim przepi-
sow dotyczy tradycyjnie pojmowanej odpowiedzialno$ci cywilnej, natomiast pozostale wprowa-
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dzaja nowa kategorie spraw cywilnych w znaczeniu formalnym (art. 1 in fine k.p.c.). Materia
rozdzialu IV taczy si¢ z uregulowana w tytule I problematyka ogloszenia upadtosci tylko
w sposob posredni, a z tzw. postepowaniem upadloS§ciowym wilasciwym (art. 64 i nast. P.u.)
nie pozostaje w zadnym zwiazku. Wprowadzajac te nowe, rézniace od siebie kategorie spraw,
oraz powierzajac je kompetencji sadéw, ustawodawca zmuszony byl wskazaé, ktére sady sa
powotane do ich stosowania. Nie zdecydowal si¢ jednak na okreslenie wiasciwosci w sposob
og6lny, lecz wskazat sady witasciwe dla kazdej z wymienionych wyzej kategorii spraw.

Orzekanie o odszkodowaniu przewidzianym w art. 17! § 1 P.u. powierzono sadowi
gospodarczemu (art. 17" § 2); stosowanie zakazéw okreslonych art. 17§ 1 — sadowi prowa-
dzacemu postepowanie upadtosciowe (art. 17> § 2), a prowadzenie rebytoru oséb, wobec kt6-
rych zostaty te zakazy orzeczone — sadom gospodarczym wilasciwym w sprawach upadtosci
(art. 17° § 1). Przesadza to o kompetencyjnym charakterze tych norm, lecz nie usuwa jeszcze
watpliwosci co do ich tresci.

Mozliwe byly dwa sposoby rozumienia art. 17> § 2. Pierwszy oznaczatby sad, ktéry
faktycznie to postgpowanie prowadzi, z czego wynikataby konsekwencja, ze nie bylo mozliwe
natozenie sankcji z art. 17 § 1 P.u. bez wszczgcia postgpowania upadiosciowego, drugi
natomiast pozwolitby przyjaé, ze chodzi o sad, ktéry bylby wilasciwy do przeprowadzenia
ewentualnego postgpowania upadlo$ciowego, co oznacza, ze natozenie wspomnianej sankcji
bylo mozliwe niezaleznie od tego, czy postgpowanie upadio$ciowe zostato wszczete czy tez
nie. Nalezy przy tym pamigtaé, ze zgodnie z wyjasnieniem zawartym w uzasadnieniu uchwaty
Sadu Najwyzszego z 8 maja 2001, III CZP 15/01 (OSNC 2002, nr 1, poz. 1), wszczgcie
postepowania w przedmiocie ogtoszenia upadtosci byto réwnoczes$nie wszczgciem postgpowania
obejmujacego takze wtasciwe postgpowanie upadlosciowe, czyli wszczgciem postgpowania
rozumianego jako calo$¢ skladajaca si¢ z dwoéch czeSci — z postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadtosci i z wlasciwego postgpowania upadto$ciowego.

Pierwsza z przedstawionych interpretacji nalezy odrzuci¢, gdyby bowiem ustawodawcy
chodzito o wskazanie sadu faktycznie prowadzacego postgpowanie upadlosciowe, to —
dokonujac zmiany ustawy — postuzytby sie istniejaca juz w niej formuta, a mianowicie
okresleniem zawartym w art. 66 ,,sad w ktérym toczy si¢ postgpowanie upadto$ciowe”. Dlatego
nalezy przyjaé, ze przez zawarte w art. 17> § 2 P.u. wskazanie sadu nalezy rozumieé¢ poddanie
spraw o orzeczenie zakazéw z art. 172 § 1 kompetencji sadéw upadiosciowych.

Powstaje jednak problem, dlaczego ustawodawca nie zastosowat jednolitej terminologii,
skoro w nastepnym przepisie tego samego rozdziatu, czyli w art. 17° § 1, wskazujac sad
wtlasciwy do prowadzenia wykazu oséb, wobec ktérych orzeczono zakazy z art. 17! P.u., uzyt
poprawnego okreSlenia ,,sad gospodarczy wilasciwy w sprawach upadtos$ci”. Rozbieznosci tej
nie da si¢ usprawiedliwi¢ zamiarem zaakcentowania w art. 173 § 1, ze mimo ,,rebytorowego”
z natury charakteru spraw o prowadzenie wykazu oséb ukaranych na podstawie art. 172§ 1
P.u., zostaty one przekazane do kompetencji sadu upadto$ciowego, a nie rebytorowego. Takie
domniemanie woli ustawodawcy potwierdza posrednio znowelizowanie art. 17° przepisem art.
2 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2000 r. o zmianie ustawy o Krajowym Rebylorze
Sadowym, Prawa upadlosciowego, ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji,
ustawy o wydawaniu Monitora Sadowego i Gospodarczego oraz ustawy — Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 114, poz. 1193) i przekazanie spraw, o ktérych mowa, do wlasciwosci
sadow.

Utrzymanie formuty z art. 172§ 2 P.u. o ,,sadzie prowadzacym postepowanie upaditosciowe”
da si¢ wigc wyttumaczy¢ tylko tym, ze wprowadzajac ja do Prawa upadtosciowego wspomniang
na wstepie ustawa nowelizujaca z dnia 31 lipca 1997 r., znowelizowano jednocze$nie ustawe
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W bardzo istotnej takze dla wyktadni art. 375 ust. 2 p.u.n. uchwale z dnia
8 maja 2001 r. w sprawie III CZP 15/01* SN przyjat, ze sad rejonowy
orzeka o zakazie prowadzenia dzialalnosci okreslonej w art. 17° § 1 Prawa
upadtosciowego w sktadzie trzech sedziéw. Uzasadniajac swoje stanowisko
SN podkreslit, ze postepowanie upadtoSciowe dzieli si¢ na dwa odrgbne sta-
dia. Pierwsze obejmuje postgpowanie zwigzane z ogloszeniem upadtosci
i koniczy si¢ wydaniem postanowienia w tym przedmiocie, drugie za$ obej-
muje postgpowanie upadio$ciowe, jakie toczy si¢ po wydaniu postanowienia
o ogloszeniu upadtosci i zmierza do likwidacji majatku masy upadiosci oraz
dokonania podzialu uzyskanej sumy pomiedzy wierzycieli. Jezeli chodzi
o pierwsze stadium postgpowania, art. 8 § 2 P.u. stanowi, ze o ogloszeniu
upadtosci orzeka sad rejonowy — sad gospodarczy w sktadzie trzech sgdziow
zawodowych.

z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1994
r. Nr 7, poz. 25 ze zm.) przez dodanie art. 19' zawierajacego upowaznienie Ministra Spra-
wiedliwosci do przekazania w drodze rozporzadzenia jednemu sadowi rejonowemu — sadowi
gospodarczemu, w ktérym zostal utworzony wydziat dla spraw upadtosciowych i uktadowych,
rozpoznawanie omawianych spraw, nalezacych do wilasciwosci innych sadéw rejonowych —
sadéw gospodarczych. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwo$ci mégt zdecydowaé o funkcjo-
nowaniu sadéw gospodarczych, ktére nie beda rozpoznawaé spraw upadtoSciowych, gdyz ta
kategoria spraw z obszaru dziatania tego sadu zostanie przekazana do innego sadu gospo-
darczego, w ktérym bedzie utworzony wydzial do rozpoznawania spraw upaditosciowych. Byt
to dodatkowy argument o charakterze ,,organizacyjnym”, przemawiajacy za utrzymywaniem
w art. 172§ 2 P.u. formuty ,,sadu prowadzacego postepowanie upadiosciowe”, skoro mogly
istnie¢ sady gospodarcze, ktdére takich postgpowan nie prowadzity.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Sadem Okrggowym, ze za przyjeciem stanowiska, iz mozliwe byto
zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 172 § 1 P.u. niezaleznie od tego, czy zostata
ogloszona upadtos¢ przedsigbiorcy, przemawiaja dodatkowo argumenty funkcjonalne i celowo-
Sciowe. Przepis ten stanowi, Ze opisanej w nim sankcji podlega ten, kto nie wykona obowiazku
okreslonego w art. 5 § 1 lub 2. Nie ulega watpliwosci, ze niewykonanie tego obowiazku moze
polegaé na spéZnionym zgloszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci lub na zignorowaniu tego
nakazu ustawowego. Trudno byloby zgodzi¢ si¢ z sytuacja, w ktérej ten, kto zgtosil spéZniony
whniosek, podlegaltby sankcji za omieszkanie, a ten, kto nie podporzadkowat si¢ temu nakazowi,
nie ponositby sankcji tylko dlatego, ze nie wszczeto postgpowania upadiosciowego. Podobnie
trudna do zaakceptowania bylaby niemozno$¢ orzekania zakazu wobec osoby, ktéra zwlekajac
ze zgloszeniem wniosku doprowadzita do rozdysponowania majatkiem dtuznika, w rezultacie
czego zgloszony pdzniej wniosek podlegatby oddaleniu na podstawie art. 13 § 1 P.u. Takie
swoiste premiowanie o0s6b nielojalnych i niezdyscyplinowanych byloby niedopuszczalne
i zaprzeczaloby celowi omawianej regulacji prawne;j.

Wszystkie te argumenty uzasadniaja przyjecie tezy, ze sad gospodarczy wilasciwy do pro-
wadzenia postepowania upadtosciowego moze orzec o sankcji przewidzianej w art. 172 § 1 P.u.
takze wowczas, kiedy nie zostala ogtoszona upadtosé przedsigbiorcy.

* OSNC 2002/1/1.
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W mysl art. 64 P.u., po ogloszeniu upadtosci postgpowanie toczyto sig
w tym sadzie, ktéry upadtos¢ ogtosil, a zatem réwniez w sadzie rejonowym
— sadzie gospodarczym. Z kolei art. 67 § 3 P.u. przewiduje, ze sad w tym
postepowaniu orzeka w sktadzie trzech sedziéw. Nie ma watpliwosci — skoro
w mySl art. 64 P.u. wlasciwe postepowanie upadtoSciowe byto kontynuacja
postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci — ze przez sktad ,trzech
sedzidw” rozumieé nalezy skitad trzech sedzidw zawodowych (art. 64
w zwigzku z art. 8 § 2 P.u.), a wszczgcie postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadiosci byto réwniez wszczgciem postgpowania obejmujacego
wlasciwe postgpowanie upadtoSciowe. Takie ujecie postgpowania upadtoscio-
wego wystepuje w art. 68 P.u., ktéry stanowi, ze w postgpowaniu upadloscio-
wym, nie wylaczajac postgpowania w przedmiocie ogtoszenia upadiosci, sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Sadowi prowadzacemu postgpowanie upadtosciowe przekazano tez orzeka-
nie w sprawach o wymierzenie sankcji z art. 17> § 1 P.u. W sprawach,
o ktéorych mowa w § 1 tego przepisu, orzeka sad prowadzacy postgpowanie
upadtosciowe. TresS¢ art. 172§ 2 P.u. przesadza zatem o skladzie sadu
orzekajacego w sprawach, o ktérych mowa w art. 17> § 1. Sad prowadzacy
postepowanie upadlo$ciowe bowiem orzeka, jak juz wskazano, w skladzie
trzech sedziéw zawodowych.

Z tym stanowiskiem nie pozostawal takze, zdaniem SN, w sprzecznosci
art. 17* § 6 P.u., stwierdzajacy, ze w sprawach, o ktérych mowa w § 1,
w zakresie nie uregulowanym w § 2-5, stosuje si¢ przepisy kodeksu poste-
powania cywilnego o postgpowaniu nieprocesowym. Jezeli bowiem w Prawie
upadtosciowym zamieszczono przepis szczegdlny (art. 17> § 2), przesadzajacy
o sktadzie sadu w tych sprawach, to tym samym w tej kwestii nie maja
zastosowania przepisy kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu
nieprocesowym, a w tym art. 509.

B. Doktryna
Istotne dla rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia prawnego sa

poglady wspéttworey regulacji z 1997 r. oraz nowego Prawa upadto$ciowego
i naprawczego — prof. F. Zedlera’.

SF.Zedler,w:A.Jakubecki,F.Zedler Prawo upadtoSciowe i naprawcze.
Komentarz, Krakéw 2003, s. 956 n.
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Wskazany autor podkresla na wstepie, ze prowadzenie dziatalnosci gospo-
darczej na witasny rachunek, jak réwniez pelnienie funkcji cztonka rady
nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spétce handlowej, przedsig-
biorstwie panstwowym, spotdzielni fundacji lub stowarzyszeniu nie bylo tylko
sprawa prywatna osob podejmujacych te¢ dziatalnos¢. W zwiazku z tym osoby
podejmujace taka dziatalno§¢ musza posiada¢ okreslone kwalifikacje zawo-
dowe, a takze przestrzegaé okre§lonych wzorcéw zachowan. Osoby, ktére nie
maja takich kwalifikacji powinny by¢ z obrotu gospodarczego wylaczone.

Postepowanie upadlosciowe stwarza doskonala okazj¢ do ustalenia, czy
sam upadly, jak rowniez i inne osoby, w szczegolnosci te, ktore go re-
prezentuja, nie sa tymi osobami, ktére z uwagi na brak kwalifikacji za-
wodowych czy etycznych nie powinny by¢ pozbawione prawa uczestnicze-
nia w obrocie gospodarczym. Dlatego tez Prawo upadloSciowe i naprawcze
wzorem wczesniejszych rozwiazan prawnych utrzymuje instytucje pozbawie-
nia prawa prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na wilasny rachunek oraz
petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej, pelnomocnika lub reprezentanta
sp6tki handlowej, przedsigbiorstwa panstwowego, spoldzielni, fundacji lub
stowarzyszenia. Problematyka ta uregulowana jest w art. 373-377 p.u.n.5

Komentujac art. 375 p.u.n. F. Zedler zaznacza, ze przepis ten reguluje
wlasciwos$¢é sadu w sprawach o pozbawienie prawa prowadzenia dziatalnoS$ci
gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienie funkcji cztonka rady nad-
zorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spétce handlowej, przedsigbior-
stwie pafstwowym, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu. Zasadniczo jest
nim sad upadlo$ciowy, a wigc ten sad, ktory oglosit upadtos¢ (art. 19). Jezeli
upadtos¢ ogtosilty dwa lub wigcej sadéw, wéwczas wlasciwym do orzekania
o zakazie, o ktérym mowa w art. 373 i 374, jest sad, ktory pierwszy wydat
postanowienie o ogloszeniu upadtosci (art. 149)’.

Artykut 375 ust. 2 dopuszcza tez mozliwo$¢ orzekania o pozbawieniu pra-
wa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz innych praw, o ktérych mowa
w art. 373 takze wtedy, gdy w ogdle nie wszczgto postgpowania albo nie
ogloszono upadtosci, lecz oddalono wniosek o ogtoszenie upadiosci lub umo-
rzono postgpowanie upadloSciowe. Zasada ta przyjmowana byta w orzecznic-
twie pod rzadami Prawa upadtoSciowego (zob. cyt. wyzej uchwate SN z dnia
18 pazdziernika 2001 r., IIT CZP 56/01, OSP 2002, z. 6, poz. 80). Dla
orzekania o pozbawieniu praw z art. 373 i 374 zasadniczo bez znaczenia sa

% Tamze, s. 956.
7 Tamze.
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przyczyny, dla ktérych postgpowania upadto$ciowego nie wszczgto czy tez,
dla ktérych oddalono wniosek lub umorzono postgpowanie. Tylko oddalenie
wniosku o ogloszenie upadtosSci z braku podstaw do ogloszenia upadtosci
stanowi podstawe do oddalenia wniosku o pozbawienie praw, o ktérych mowa
w art. 373. W przypadku gdy nie ogloszono upadtoSci, o pozbawieniu praw
orzeka sad, ktéry bytby wtasciwy do rozpoznania sprawy o ogtoszenie upad-
tosci gdyby taki wniosek ztozono, a wigc sad wskazany w art. 19 p.u.n.®
F. Zedler zdaje si¢ wigc przyjmowac, ze sad bedzie orzekat takze w skladzie
przewidzianym w art. 18 p.u.n.

Swoje stanowisko cytowany autor precyzuje jednak w innej wypowiedzi
i stwierdza, ze w sytuacji, gdy poza postgpowaniem upadito$ciowym, w spra-
wach ww. orzeka sad wlasciwy do przeprowadzenia postgpowania upadtoscio-
wego, orzeczenie zapada w skladzie jednoosobowym (art. 509 Kpc w zw.
z art. 376 ust. 1 p.u.n.)’. Jak si¢ wiec wydaje, F. Zedler przyjmuje literalna
wyktadni¢ wskazanych norm p.u.n.

W doktrynie brakuje jednak szerszych uzasadnie wyrazanych wprost, czy
dorozumianie tez odnoszacych si¢ do sktadu sadu orzekajacego o zastosowa-
niu sankcji z art. 373 p.u.n. Taki wniosek o sktadzie sadu orzekajacego
o zakazie poza postgpowaniem upadlo$ciowym sensu stricto, zakltadajacy
stosowanie art. 18 p.u.n., plynie — jak si¢ wydaje — chociazby z konstatacji
K. Piaseckiego!®, S. Gurgula'!, D. Czajki'?.

WyraZne stanowisko w tym zakresie — wskazujace na stosowanie art. 18
p.u.n. — sktad trzech sedziéw zawodowych — zajat A. Swiderek!'3.

Z. Swieboda stwierdza zas, ze sadem wtasciwym do rozpoznania spraw
o orzeczenie zakazow przewidzianych w art. 373 i 374 p.u.n. jest sad
upadtosciowy: sad gospodarczy (art. 18), ktéry wydaje orzeczenie w skladzie
jednego sedziego zawodowego (art. 150 ust. 1 p.u.n., ktoéry notabene za-
mieszczony jest w tytule IV ustawy — regulujacym postgpowanie po oglosze-
niu upadtosci — tzw. wtasciwe postgpowanie upadtosciowe).

8 Tamze, s. 966.

‘F.Zedle r, Prawo upadtosciowe i naprawcze w zarysie, Krakow 2004, s. 207.

WK Piasecki, Utawa — Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa
2004, s. 326 n.

TS Gur g u l, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 20047, s. 945.

2D.Cz a j k a, Prawo upadtosciowe, Warszawa 2004, s. 282.

3 W: Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, red. D. Zienkiewicz, Warszawa 2004,
s. 641.
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IV. KONKLUZJA

A. Wykladnia przepiséw art. 375 i 376 p.u.n. moze prowadzi¢ do kilku
mozliwych rozwiazan dotyczacych sktadu sadu orzekajacego o zakazach
wskazanych w art. 373 p.u.n.

Nalezy zaznaczy¢, iz mozliwe jest przyjecie, ze w sprawach tych zawsze
orzeka sad upadtoSciowy, ale:

a) w przypadku orzekania zakazu w ramach postgpowania w przedmiocie
ogloszenia upadtoSci — w skladzie przewidzianym w art. 18 p.u.n.— trzech
sedziow zawodowych,

b) w przypadku orzekania o zakazie w ramach wilaSciwego postgpowania
upadtoSciowego — na podstawie art. 150 ust. 1 p.u.n. — w sktadzie jedno-
osobowym.

Przy zastosowaniu wprost przepis6w postgpowania nieprocesowego — w ra-
zie orzekania poza postgpowaniem upadto§ciowym — sktad sadu bedzie, na
podstawie art. 509 Kpc, takze jednoosobowy.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wskazane watpliwosci co do sktadu sadu
orzekajacego o sankcji o charakterze represyjnym w postgpowaniu upadto-
Sciowym (cywilnym sensu largo) — a przez to wazno$ci postgpowania — wyni-
kaja przede wszystkim z upowaznienia przez ustawg, a wczesniej na pod-
stawie Prawa upadtoSciowego z 1934 r. — orzecznictwo sadowe — do orzeka-
nia wspomnianego zakazu poza postgpowaniem upadtoSciowym, co rodzi tak-
ze de lege lata powazne watpliwosci'®,

Na podstawie przedstawionej analizy orzecznictwa i doktryny — dotyczacej
takze stanu prawnego uksztaltowanego na gruncie regulacji upadtoSciowych
z 1934 r. — mozna przyjaé kilka tez.

Przede wszystkim warto zauwazyé, ze Prawo upadtoSciowe odgrywa
w gospodarce rynkowej role istotnego instrumentu prawnego, ktéry pozwala
na zachowanie jak najdalej (na ile to mozliwe) posunigtego bezpieczenstwa
obrotu prawnego. W przypadku regulacji upadio§ciowych (w tradycyjnym uje-
ciu) rola ta sprowadza si¢ generalnie do usunigcia podmiotu nie rokujacego
nadziei na bezpieczne uczestniczenie w obrocie, poprzez likwidacj¢ jego

“Por. min: A. Kowalczyk P.Pogonowski, Orzekanie przez sqd upa-
dtoSciowy sankcji zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej — uwagi na tle orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyiszego, ,,Przeglad Legislacyjny” 2001, nr 3, s. 30 n., zob.
tez wskazang tam literature.
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majatku w drodze specjalnej procedury sadowej, majacej na celu kolektywne
zabezpieczenie praw wielu wierzycieli's.

Istotna rolg¢ odgrywa w nim postgpowanie w sprawie orzeczenia zakazu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez podmioty, ktére naruszyly
obowiazki zwiagzane ze zlozeniem wniosku o ogloszenie upadtoSci. Poste-
powanie to nazywane jest w literaturze znamiennie ,,postgpowaniem styg-
matyzacyjnym”, czy ,.dyskwalifikacyjno — stygmatyzacyjnym™6.

Sad nie naktada ww. sankcji, jezeli osoba zobowigzana wykaze, Ze nie
ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci, czy gdy nie
zaszly inne okoliczno$ci wskazane w art. 373 p.u.n. Moze mie¢ to miejsce
w szczegblnosci w wypadku dtugotrwatego niewykonywania przez cztonka
zarzadu w spétce kapitatowej swoich obowiazkéw (wskutek choroby, wyjazdu
itp.) i braku rozeznania w sytuacji finansowej spétki'’.

Sad upadtosciowy, naktadajac sankcje¢ zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek podmiotu, orzeka o niemoznoS$ci prowadze-
nia dziatalno$ci, w ktérej zaréwno korzys$ci, jak i ryzyko jej prowadzenia
dotycza bezposSrednio osoby, ktéra ja prowadzi, cho¢ na pewno pojecie to
budzi watpliwos$ci na tle powszechnie przyjmowanej ogdlnej definicji dzia-
falnosci gospodarczej, ktéra obejmuje m.in. takie elementy, jak: nastawienie
na zysk i ponoszenie ewentualnego ryzyka strat (jako elementéw dziatalno$ci
profesjonalnej)'®. Zakaz powyzszy nie obejmuje natomiast posiadania udzia-
16w lub akcji w spoélkach kapitalowych, gdyz nie jest to prowadzenie dzia-
talnosci gospodarczej na witasny rachunek'®.

B. Wracajac do sktadu sadu orzekajacego o zakazie wymienionym w art.
373 p.u.n., nalezy rozwazy¢ oddzielnie kazda ze wskazanych, mozliwych na
podstawie przepiséw prawa, sytuacji procesowych.

15P0r.:Kowalczyk,Pogonowski, Orzekanie..., s. 30 n.

1 Por.: D. C z a j k a, Przedsigbiorstwo w kryzysie — upadtos¢ lub uktad, Warszawa 1999,
s. 80 n.; t e n z e, Prawo upadtosciowe, Warszawa 2004, s. 273 n.

7 por.: C z a j k a, Przedsigbiorstwo..., s. 83 n.

18 Pierwsze orzeczenie SR w tym przedmiocie zapadto w Zielonej Gérze 16 czerwca
1998 r., za: A. G ny s, Sposob na nierzetelnych, ,Rzeczpospolita” 2000, nr 166, z dn.
18 lipca 2000 r.

19 por. uchwat¢ SN z dnia 14 marca 1995 r. w sprawie III CZP 6/95, OSN 1995 nr 5,
poz. 72.
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C. Stosunkowo najprostszym wydaje si¢ by¢ stan, w ktérym wniosek
uprawnionego podmiotu o orzeczenie zakazu (art. 376 p.u.n.) jest jednym
z zadan wniosku (pisma procesowego) o ogloszenie upadtoSci, wzglednie jest
zadaniem zgtoszonym w toku postgpowania w sprawie ogtoszenia upadtosci.
W takim wypadku wydaje si¢, ze sadem upadio§ciowym wlaSciwym (takze
pod wzgledem sktadu) bedzie wedle art. 18 p.u.n. sad prowadzacy poste-
powanie w sktadzie trzech sedzidw zawodowych. OczywiScie takie orzeczenie
(postanowienie) ma samodzielny byt procesowy (jego sentencja musi ,,fizycz-
nie” by¢ oddzielona od orzeczenia w sprawie upadtosci przedsigbiorcy, co
wigcej — orzeczenia te rzadza si¢ innymi rezimami prawnymi: jedno — sto-
sowanymi wprost, jak literalnie wskazuje art. 376 ust. 1 in fine, przepisami
regulujacymi tryb nieprocesowy, drugie za§ — odpowiednio przepisami trybu
procesowego. Jak wskazuje sie¢ w doktrynie, w zwiazku z regulacja prawng
postepowania nieprocesowego do postgpowania w sprawie orzeczenia zakazu
stosuje si¢ przepisy ogdlne o postgpowaniu nieprocesowym, tj. art. 506-526
Kpc. Artykut 374 wprowadza jednak modyfikacje i uscislenia w sprawach
wszczecia postgpowania, posiedzen sadowych, sSrodkéw odwotawczych i dorg-
czefi prawomocnych postanowien?’.

Wydaje si¢ takze, ze sad w takim samym skladzie (trzech s¢dziéw zawo-
dowych) rozpozna (przy zastosowaniu reguly perpetuationis fori) wniosek
o orzeczenie sankcji réwniez w razie np. zwrotu wniosku o ogloszenie upa-
dtosci, czy oddalenia tego wniosku na podstawie art. 12, czy tez 13 p.u.n.
(brak funduszy na pokrycie kosztéw postgpowania), mimo ze postgpowanie
w sprawie ogloszenia upadlosci juz si¢ nie toczy. Byloby bowiem szkodliwe
dla wnioskodawcy i sprzeczne z zasada ekonomii procesowej, aby sad upa-
dtoSciowy byl zobowiazany przekazaé sprawe sadowi wlasciwemu, tj. jak sig
wydaje, przy jednej z mozliwych wyktadni — sagdowi rejonowemu — w wy-
dziale gospodarczym, orzekajacemu w sktadzie jednego sedziego (art. 509
Kpc).

D. Powyzsze rozwazania nalezy takze odnie$¢ (odpowiednio) do wtasciwe-
go postgpowania upadioSciowego (po orzeczeniu upadtosci), z tym, ze — jak
si¢ wydaje — sktad sadu bedzie tu okreS§lany na podstawie art. 150 ust. 1
p.u.n. — czyli nadal ,sad upadilo$ciowy” orzekajacy w sktadzie jednego
sedziego.

20 Patrz szerzej: Zedler,w:Jakubecki,Zedler Prawo..., s. 966.
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E. Duzo wigksze problemy wynikaja przy orzekaniu zakazu poza postg-
powaniem upadtoSciowym. Dla witasciwej analizy tego przypadku niezbgdna
jest przede wszystkim wyktadnia art. 375 ust. 2 p.u.n., z zwlaszcza znaczenia
stéw ,,sad wtasciwy do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadtosci”.

E. 1. Jedna z mozliwych interpretacji tak wyartykutowanej woli ustawo-
dawcy moze zaktadacd, ze ,,sad witasciwy” to ten, do ktérego powinien wpty-
naé wniosek o ogloszenie upadtosci — a wigc wskazany jako wilasciwy na
podstawie art. 18 i 19 p.u.n. okre§lajacych kompetencj¢ rzeczowa i miejscowa
sadu witasciwego do przeprowadzenia postgpowania w sprawie ogloszenia
upadtosci (jak stwierdza ustawodawca w art. 375 ust. 2 in fine — ,,wlasciwy
do rozpoznania sprawy o ogloszenie upadtosci”). Sktad sadu powinien wigc
by¢ okre§lony na podstawie art. 18 p.u.n. — trzech sedziéw zawodowych.

Na prowadzenie przez sad upadio$ciowy postgpowania w przedmiocie
orzeczenia wspomnianych kar w ramach postgpowania upadtoSciowego
w sktadzie trzech sedziow zawodowych moglyby wskazywac, jak si¢ wydaje,
takze inne wzgledy systemowe i celowosciowe (funkcjonalne), przemawiajace
generalnie za wnioskiem o wilaczenie postgpowania w sprawie orzeczenia
zakazu z art. 373 p.u.n. do postgpowania upadtoSciowego (mozliwe jest
bowiem logiczne uzasadnienie, gdy postgpowanie takie toczy si¢ na przyktad
po umorzonym czy zakonczonym wydaniu postanowienia o oddalenie wnios-
ku o ogtoszenie upadtosci, ale wielkie trudno$ci napotyka takiez uzasadnienie
dla postgpowania dyskwalifikacyjnego prowadzonego przed zlozeniem wnios-
ku o ogtoszenie upadtosci).

1. Niewatpliwie chodzi w tym wypadku o nalozenie kary na dluznika — naj-
cigzszej sankcji, jakg moze postuzy¢ si¢ postgpowanie cywilne — ktéry nie
zgtosit w odpowiednim terminie np. wniosku o ogloszenie upadiodci,
a nie, czy w ogodle ztozyl wniosek, bioragc pod uwage stan jego majatku
w toku catego okresu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

2. W wypadku niezaleznego od postgpowania upadtoSciowego naktadania re-
presji na dluznika istnieje mozliwos$¢ rozbieznosci oceny stanu faktycznego
i prawnego przez sad 1 wydania rozbieznych orzeczen, np. zakazujacych
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i ewentualnie péZniej — oddalaja-
cego wniosek o ogloszenie upadtosci wobec niespetnienia przestanek ogto-
szenia upadtosci, czy tez jej wylaczenia podmiotowego z art. 6 p.u.n., czy
tez oddalenia wniosku o orzeczenie zakazu z powodu braku zdolnos$ci upa-
dtosciowej, a nastgpnie orzeczenia upadtosci w innym postgpowaniu. Row-
niez ocena przez sad, czy naruszono obowiazki wynikajace z art. 21 p.u.n.,
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moze by¢ dokonana tylko po przeprowadzeniu postgpowania w przedmio-
cie ogloszenia upadtosci — tylko wowczas sad ma pelng mozno$¢é stwier-
dzenia zaistnienia dodatnich przestanek wszczgcia postgpowania upadto-
Sciowego, zwlaszcza badajac zdolno$¢ upadtosciowa danego przedsigbior-
cy. Wydanie orzeczenia z art. 373 p.u.n. przy nieposiadaniu przez dany
podmiot zdolnos$ci upadtosciowej pozbawione jest, jak si¢ wydaje, podstaw
normatywnych.

3. Nie jest jasne, jaki wplyw na postepowanie upadlo§ciowe ma orzeczenie
zakazu, ktdére przesadza o zaistnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci —
czy sad powinien traktowaé wniosek wierzyciela (innego podmiotu) jako
takze wniosek o ogloszenie upadtosci, mimo braku wyraznie sformutowa-
nego zadania w tym przedmiocie. Nie jest takze uregulowany wplyw po-
stepowania z art. 373 1 n. na ewentualne postepowanie w sprawie ogto-
szenia upadtosci.

4. Nie jest wreszcie jednoznacznie przesadzone czy np. oddalenie wniosku
jednego z wierzycieli o orzeczenie zakazu w zwigzku z niezaistnieniem
podstaw do ogloszenia upadios$ci wiaze sad upadlo$ciowy orzekajacy po-
nownie w tym przedmiocie albo rozpoznajacy, nastgpujacy po poprzednim
— wniosek wierzyciela o ogloszenie upadtosci.

E. 2. Kolejna z mozliwych wyktadni art. 375 ust. 2 p.u.n. moze prowadzié¢
do wniosku, ze ustawodawca, méwiac o sadzie wlaSciwym do rozpoznania
sprawy o ogtoszenie upadiosci, mial na mysli jedynie wskazanie sadu wedle
wlasciwosci miejscowej (i rzeczowej), pozostawiajac okreslenie sktadu tego
sadu art. 509 Kpc, do ktérego wprost odsyta, nakazujac w art. 376 ust. 1 in
fine, stosowac si¢ do postgpowan w sprawach okreslonych w art. 373 i 374
p-u.n., jak si¢ wydaje — w zakresie nieuregulowanym wyraZnie w przepisach
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, przepisy o postgpowaniu nieproceso-
wym. Wskazuje na to takze sama technika legislacyjna omawianego odesta-
nia. Ustawodawca nie do$¢, ze nakazuje stosowaé wprost do wymienionych
postepowan tryb nieprocesowy (a nie ,,odpowiednio” — ze wszystkimi kono-
tacjami prawnymi), to z brzmienia tego odestania (gdzie nie méwi sig¢
o zakresie odestania do ,,spraw nie uregulowanych”) moze wynika¢, ze usta-
wodawca uregulowal to postgpowanie ,,zupetnie” (wyczerpujaco). Mozna bo-
wiem i$¢ dalej i podnies$¢, ze tym skutkuje umieszczenie wskazanej normy
w art. 376 p.u.n., pomigdzy przepisami ust. 1-4, ktére — jak si¢ wydaje —
wskazuja na odrgbnosci tego postgpowania od ,,zwyktego” trybu nieproceso-
wego (co sugeruje doktryna) w zakresie w nim wyraZznie wskazanym. Pocia-
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gatoby to za soba konieczno$¢ uznania, ze znajdzie do niego zastosowanie
takze przepis art. 509 Kpc — ustalajacy jako zasade w sprawach rozpoznawa-
nych w trybie nieprocesowym sktad jednoosobowy sadu?®'.

Jest oczywiste — na podstawie wczesniejszych analiz — ze taka wyktadnia
norm p.u.n. nie dotyczy kazdego postgpowania w sprawie orzeczenia sankcji
z art. 373 i 374 p.u.n., ale tylko takiego, ktore toczy si¢ poza postgpowaniem
upadtosciowym.

F. Sumujac powyzsze mozna doj$¢ do wniosku, ze niepewnos$¢ wyktadni
art. 375 ust. 2 p.u.n. co do sktadu sadu (skutkujaca niewaznoScia poste-
powania) w tak delikatnej i istotnej prawnie (spolecznie) kwestii orzekania
represji o charakterze karnym w postgpowaniu upadto$ciowym (czy raczej —
w zwiazku z obowiazkami przedsigbiorcy zwigzanymi z jego niewyptacalno-
§cia), biorac choéby pod uwage konstytucyjnie chroniona swobod¢ prowadze-
nia dzialalno$ci gospodarczej, czy prawa do sadu, jest niedopuszczalna.
Wydaje si¢ przy tym, ze tylko wyraZzne wskazanie ustawodawcy jest w stanie
przesadzi¢ spory w tej materii.

De lege lata mozliwe sa bowiem:

a) podejscie ,,kazuistyczne” — biorgce pod uwage stadia postgpowania upa-
dtosSciowego (sktad sadu — 1 albo 3 sedziéw), czy orzekanie poza postgpowa-
niem upadtoSciowym (1 sedzia — art. 509 Kpc),

b) systemowa wyktadnia zaktadajaca konieczno$¢ orzekania — poza poste-
powaniem w sprawie ogloszenia upadloSci, w sprawach sankcji z art. 373
1 374 p.u.n. — takze w skladzie trzech sedziéw zawodowych.

Mozna takze de lege ferenda postulowacd, aby w kazdej sprawie (sytuacji
procesowej) o zakazie orzekal sad w skladzie trzech sedziéw zawodowych.
Argumentem dodatkowym (poza wyzej wymienionymi) przemawiajagcym za
taka teza jest szczegdllne potraktowanie przez ustawodawce przedmiotowego
orzeczenia, od ktérego (postanowienia sadu II instancji) ustawa dopuszcza
wyjatkowa w sprawach upadiosciowych skarge kasacyjna.

2 Verba legis: ,W sprawach podlegajacych rozpoznaniu wedtug przepiséw o postepowaniu

nieprocesowym orzeka jeden sedzia bez udziatu tawnikéw, z wyjatkiem spraw o:

1) pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej,

2) udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na rozporzadzenie majatkiem dziecka,

3) przysposobienie,

4) rozstrzygnigcie sporu migedzy rada pracownicza przedsigbiorstwa a dyrektorem przedsig-
biorstwa albo migdzy tymi organami a organem zatozycielskim lub sprawujacym nadzoér
nad przedsigbiorstwem”.
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THE PROBLEM OF PRONOUNCING A BAN ON ECONOMIC ACTIVITY
IN BANKRUPTCY PROCEEDINGS

Summary

The practice of the judiciary finds it problematic which court is proper to pronounce a ban
on economic activity, as it is regulated in art. 373-376 of the act of 28" February 2003 (the
Bankruptcy and repair law — No 60, item 535, later “p.u.n.”). In particular, there appears
a problem what composition of a district court is supposed to pronounce a ban on economic
activity defined in art. 373 p.u.n. This issue is so important that an improper (contradictory
with the law) composition of the court makes its proceedings invalid (art. 379 point 4 Civil
Code).

It should be noted that the rule of art 376 of act 1 p.u.n. provides that in the cases when
a ban is pronounced the rules of non-trial proceedings are applied. The formulation of this rule
would point to the direct application of the rules of non-trial proceedings, and not respectively,
despite the fact that the proceedings in pronouncing a ban on economic activity that result
from the same rule of art. 376 p.u.n. Hence it would point to the direct application of the rules
of the composition of court in non-trial proceedings, according to art. 509 Civil Code. The
contents of art. 375 p.u.n., however, arouse difficulty. This rule provides in act 1 that the cases
of pronouncing a ban on economic activity belong to bankruptcy court. If bankruptcy
proceedings were not instituted, the motion to pronounce bankruptcy or bankruptcy proceedings
were dismissed, then the court proper to hear the case of bankruptcy (art. 375 act 2 p.u.n.).
The rule of art. 375 p.u.n. makes use of the concept “bankruptcy court” and “the court proper
to hear the case of bankruptcy”. According to art. 18 p.u.n., the cases to pronounce bankruptcy
are heard by bankruptcy court composed of three professional judges. The bankruptcy court
is a district court — economic court. The court then proper t hear the motion of bankruptcy was
also bankruptcy court.

One should propound a thesis, according to which the composition of the court that
pronounces the ban should be defined in line with the stage of proceedings, i.e. either as one
person or three professional judges.

Translated by Jan Klos
Stowa Kkluczowe: postepowanie upadlosciowe, sad upadlosciowy, zakaz prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej.

Key words: bankruptcy proceedings, bankruptcy court, prohibit of leading commercial activity.



