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STANISLAW HOC

O ZNIEWAZENIU NARODU
LUB RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Przestgpstwo zniewazenia Narodu lub Rzeczypospolitej okre§lone w art.
133 k.k.! polega na publicznym zniewazeniu Narodu lub Rzeczypospolitej
traktowanych jako catos$¢. Przepis tego artykulu chroni przed naruszeniem
czci i szacunku naleznych Narodowi oraz Rzeczypospolitej Polskie;j.

Nalezy zauwazy¢, iz przestgpstwo okre§lone w art. 133 stanowi, w czeSci
dotyczacej penalizacji zniewazenia Narodu oraz RP, odpowiednik czynu za-
bronionego ujetego w art. 270 § 1 kk. z 1969 r.> Ustawodawca, zamie-
szczajac przestepstwo zniewazania Narodu lub RP w rozdziale grupujacym
przestepstwa ,,przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”, wyraZnie oddziela
w nowym k.k. prawno-karng ochrong Narodu lub RP przed zniewazeniem od
ochrony przed zniewazeniem lub ponizeniem konstytucyjnych organéw RP.
Zachowania polegajace na zniewazaniu lub ponizaniu konstytucyjnych orga-
néw RP, nie stanowigc zachowan godzacych w pafistwo polskie oraz jego
podstawowe wartoSci, zostaty opisane jako odrgbne przestepstwo w art. 226
§ 3, w rozdziale Przestepstwa przeciwko dziatalnosci instytucji paristwowych
i samorzqdu terytorialnego. W art. 133 przewiduje si¢ tylko jedna forme
czynnoSci sprawczej, czyli zniewazenie Narodu lub RP, pominigto wigc wy-
stepujace w art. 152 k.k. z 1932 r. oraz w art. 270 § 1 kk. z 1969 r.
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' Kto publicznie zniewaza Nardd lub Rzeczpospolita Polska, podlega karze pozbawienia
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znamiona, okreslajace jako karalne takze ,lzenie”, ,wyszydzanie” oraz
ponizanie” Narodu lub RP, co oznacza zawezenie pola kryminalizacji’.

Wyktadnia pojecia ,,publicznie”, ktérym postuguje si¢ wiele przepiséw
k.k., jest w doktrynie i orzecznictwie niejednolita. Zdaniem SN dzialanie
publiczne zachodzi wéwczas, gdy ze wzglgdu na okolicznosci 1 sposéb dzia-
lania sprawcy jego zachowanie si¢ jest lub moze by¢ dostgpne (dostrzegalne)
dla nieokre$lonej liczby os6b, przy czym sprawca, majac $wiadomo$¢ tej
mozliwos$ci, co najmniej si¢ na nia godzi*. Do uznania, Ze dziatanie nosito
charakter dziatania publicznego, wystarcza ustalenie, ze ze wzgledu na
miejsce lub spos6b dziatania mogto ono doj$¢ do §wiadomosci indywidualnej
i liczbowo nieokreslonej iloSci os6b, niezaleznie od tego, czy skutek ten
istotnie nastapil®.

Sprawca dziata publicznie, gdy jego dziatanie moze by¢ dostrzezone przez
nieoznaczong liczbg¢ os6b (dzialanie osoby przemawiajacej na wiecu, zgro-
madzeniu wyborczym, zjezdzie partyjnym itp.) albo przez oznaczona, ale
wigksza liczbg 0séb (np. zgromadzonych pracownikéw, cztonkéw, sympaty-
kéw itp.). Publiczne jest réwniez dziatanie, jezeli ma miejsce na ogdlnie
dostepnym zebraniu, wiecu, strajku albo na posiedzeniu kolegialnych organéw
panstwowych lub innych (sejm, senat, sad, trybunaty, sejmiki samorzadowe
itp.).

A. Marek® zauwaza, iz argumentujac a contrario, nalezy przyjaé, ze znie-
wazenie Narodu lub Pafistwa o charakterze niepublicznym (wobec pojedyn-
czych oséb, w zamknigtym gronie) nie jest karalne.

Zniewazenie jest okresleniem wymagajacym interpretacji. Zwrot ,,znie-
waza” rozumiany jest jako zachowanie si¢ dobitnie, demonstracyjnie pod-
kreslajace pogarde w stosunku do innej osoby. Zachowanie to moze by¢
wyrazone za pomoca stownego epitetu lub obelzywego gestu, przy czym
istotne jest nie stownikowe znaczenie danego zwrotu jezykowego lub gestu,
lecz jego utarte, umowne znaczenie spoleczne, fakt, ze uwazane sa one za

3P.Karda s, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz do art. 117-277 k.k., red.
A. Zoll, Krakéw 1999, s. 120.

4 Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 20 wrzes$nia 1973 r., VI K ZP 26/73, OSNKW
1973, nr 11, poz. 132 z glosami E. Szwedka. (,Nowe Prawo” 1974, nr 6, s. 538-542),
T. Bojarskiego, (PiP 1974, nr 6, s. 172-174), W. Kubali, (OSPiKA 1974, nr 5, s. 220-222).

3 Wyrok SN z dnia 16 lipca 1936 r., 2 K 695/36, Zb. Orz.1936, poz. 12; zob.
A.Marek, J.Satko, Okolicznosci wytqczajqce bezprawnos¢ czynu. Komentarze,
pismiennictwo, orzecznictwo, Warszawa 2000, s. 193-198.

5 Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 368.
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zniewazajace’. Mozliwe jest takze wypetnienie znamienia ,,zniewaza” spo-
rzadzeniem odpowiedniej strony w internecie i upowszechnianiem jej, a takze
dokonaniem zmian w oficjalnej stronie internetowej prezydenta lub rzadu RP,
co spowoduje, iz zawarte tam po zmianie informacje beda mialy obrazliwy
lub o$mieszajacy charakter®.

Zdaniem J. Wojciechowskiej’, forma zniewazenia moze by¢ rézna, naj-
czesSciej przybiera postaé stownych wyzwisk i obelg, ale moze przybra¢ forme
gestu, pisma, rysunku. O uznaniu okre§lonego zachowania za zniewazenie
decyduja — podobnie, jak przy zniewadze z art. 216 k.k. — ogélnie przyjete
normy etyczne i obyczajowe.

Zniewazenie jest przestgpstwem formalnym, jego dokonanie nie jest za-
lezne od rzeczywistego nastapienia skutku w postaci naruszenia godnoSci
Narodu lub RP. Pojgcie ,,Naréd Polski” ma charakter normatywny, wystepuje
w preambule do Konstytucji RP. Podmiotem uchwalajacym Konstytucje RP
— jak glosi preambuta — jest ,[...] Nardd Polski — wszyscy obywatele
Rzeczypospolitej [...]”. Nardd okresla si¢ poprzez wspdlng wszystkim jego
czlonkom ojczyzng, a empirycznym $wiadectwem uformowania si¢ narodu,
jego elementem konstytutywnym — jak przyjmuje socjologia — jest Swia-
domos¢ narodowa, ktdrej trescia jest dazenie do stworzenia w ojczyZnie
wlasnego panstwa!®. Przyjmuje sig, ze pojecie Naréd w art. 133 k.k. odnosi
si¢ do narodu polskiego, rozumianego nie tylko jako spoleczno$¢ zamieszkata
na terytorium RP i méwiaca jezykiem polskim, ale szerzej — jako zbiorowos§¢
zwiazang z polskimi tradycjami historycznymi i kulturowymi, dlatego tez
zniewazenie narodu polskiego moze by¢ dokonane réwniez w odniesieniu do
zbiorowosci zyjacej poza granicami kraju''. Taki poglad jest za szeroki,
pojecie Narodu w kontekscie przepisu art. 133 k.k. powinno rozumie¢ si¢ nie
w sensie etnicznym, lecz jako ogét obywateli RP.

Wedtug P. Kardasa'?, Nar6éd w rozumieniu art. 133 to historycznie uksztal-
towana, trwala wspdlnota, powstata na gruncie wspélnych dziejow, wspdlnej

"L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2001, s. 261.
8Kardas, dz cyt., s. 125.
% W: Kodeks karny. Czes$¢ szczegolna. Komentarz, t. 1, Warszawa 2004, s. 83.

05, Wiatr, Nardd i paiistwo. Socjologiczne problemy kwestii narodowej, Warszawa
1969, s. 207.

Wy Wojciechowsk i, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa 1997,
s. 232.

2 Dz, cyt., s. 122-123.
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gospodarki, wspdlnych instytucji politycznych, charakteryzujaca sig¢ istnieniem
poczucia panstwowego jako podstawowego skladnika SwiadomoSci grupowej,
co uzewngtrzniane jest posiadaniem przez dang osobg obywatelstwa RP.

Zdaniem A. Marka'®, trafniejsze jest ograniczenie przedmiotu ochrony
art. 133 do os6b majacych polskie obywatelstwo, przy czym — wedtug niego
— ochrong ta nalezy obejmowac nie tylko obywateli zamieszkatych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej, lecz réwniez za granica (zachowanie oby-
watelstwa jest dowodem poczucia przynalezno$ci nie tylko do Narodu w sen-
sie etnicznym, lecz takze do jego zbiorowej organizacji, jaka jest Rzecz-
pospolita Polska). Warto podkresli¢, ze Konstytucja RP w preambule uzywa
okreslenia Nardd Polski, natomiast w treSci merytorycznej postuguje sig
terminem Naréd. Chodzi o og6t obywateli naszego parnistwa, czyli nie o naréd
w sensie etnicznym, obejmujacym osoby konkretnej narodowos$ci. W art. 4
ust. 1 stwierdza sig: ,,Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy
do Narodu”, a w ust. 2: ,,Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli
lub bezposrednio”. W tym wypadku chodzi o wszystkich obywateli Rzeczypo-
spolitej, a wigc podstawa przynaleznoSci do tak rozumianego Narodu jest fakt
posiadania obywatelstwa polskiego. Mamy tu zatem do czynienia z Narodem
w sensie prawnym i politycznym, a nie etnicznym.

Zgodnie z art. 1 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdl-
nym wszystkich obywateli, a ochronie podlega jej godnos¢.

Wedtug L. Peipera'®, na pojecie RP jako paristwa polskiego sktadaja sie
trzy zasadnicze czynniki: terytorium, ludno$¢ oraz wtadza suwerenna. Dobrem
prawnym w ujeciu art. 133 jest wigc panstwo polskie, zaréwno jako twor
prawa migdzynarodowego, jak i jako twér polityczny, posiadajacy jedno-
znacznie scharakteryzowany przez ustawe zasadnicza ustréj konstytucyjny'>.

Warto zauwazyé, ze w zakresie zniewazania RP, zachowuje czg¢Sciowo
aktualno$¢ teza wyroku SN z 28 lipca 1993 r. (WRN 91/93, OSNKW 1993,
nr 11-12, poz. 73), w ktéorym SN stwierdzil, ze ,,interpretacja art. 270 § 1
k.k. z 1969 r. (obecnie art. 133 k.k. — S. H.) nie moze kolidowaé z raty-
fikowanymi przez Polskg postanowieniami Migdzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (m.in. art. 19, ust. 2) oraz Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (m.in.

3 Dz. cyt., s. 368.

“L.Peiper, Komentar; do Kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936,
s. 324.

BJ Makarewicz Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 405.
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art. 9), ktére wprowadzaja zasad¢ wolnoSci publicznego ustosunkowania si¢
zar6wno co do prowadzonej przez dane panstwo polityki i podejmowanych
w jej ramach przez okre§lone organy decyzji, jak i uprawnienie do publicz-
nego wyrazania krytycznych opinii w tym przedmiocie. W zwiazku z tym
przyja¢ nalezy, ze penalizacja zachowan opisanych w art. 270 § 1 k.k.
z 1969 r. (obecnie odpowiednio art. 133 k.k. — S. H.) dotyczy¢ moze jedynie
takich publicznych wystapien, ktére nie sa tylko opinia odnoszaca si¢ do
dziatalnos$ci os6b wchodzacych w sktad naczelnych organéw panstwowych
albo tez catego takiego organu, zwigzana z podejmowanymi przez nie de-
cyzjami politycznymi”!®.

Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazda osoba (obywatel polski, cudzo-
ziemiec lub bezparistwowiec). Strona podmiotowa obejmuje umys$Inos¢ jedy-
nie w postaci zamiaru bezposredniego. Sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢ znie-
wazajacego charakteru swojego zachowania, czyli dziala¢ ze szczegdlnego
rodzaju zamiarem, wyrazajacym wolg zniewazenia. Zdaniem natomiast
J. Wojciechowskiej, od strony podmiotowej przestgpstwo z art. 133 k.k. moze
by¢ popelnione tylko umyS$lnie z zamiarem bezpoS$rednim lub ewentualnym.
Jej zdaniem, Swiadomo$¢ zniewazenia przyjac¢ nalezy za istniejaca nie tylko
w razie ustalenia, iz sprawca skutek ten chcial osiagnaé, lecz takze wéwczas,
gdy mozliwos¢ wywotania!” — takiego skutku swym dziataniem przewidywat
i na to si¢ zgodzit.

Przestgpstwo okreslone w art. 133 k.k. jest wystgpkiem zagrozonym karg
pozbawienia wolnoSci od miesiaca do lat 3. Mozliwe jest odstgpienie od
wymiaru kary, jezeli sad uzna, Ze spetnione sa warunki okre§lone w art. 59
k.k., a celowe jest orzeczenie Swiadczenia pienigznego, wymienionego w art.
39 pkt 7 k.k., na okre§lony cel spoleczny. Na podstawie art. 58 § 3 k.k. sad
moze zamiast kary pozbawienia wolnosci orzec grzywne albo karg ogranicze-
nia wolno$ci. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. sad moze zastosowaé warunkowe
umorzenie postgpowania.

Przestgpstwo okreS§lone w art. 133 k.k. jest przestgpstwem publiczno-
skargowym, §ciganym z urzedu. W latach 1998-2003 sady skazaty 13 oséb,
w tym 8 na karg pozbawienia wolnoS$ci: 4 osoby na 6 miesigcy z zawiesze-
niem, 1 na 7-11 miesigcy (z zawieszeniem), 1 na 1-2 lata (z zawieszeniem),
1 osobg na karg ograniczenia wolnoSci (1-6 miesigcy z zawieszeniem)
i 4 osoby na grzywng samoistnag. W jednej ze spraw sad zastosowal warun-
kowe umorzenie postgpowania.

"Hofmaiski, dz. cyt., s. 420-421.
"Wojciechowska, dz cyt., s. 83.
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INSULTING THE NATION OR THE POLISH REPUBLIC

Summary
The paper discusses the key issues related to the crime defined under article 133 of the
penal code, which refers to a public insult of the Nation or the Polish Republic.
The author addresses the features of this act which may be difficult to interpret: publicly,
insult, Nation, and the subject’s party. He also presents statistical data that refer to convictions

for the crime under article 133 of the penal code.

Translated by Jan Ktlos

Stowa kluczowe: gest, naréd, obelgi, zniewazenie publiczne.
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