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ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA PANSTWA
ZA NARUSZENIE PRAW CZLOWIEKA

Celem artykulu jest analiza przestanek naruszenia praw czlowieka,
skutkujacych odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pafistwa.

Moéwiac o odpowiedzialno$ci prawnej jako takiej, mozna ja rozpatrywac
w dwoch aspektach, tj. abstrakcyjnym i konkretnym. Pierwszy z nich odnosi
si¢ do abstrakcyjnej konstrukcji, w mys$l ktérej ,kazdy podmiot prawa,
naruszajacy swym zachowaniem obowiazujaca norm¢ prawna, powinien po-
nie$¢ pewne negatywne konsekwencje okreslone przez obowiazujace prawo”'.
Obowiazek podporzadkowania si¢ tym konsekwencjom prawnym zabezpieczo-
ny jest ewentualnym zastosowaniem sankcji zawartych w adekwatnych nor-
mach prawnych. W ujeciu konkretnym odpowiedzialno§é prawna sprowadza
si¢ do okreslonych skutkéw prawnych wynikajacych z przekroczenia normy
prawnej o charakterze zobowiazujacym, tj. nakazu lub zakazu?.

W dalszej kolejnoSci mozna wyodrgbnié typy odpowiedzialnoSci prawnej:
karny i cywilny. Pierwszy z nich jest konsekwencja popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary w czasie obowigzywania ustawy, stypizowa-
nego przez sprawce, ktéremu mozna przypisa¢ wing. Stad podmiotami od-
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s. 157 n.

2 Tamze, s. 155-156.
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powiedzialnosci karnej sa w zasadzie jednostki, a powstaje ona jako taka po
uprawomocnieniu si¢ wyroku skazujacego.

Odpowiedzialno$¢ cywilna zostala wypracowana juz na gruncie prawa
rzymskiego i dotyczy odpowiedzialnoSci ex contracto, czyli z tytulu nie-
wywiazania si¢ z zaciagnigtego zobowiazania oraz ex delicto, gdzie Zrédtem
jest czyn niedozwolony. Podmiotami jej sa zardwno osoby fizyczne, jak
i prawne, Skarb Parstwa oraz inni uczestnicy w obrocie prawnym na pod-
stawie przepiséw szczegdlnych. Powstaje ona z chwila zaciagnigcia zobo-
wigzania, bez réznicy czy z jednego, czy z drugiego wymienionego wyzej
tytutu.

Te ogdlne dywagacje wymagaja skonkretyzowania poprzez postawienie
pytania zasadniczego: jakie sa przestanki odpowiedzialno$ci panstwa?
Poniewaz Srodki ochrony prawnej w zakresie ochrony praw cztowieka maja
charakter i krajowy, i migdzynarodowy, to przedmiotowa kwesti¢ mozemy
rozpatrywaé na gruncie obydwu systemow.

IL.

Jedna z istotnych zasad w prawie migdzynarodowym jest odpowiedzialnos$¢
panstwa z tytutu naruszenie norm prawa migdzynarodowego. Wynika ona za-
réwno z samej istoty suwerennoS$ci panstw, jak i natury prawa miedzy-
narodowego. Zgodnie z ta ostatnia odpowiedzialno§¢ migdzynarodowa pafi-
stwa jest skutkiem naruszenia zobowiazania migdzynarodowego’. Dla jej
pojawienia si¢ niezbgdne sa pewne przestanki, z ktérych pierwsza jest
istnienie zobowiagzania prawnomigdzynarodowego. Nastgpna to zachowanie
podmiotu zobowigzanego w postaci dziatania lub jego zaniechanie, powo-
dujace naruszenie zobowiazania. Ostatnig jest nastepstwo tego zachowania
w postaci zaistniatej szkody*.

Odnoszac si¢ do wymienionych przestanek nalezy stwierdzié, ze istnienie
zobowiazania jest warunkiem skutkujacym odpowiedzialnos$cia, ktéra pociaga
za soba obowiazek naprawienia szkody. Zatem u podstaw musi lezeC istnienie
prawa ze skutkiem zobowiazujacym. Jak widaé, nie trudno wyobrazié sobie

3Por. R.Bierzanek J.Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne,
Warszawa 2000, s. 142.

4 Por. H. de F i u m e 1, Prawnomigdzynarodowa odpowiedzialnosé majatkowa paristw,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1979, s. 28.



ODPOWIEDZIALNOSC ODSZKODOWAWCZA PANSTWA 79

sytuacje, gdy powstala szkoda w zwiazku z dzialaniem panstwa, a brakuje
odpowiedzialnoSci. Ma to miejsce wéwczas, gdy nie mozna ustali¢ normy.

Nie wdajac si¢ w szczegdélowe rozwazania na temat Zrodet prawa miedzy-
narodowego mozna przyjaé, ze dwoma podstawowymi jest umowa i zZwy-
czaj’. Co do tego pierwszego jest rzecza oczywista, ze zgodnie z art. 34
Konwencji wiederiskiej o prawie traktatow umowa nie tworzy obowiazkéw ani
praw dla pafstwa trzeciego bez jego zgody®. Ustanowienie tej normy wynika
chociazby z zasad suwerennej réwnosci i niezalezno$ci panstw, w mysSl
ktérych musza one wyrazi¢ zgod¢ na zwiazanie si¢ danymi normami. Od tej
reguly istnieje wyjatek, mianowicie, gdy postanowienia umowy staly sig¢
prawem zwyczajowym, wszystkie pafstwa sa nim zwigzane niezaleznie od
tego czy byly stronami traktatu pierwotnego, czy tez nie’. Zatem ustalajac
zakres przedmiotowy norm wywotujacych skutek zobowiazaniowy nalezy
uwzglednié zwyczaj i umowy migdzynarodowe, przy czym te ostatnie w pew-
nych wypadkach nie koniecznie zaciggane bezpoSrednio.

Kolejng norma majaca niebagatelny wptyw na tre§¢ umowy migdzynaro-
dowej jest ius cogens®. Otéz zgodnie z dyspozycja art. 53 Konwencji
wiederiskiej niewazna jest umowa sprzeczna z ta norma w chwili zawarcia.
Skoro wigc jest to tak istotne dla porzadku migdzynarodowego, nalezy
rozwazy¢ czy pogwalcenie ius cogens oprocz bezwzglednej niewazno$ci
traktatu ma swoje odzwierciedlenie w kwestii odpowiedzialno$ci migdzy-
narodowej. Spoteczno$¢ migdzynarodowa data temu wyraz sytuujac niektore
prawa przyshugujace jednostce jako rzeczona norme imperatywna’.

5Szerzej:Bierzanek,Symonides,dz.cyt.,s. 68 n.

6 Por. Konwencja wiederiska o prawie traktatéow, w: Prawo migdzynarodowe publiczne.
Wybor dokumentow, oprac. A. Przyborowska-Klimczak, Lublin 1996, s. 58.

" Por. M. N. S h a w, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 492; gdzie jako przy-
ktad autor wskazuje na konwencje haskie dotyczace konfliktéw zbrojnych uznawanych obecnie
za zwyczajowe prawo miedzynarodowe; por. takze: Bierzanek, Symonides,
dz. cyt., s. 88; gdzie co prawda w innym kontekscie wskazano na uktad poczdamski jako
niewatpliwe narzucenie zobowiazania Niemcom po II wojnie §wiatowe;.

8 Jest to imperatywna norma prawa miedzynarodowego zawierajaca m.in. zakaz uzycia
sity, zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne panstw, zasad¢ wolnoSci morza otwartego, prze-
pisy o tresci moralnej i humanitarnej, chociazby takie, jak zakaz zabijania jeicéw wojennych;
ludobdjstwa; handlu niewolnikami, kobietami i dzieémi; zob. Bierzanek, Symoni -
d e s, dz. cyt, s. 91 n.

9 Chociazby zakaz niewolnictwa i handlu niewolnikami, art. 8 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.
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Analizujac przestanki odpowiedzialno$ci prawnej mozna wyodrebnié ro-
dzaje naruszen, takie jak wynikajace z kontraktu i deliktu'®. W przypadku
tego ostatniego wystepuje posta¢ kwalifikowana w postaci zbrodni migdzy-
narodowych. To rozréznienie bezprawnych czynéw migdzynarodowych podyk-
towane jest waga naruszanego zobowiazania. Ot6z zbrodnia migdzynarodowa
dotyczy istotnych intereséw uznanych za fundamentalne przez cata spotecz-
nos$¢é mi@dzynarodowa“.

Samo wykazanie przekroczenia normy prawa migedzynarodowego nie wy-
starczy, by powstata odpowiedzialno$¢ panstwa. Musi nastapié jeszcze tzw.
przypisanie czynu, to jest takie dziatanie lub zaniechanie, ktére mozna uznac,
ze ma wplyw na naruszenie zobowiazania. Stad pojawiaja si¢ dwie koncepcje
odpowiedzialnosci: obiektywna lub subiektywna. Nie wdajac si¢ w spory
akademicki nalezy przyznac, Ze ta pierwsza jest znacznie bardziej powszechna
w doktrynie'?. Wynika ona chociazby z zasady suwerenno$ci, w konsekwen-
cji ktdérej panstwo poprzez swoje organy i instytucje dziata jako gtéwny aktor
ad intra oraz ad extra. Stad ma instrumenty by wymodc zadane zachowanie.
Zatem czyn urzg¢dnika czy nawet osoby prywatnej dzialajacej w imieniu pafi-
stwa lub faktycznie wykonujacej wiadze administracji rzadowej pod jej
nieobecno$¢ moze zostaé przypisany paistwu jako bezprawny'’.

Na gruncie prawa migdzynarodowego mozna takze wymieni¢ okoliczno§ci
wylaczajace bezprawnos$¢. Obejmuja one zgode paristwa poszkodowanego,
uzasadnione zastosowanie sankcji, sit¢ wyzsza, samoobrong oraz stan wyzszej
koniecznoSci.

Stad zakres przedmiotowy zobowiazania wynikajacego z ochrony praw
czlowieka najtatwiej okresli¢ siggajac do aktéw normatywnych w postaci
uméw migdzynarodowych. Jako doskonaty przykiad mozna podaé odpowie-

10 Zdaniem M. N. Shaw, prawo migdzynarodowe nie wprowadza rozréznienia migdzy
odpowiedzialno$cia wynikajaca z umowy i z czynu niedozwolonego. Zaréwno z jednej, jak
i drugiej wynika konsekwencja naprawienia szkody; por. S h a w, dz. cyt., s. 416.

1 przyktadowo mozna tu wymieni¢ naruszenie zobowiazai dotyczacych ochrony praw
czlowieka, agresji, realizacji prawa narodéw do samostanowienia, zbrodni ludobdjstwa
i apartheidu, zanieczyszczenia §rodowiska na duza skalg. Przy czym zobowigzania panstwa
w zakresie agresji czy naruszania praw cztowieka sa erga omnes; por. sprawa Barcelona
Traction, ICJ Reports, 1970, s. 3, 32.

Zpor. Bierzanek, S ymonides, dz. cyt, s. 144; proba uznania odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie subiektywnej (teoria winy) wymaga wykazania istnienia elementu
zachowania umys§lnego lub niedbalstwa, co w przypadku panstwa niejednokrotnie uniemozli-
wialoby dochodzenia naruszonego zobowiazania.

13 Por. S haw, dz cyt., s. 4120.
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dzialnos$¢ odszkodowawczg panistwa wobec jednostek, przewidziang w Euro-
pejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolno$ci
w przedmiocie zobowiazan tam zawartych'*. Wskazuje ona na prawo do od-
szkodowania przystugujace osobie bezprawnie zatrzymanej lub aresztowa-
nej'>, a takze niestusznie skazanej'®. Pafistwo dopuszczajace si¢ naruszenia
postanowiei Konwencji zobowiazane jest do usunigcia skutkéw naruszenia,
a takze do wynagrodzenia szkody. Dalej, przewidziano takze mozliwos¢ przy-
znania przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka stusznego zado§¢uczynie-
nia pokrzywdzonej stronie za naruszenie Konwencji lub Protokotéw, pod
warunkiem, ze prawo wewngtrzne panstwa nie pozwala na calkowite konsek-
wencje naruszenia'’.

W ramach Rady Europy podj¢to préby harmonizacji prawa wewnetrznego
panstw cztonkowskich w kierunku ujednolicenia odpowiedzialno$ci wtadz
publicznych, wychodzac poza odpowiedzialno§¢ za naruszenie zobowigzan
miedzynarodowych. Rekomendacja R 84/15 sporzadzona w 1984 r. odnosita
si¢ do odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej i zalecata parnstwom czton-
kowskim wprowadzenie do swoich systemdéw prawnych zasad¢ odpowiedzial-
nosci odszkodowawczej wladzy publicznej'®. Przestanka tej odpowiedzial-
no$ci, zgodnie z Rekomendacja, jest powstanie szkody, majacej zwiazek
z brakiem podjecia dziatania zgodnego z prawem wobec poszkodowanej 0so-
by, ktérego mozna bylo rozsadnie oczekiwac. Zalecano réwniez wprowadze-
nie w systemach panstw Rady Europy odpowiedzialnos$¢ za dziatania legalne,
usprawiedliwione wzgledami stuszno$ci i uwarunkowane interesem ogdélnym,
gdzie ograniczony krag podmiotéw ponidst szkode, a dziatanie miato cha-
rakter wyjatkowy lub szkoda byta wyjatkowym skutkiem dziatania.

Rekomendacja wskazuje na pewne podstawy odpowiedzialnosci paristwa
za dziatania swoich organéw i instytucji, w zakresie powierzanych funkcji
publicznych. W zwiazku z tym, ze skierowana jest ona do pafistw-cztonkéw
Rady Europy, tworzy pewne standardy zasad odpowiedzialno$ci w tych
krajach europejskich.

4 Dz.U. z 1993 3., nr 61, poz. 284.

'S Art. 5 ust. 5.

16 Art. 3 Protokotu nr 7.

17 Szerzej N. P 6 t t o r a k, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza paristwa w prawie
Wspdlnot Europejskich, Krakéw: Zakamycze 2002, s. 21 n.

18 Rekomendacja, w: Standardy prawne Rady Europy. Teksty i komentarze. Prawo cywilne,
t. II, red. M. Safjan, Warszawa 1995, s. 262 n.
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IV.

Na gruncie prawa krajowego, zgodnie z postanowieniem art. 77 ust. 1
Konstytucji RP ,,kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy publicznej”.
Pod dziatanie niezgodne z prawem podpada takze naruszenie praw cztowieka
zawartych w rozdziale II tejze Konstytucji, jak réwniez zobowigzaid mig-
dzynarodowych w tym zakresie.

W wyroku z 4 grudnia 2001 r. (SK 18/00)'° Trybunat Konstytucyjny
opowiedziat si¢ za taka interpretacja cytowanego artykutu, zgodnie z ktéra sa
tam kreowane prawa podmiotowe jednostki do odszkodowania za niezgodne
z prawem dziatania organu wtadzy publicznej?’. Stad powstaja przestanki
do przyjecia odpowiedzialnoSci. W prébie ich zdefiniowania Trybunal Kon-
stytucyjny pod pojeciem szkody okreslil, ze powinna by¢ ona rozumiana
w sposéb okreslony w prawie cywilnym?!. Wtadza publiczna w rozumieniu
art. 77 ust. 1 Konstytucji obejmuje wiadz¢ ustawodawczg, wykonawcza i sa-
downicza. Organ wtadzy publicznej oznacza instytucje, strukture organiza-
cyjng, jednostke wladzy publicznej, z ktérej dziatalnos$cia wiaze si¢ powstanie
szkody. Zatem zostal zerwany zwiazek migdzy powstala szkoda a wina funk-
cjonariusza przy odpowiedzialno$ci deliktowej. W konsekwencji odpowie-
dzialno$¢ obciaza instytucje, a nie osobg z nig zwiazana, co jest rdznica
w stosunku do odpowiedzialnosci cywilnej na zasadzie winy?2.

Druga przestanka jest dziatalnie organu wtadzy publicznej lub jego za-
niechanie. To ostatnie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérych obowiazek okres-
lonego dziatania jest skonkretyzowany w przepisie prawnym. Zatem ma to
by¢ niezgodne z prawem dzialanie organu witadzy publicznej. Usytuowanie
tego przepisu wséréd Srodkéw ochrony praw i wolnoSci wskazuje na jego
wazkoS§¢ w gwarantowaniu praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Odej-

9 OTK ZU 2001, nr 8, poz. 256.

20 Por. M. S a f j a n, Odpowiedzialnosé odszkodowawcza wladzy publicznej (po 1 wrzesnia
2004), Warszawa 2004, s. 22 n.

2! Zatem mamy tu na uwadze uszczerbek w dobru prawnie chronionym tak o charakterze
majatkowym, jak i niemajatkowym.

22 Wtasciwie odejscie od zasady winy wskazywatoby na ,,odpowiedzialno§¢ za szkode wy-
rzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnos$ci”
ponoszona przez ,,Skarb Paristwa lub jednostke samorzadu terytorialnego lub inna osobg prawna
wykonujaca t¢ wtadze” na zasadzie ryzyka.
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Scie od zasad ex delicto z pewnoScia utatwi dochodzenie ich i jest uza-
sadnione stuzebng rola wtadzy publicznej.

Nowela z 17 czerwca 2004 r. wprowadzila nastgpujace brzmienie art. 417
k.c.

»$ 1. Za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub za-
niechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Pafistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna
wykonujaca te¢ wtadzg z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publicznej zlecono, na
podstawie porozumienia, jednostce samorzadu terytorialnego albo innej osobie
prawnej, solidarna odpowiedzialno$¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wyko-
nawca oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb
Paristwa”>,

Taka konstrukcja, przyjeta przez ustawodawce, wskazuje na zakres pod-
miotowy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktéry obejmuje Skarb Panstwa,
jednostke samorzadu terytorialnego lub inna osobg¢ prawna wykonujaca
wladz¢ publiczna z mocy prawa oraz solidarnie ze Skarbem Panistwa lub
jednostka samorzadu terytorialnego osobeg, ktérej zlecono na podstawie
porozumienia wykonywanie zadan z zakresu wtadzy publiczne;j.

Istota tej noweli jest wprowadzenie: 1) zwiazku powstania szkody z aktem
wykonywania wtadzy publicznej; 2) odejscia od konstrukcji sprawstwa wia-
zanego dotychczas z zachowaniem konkretnego funkcjonariusza wiadzy pub-
licznej; 3) uznania za podstawowa przestanke niezgodno$ci z prawem dzia-
fania lub zaniechania przy wykonywaniu wiladzy publiczne;j.

Zakres przedmiotowy obejmuje szkody powstate w zwiazku z wykonywa-
niem wtadzy publicznej. Beda tu zawieraly si¢ takze szkody wyrzadzone
wydaniem niezgodnego z prawem prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej
decyzji oraz aktu normatywnego. Miescié si¢ tu beda takze szkody powstate
przez wadliwe wykonanie ostatecznych rozstrzygnigé, a takze szkody wy-
rzadzone wykonaniem rozstrzygnieé¢ nieprawomocnych?*. Réwniez przewlek-
1o$¢ postgpowania sadowego, o ile zostato ono juz prawomocnie ukoficzone,
skutkuje odpowiedzialnoscia odszkodowawcza?.

2 Dz. U. 2004, nr. 162, poz. 1692.

24 Jednak nalezy zaznaczy¢, Ze nie oznacza to bezwzglednego pojmowania rozstrzygnigcia
naruszajacego prawo za akt wykonawczy witadzy publicznej niezgodnego z nim.

%5 Te przestanke poszkodowany musi samodzielnie udowodnié.
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Odpowiedzialnos$¢ za niezgodny z prawem akt normatywny zostata okres-
lona w art. 417" k.c. zgodnie, z ktérym ,§ 1. jezeli szkoda zostata wy-
rzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé po
stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci tego aktu z Konsty-
tucja, ratyfikowang umowa migdzynarodowa lub ustawq”%. Jednak z punktu
widzenia ochrony praw czlowieka rownie ciekawy jest § 2 cytowanej ustawy:
»Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we
wlasciwym postgpowaniu ich niezgodnos$ci z prawem. Odnosi si¢ to réwniez
do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaty
wydane na podstawie aktu normatywnego sprzecznego z konstytucja, ratyfi-
kowang umowa migdzynarodowa lub ustawa”. Stad widac, iz przy wydawaniu
aktu normatywnego, w przypadku zaistnialej szkody roszczenie przystuguje
nie tylko, gdy zostat naruszony system prawa krajowego, ale i zobowiazania
migdzynarodowe?’. Szkoda powinna tutaj pozostawaé w zwigzku przyczyno-
wym z faktem wydania orzeczenia lub decyzji, a nie z wadliwym ich wyko-
naniem?s.

Szczegblnie ciekawe na tym tle wydaja si¢ wiazace Polske orzeczenia
migdzynarodowe, ktérych rozstrzygnigcia zawieraja stwierdzenie naruszenia
przez prawomocne orzeczenia krajowe standardéw migdzynarodowych. W po-
jeciu wlasciwego postgpowania stwierdzajacego niezgodno$¢ z prawem orze-
czenia sadowego mieszcza si¢ takze procedury przed Europejskim Trybunatem
Praw Cztowieka. Ustalaja one zakres naruszenia praw gwarantowanych Kon-
wencja poprzez ostateczne rozstrzygnigcie organu krajowego. Pomimo braku
formalnej zaleznoSci hierarchicznej migdzy systemem krajowym a systemem
Rady Europy, nieuwzglednienie orzeczenia Trybunatu na gruncie krajowym
odczytane bedzie jako naruszenie postanowien Konwencji. Stad jest to
dodatkowa ochrona praw jednoczes$nie objetych gwarancja konwencyjna.

26 Jest to tzw. bezprawnos§¢ normatywna; szerzej zob. S a f j a n, dz. cyt., s. 42 n.

7 Nalezy zaznaczy¢, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa wchodzi do systemu prawa
krajowego.

2 W postepowaniu odszkodowawczym sad nie moze samodzielnie dokonywaé ustaledi w
tym zakresie, a wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym winno by¢ poprzedzone roz-
strzygnigciem wtasciwego organu.
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V.

Jak zostato to wyzej przedstawione, zmiana podej$cia do prawa, a w kon-
sekwencji i do panstwa spowodowata, iz pewna kategoria praw jest w sposob
szczegblny chroniona. Szczegdlnie ksztaltujaca si¢ zasada stuzebnej roli
wladzy publicznej wymusita zmiany w tej kwestii. Ewolucja dotkneta nie
tylko tre$ci praw gwarantowanych, lecz takze instrumentéw umozliwiajacych
korzystanie z nich. Stad pewne standardy odszkodowawcze wypracowane na
ptaszczyZnie migdzynarodowej znalazly swoje odzwierciedlenia w systemach
krajowych. Nalezy tez doda¢, ze niektére z praw gwarantowanych korzystaja
z ochrony w tych obydwu systemach i to nawet w sposéb komplementarny.
Dobitnym przykitadem jest tutaj treS¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, ktérej w jakim§ zakresie odpo-
wiada zawarto$¢ rozdziatu II Konstytucji RP. Odejscie od przestanki w po-
staci winy jest istotna zmianag jakoSci, pozwalajaca w latwiejszy sposéb
dochodzi¢ swoich roszczen. Jednak czy ich Zr6diem bedzie umowa migdzyna-
rodowa, czy prawo krajowe, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pandstwa za
naruszenie praw czlowieka realizowana bedzie na gruncie prawa cywilnego.

THE STATE’S LIABILITY FOR DAMAGES
IN THE OF THE VIOLENCE OF HUMAN RIGHTS

Summary

The paper discusses the premises of the state’s liability for damages in the context of the
violence of obligations in the sphere of human rights.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: wilasnos¢, prawo wilasnosci, prawa czlowieka, prawo miedzynarodowe.

Key words: property, right of property, human rights, international law.



