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1. WPROWADZENIE DO PROBLEMU

Analizujac proces rozwoju wspdlnotowego dorobku prawnego mozna do-
strzec wyrazng tendencj¢ zwigkszania zakresu i efektywnoSci ochrony praw
indywidualnych (zar6wno praw zasadniczych, jak i szerzej praw podmioto-
wych)!, zwtaszcza poza obszarem stosowania srodkéw sadowych. Zjawisko
to wywiera istotny wplyw na instrumenty stuzace respektowaniu praw czto-
wieka w systemach demokratycznych, a mozna przyjaé zatozenie, ze ulegnie
on dalszemu zwigkszeniu. Przy tym Srodki stuzace pozasadowej ochronie tych
praw ulegaja stopniowej ewolucji, nabieraja rosnacego znaczenia, a w wielu
wypadkach staja sie coraz czesciej stosowane®. Cho¢ rozréznienie sadowej
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europejskiego prawa wspolnotowego. Zarys wyktadu, Torui 1996, s. 165 n.
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i pozasadowej® ochrony praw indywidualnych w WE nie jest do koiica pre-
cyzyjne*, to pozostaje ono niewatpliwie bardzo przydatne w praktyce.
Ochrona sadowa przystuguje zar6wno przed TS i SPI, jak i przed sadami
krajowymi (dziatajacymi jako wspdlnotowe) w sferze naruszen praw podmio-
towych chronionych w acquis communautaire przez podmioty oraz instytucje
przynalezne do panstw cztonkowskich. Przy tym ochrona tych praw przed
sadami krajowymi dotyczy calego zakresu acquis. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
rozw0j acquis stawia przed sadami krajowymi rosnace wymagania (np. re-
forma prawa konkurencji obarczyta sady krajowe obowiazkiem kontroli
respektowania norm z tej dziedziny). Natomiast skarga osoby fizycznej lub
prawnej do Trybunatu Sprawiedliwo$ci moze dotyczy¢ tylko naruszeri doko-
nanych przez instytucje i organy WE.

Pozasadowa ochrona praw indywidualnych obejmuje zar6wno elementy
o duzej konotywnos$ci — prawo petycji do Parlamentu Europejskiego, prawo
skargi do wspdlnotowego Ombudsmana i ochron¢ praw wynikajacych z oby-
watelstwa UE, jak i o znacznie mniejszej — prawo wnoszenia skarg do
Komisji: w zwiazku z naruszeniem prawa wspdélnotowego, w zakresie zmowy
kartelowej, pomocy publicznej, subsydiéw, prawa antydumpingowego oraz
innych praktyk handlowych (ktérych katalog ma charakter otwarty). Nalezy
przy tym wskazaé na odno$ne obowiazki witadz parstw czlonkowskich.
Z pewnoscia do tego typu ochrony nalezy zaliczy¢ wszelkiego rodzaju $rodki
stuzace ochronie konsumenta’, a takze ochronie zdrowia i ochronie $rodo-
wiska. Uzupetni¢ je trzeba niewatpliwie Srodkami ochrony wynikajacymi
z postanowieri Karty Praw Podstawowych®.

3 Nie znaczy to jednak automatycznie, ze za jednostke nalezy uwazaé takze osoby prawne,
jak czyni A. Lazowski (Ochrona praw jednostek w prawie Wspolnot Europejskich. Pozasqdowe
mechanizmy ochrony praw przed instytucjami i organami WE, Krakéw: Zakamycze 2002, s. 25
przypis).

4 Ten brak precyzji wynika z wzajemnych powiazaii oraz z faktu, ze istnieja obszary
wspélne dla obu rodzajéw ochrony. Tamze.

SPor.Z.Brodecki (red.), Konkurencja, Warszawa: LexisNexis 2004, s. 19 n. oraz
E. L ¢towska (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umow konsumenckich, Warszawa:
C. H. Beck 2004, s. VII n.

® Wiele istotnych aspektéw omawia tu m.in.: K. Kafska (Karta Praw Podstawowych a
przestrzeganie praw czlowieka przez instytucje Unii Europejskiej, Warszawa: PSPE WPiA UW
2003, s. 40 n.). Por. J. S ¢ h w a r z e, Judicial Review In EC Law- Some Reflection on the
Origins and the Actual Legal situation, ILCQ 51(2002), s. 17 n.; Brodecki (red.),
Konkurencja, s. 19 n. oraz L ¢t o w s k a (red.), Nieuczciwe klauzule w prawie umow
konsumenckich, s. VII n.
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2. SRODKI WSPOLNOTOWE
STOSOWANE W PORZADKU KRAJOWYM PANSTW CZEONKOWSKICH

2.1. PIERWSZENSTWO, BEZPOSREDNIOSC
I SKUTEK PRAWA WSPOLNOTOWEGO W KRAJOWYCH PORZADKACH PRAWNYCH

Przy stosowaniu §rodkéw ochrony praw indywidualnych musza by¢ uzyte
wymienione w podtytule zasady’. Zasada pierwszefistwa prawa wspélnotowe-
go w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich obejmuje zaré6wno prawo
pierwotne (facznie z ogélnymi zasadami prawa), jak i prawo wtérne. Zgodnie
z orzecznictwem TS powinna ona by¢ postrzegana w powigzaniu z zasada
bezposredniej stosowalnosci (direct applicability) bezposredniej skutecznosci
(direct effect) oraz skutku posredniego (indirect effect)®. Sposréd tych za-
sad jedynie zasada bezposredniego stosowania znajduje wyraZzne umocowanie
traktatowe w art. 249 TWE oraz w art. 161 TEWEA. Pozostate wynikaja
z orzecznictwa TS, w tym zwlaszcza wydanego w sprawach: 26/62 van Gend
en Loos®, 34/73 Variola vs Amministrazione delle Finanse oraz 43/75 De-
frenne vs Sabena. W drugiej ze spraw Trybunal sprawiedliwos$ci stwierdzit,
ze bezposrednie ,,stosowanie rozporzadzenia oznacza, iz jego wejScie w zycie
i stosowanie na korzys$¢ lub przeciwko tym, ktérzy mu podlegaja, jest nie-
zalezne od wszelkich srodkéw recepcyjnych prawa krajowego”!°.

Z punktu widzenia prawa os6b fizycznych i prawnych bardzo wazne jest
tu orzeczenie w sprawie nr 26/62 Van Gend en Loos, w ktérym Trybunat
konstatowat, ze niezaleznie ,,0d ustawodawstwa panstw cztonkowskich prawo
Wspdlnoty powinno przyznawac prawo jednostkom, podobnie jak naklada na
nie obowiazki. Prawa takie powstaja nie tylko wtedy, gdy wynika to bez-
posrednio z traktatu, lecz takze na podstawie jednoznacznych zobowiazan,
ktére Traktat naktada tak na jednostki, jak i na parstwa czlonkowskie

"Por. V.Kronnenberger (red.), The European Union and International Legal
Order. Discord or Harmony?, The Hague—Boston—-New York: Kluwer Law Int., s. 71 n.;
E. Piontek, Obowiqzywanie prawa wspdlnotowego, ,Palestra” 1995, nr 1-2, s. 85 n.;
K. My s z o n a, Wprowadzenie do prawa wspdlnotowego po Traktacie Amsterdamskim, War-
szawa—Poznan: Iuris 2000, s. 69 n.

8 Szerzej zob. A. T. W i n t e 1, Direct Applicability and Direct Effects, CMLR 9(1972),
s. 425 n. oraz L az o w s ki, dz. cyt., s. 61 n.

® ECR 1963, s. 1 n.

10 Cyt. za: Prawo Wspdlnot Europejskich. Orzecznictwo, red. W. Czaplifiski i in., War-
szawa: Scholar 2001, s. 151.
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i organy Wspélnoty”!!. Z kolei w sprawie 43/75 Defrenne TS po raz pierw-

szy dopuscit skutek bezposredni normy traktatowej w relacjach horyzontal-
nych!'?. W odniesieniu do art. 141 TWE sedziowie uznali, Ze mozliwe jest
powotywanie si¢ na t¢ regulacj¢ nie tylko w relacjach migdzy jednostka
a panstwem (skutek wertykalny), ale tez w relacjach migdzy jednostkami.

Trybunat Sprawiedliwosci w wielu orzeczeniach!® podkreslal, ze charak-
ter wigzacy dyrektywy implikuje wywolywanie przez nig skutku prawnego
wobec zainteresowanych podmiotéw. Stad jesli pafdstwo nie wyda w odpo-
wiednim czasie aktéw transponujacych postanowienia dyrektywy, jednostki
moga si¢ powolywaé na nie bezpoSrednio przed sadami krajowymi. W przy-
padku skutku wertykalnego dyrektywa moze wywolywac relacje odpowie-
dzialnoSci panistw cztonkowskich wobec jednostek (skutek wertykalny, zwany
posrednim), a wykluczone jest w zasadzie'* powstawanie relacji miedzy
osobami fizycznymi i prawnymi (skutek horyzontalny). Zostato to okreslone
expressis Derbis przez Trybunat w wyroku w sprawie 152/84 Marshall I,
wydanym 26 II 1986 r.!> W orzecznictwie TS wprowadzono jednak wiele
ograniczen skutku posredniego. Jednym z nich jest wyrok w sprawie 80/86
Criminal Proceedings, w ktéorym Trybunal stwierdzit, ze ogélne zasady prawa
(zwl. nieretroaktywna zasada pewnoS$ci prawnej) sprawiaja, ze bez trans-
pozycji do prawa krajowego dyrektywa nie moze stanowié podstawy odpo-
wiedzialnosci karnej'.

2.2. OBOWIAZKI WELADZ 1 INSTYTUCJI PANSTW CZELONKOWSKICH
ZNACZENIE ORZECZEN WSTEPNYCH

Powyzsze potwierdza obowiazek stosowania prawa wspolnotowego przez
wladze i instytucje panistw cztonkowskich. Otwarty pozostaje jednak problem
procedur, jakie wtadze krajowe powinny tu aplikowac. Od tych procedur za-
lezy czesto zakres i efektywnos$¢ egzekwowania praw jednostek. Poczatkowa

" Tamze, s. 33.

"2 ECR 1976, s. 455.

13 Zob. wyroki w sprawach 41/74 Van Duyn (ECR 1974, 1337), 103/88 Fratelli Costanzo
(ECR 1989, 1839), C-188/89 Foster (ECR 1990, 1-3133) oraz C-91/912 P. Faccini Dori (ECR
1994, 1-3325).

" Fazowski (dz. cyt., s. 64), twierdzi, ze skutek horyzontalny zostanie uznany w nie-
dalekiej przysztosci.

"> ECR 1986, s. 723 n.

' ECR 1987, s. 3969.
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praktyka prawna WE, w tym orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci szty
w kierunku petnego uznawania kompetencji panstw czlonkowskich do decy-
dowania o procedurach wewnatrzkrajowych. PéZniej jednak TS zwrdcit uwa-
g¢, ze procedury te moga ograniczac zakres korzystania z praw, stad powinny
odpowiadaé¢ ogélnym zasadom prawa wspélnotowego'’. Poszerzyto odpowie-
dzialnos$¢ panstw za ochrong praw indywidualnych. W §lad za tym zaczety
si¢ ukazywaé tez odnosne, cho¢ nieliczne i wycinkowe akty stanowione WE.
Istotne wsrdd nich sa zwtaszcza dwie dyrektywy Rady (z 1989 i 1992 r.)
dotyczace koordynacji ustaw, regulacji i postanowien administracyjnych
w sprawie stosowania procedur w sferze zaméwien publicznych'®, a takze
podobne akty odnoszace si¢ do ochrony konsumenta.

Sady krajowe nie sa jednak ,,postusznym wykonawca” norm prawa wspol-
notowego, lecz zostaly wyposazone w prawo interwencji uchylajacej,
w wypadku watpliwosci co do legalno$ci lub wiazacego charakteru przepisu,
jesli z jego zastosowania wyniktaby powazna szkoda. Stwierdzil to TS
w orzeczeniu z 21 II 1991 w potaczonych sprawach C-143/88 i C-92/89
Zuckerfabrik Suedithmarszen, Konstatujac, iz sad krajowy moze zawiesié
wykonanie opartego na rozporzadzeniu krajowego aktu administracyjnego
wtedy, gdy ma powazne watpliwosci co do waznoSci rozporzadzenia wspol-
noty, decyzja jest pilna, wnioskodawcy grozi powazna i nieodwracalna szko-
da, interes Wspdlnoty zostanie uwzgledniony, a sad jednoczes$nie przedtozy
Trybunatowi zapytanie prawne w danej kwestii'®. Czy mozliwe jest rozsze-
rzajace stosowanie tego wyroku? Logicznie rzecz biorac tak powinno by¢, bo
przeciez sad jedynie nie stosuje danego przepisu w okresie od decyzji
0 wystapieniu o zapytanie wstgpne do chwili otrzymania w ,,odpowiedzi” wy-
roku TS i jego zastosowania.

Drugim aspektem jest okreSlenie katalogu organéw i instytucji pafistw
cztonkowskich zobowiazanych do respektowania wspdélnotowych norm okres§-
lajacych prawa podmiotowe, a zwlaszcza prawa oséb fizycznych i prawnych.
Czesto sadzi sig¢, ze chodzi tu jedynie (lub co najwyzej) o sady krajowe.
W orzeczeniu w sprawie nr 14/83 Von Colon TS wskazal, ze obywatele moga
bezposrednio powotywaé si¢ na postanowienia dyrektywy wobec swoich

17 Zob. sprawa C-60/90 Francovich, ECR 1991, 1-5357 oraz sprawa C-46/93 i C-48/93
Brasserie du Pecheur, ECR 1996, 101029.

18 Dyrektywa Rady 89/665/EEC — OJ L 1989, 395/33 oraz Dyrektywa Rady 92/12/EEC,
OJ L 1992, 76/14.

19 BCR 1991, s. 415 i n.
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panstw, ich organéw i sadéw, jesli dane pafistwo nie przetransponowato
dyrektywy w naleznym terminie lub jesli transpozycja byta niedostateczna®’,
Na uwage zasluguje tu wymienienie (oprocz sadéw) panstw i ich organdéw.
Za$ w cytowanym juz orzeczeniu Fratelli Costanzo Trybunat wskazatl wyraz-
nie, ze prawo wspdlnotowe wywotujace skutek bezposredni powinno by¢ sto-
sowane przez wszystkie podmioty panistwa cztonkowskiego wykonujace admi-
nistracje, wlacznie z gminami i innymi wtadzami regionalnymi lub lokalnymi,
a obowiazek ten powinien by¢ brany pod uwage przez sady i organy tych
paristw?!. Konstatacja ta jest niezwykle istotna dla poszerzenia zakresu
ochrony praw indywidualnych. Obowiazkami w tym zakresie obcigzono
,wszelkie podmioty” sprawujace administracjg w porzadkach krajowych.
Stwarza to jednak sytuacje ochrony potencjalnej, gdyz dla jej efektywnoSci
konieczna jest pelna wiedza wszystkich tych podmiotéw o specyfice indywi-
dualnych praw wspdlnotowych i zakresie ich ochrony. Brak jest podstaw by
sadzi¢, ze taka wiedza istnieje takze na szczeblach peryferyjnych i lokal-
nych zaréwno starych, jak i nowych panstw UE. Dlatego mozna zatozy¢, ze
w wigkszoSci przypadkéw zamiast egzekwowania prawa bedzie chodzito
o egzekwowanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej za skutki zaniechania
przez wspomniane podmioty. Stad na uwage zasluguje obowiazek zapewnienia
w prawie krajowym Srodkéw egzekwowania przewidzianych prawem WE za-
chowait oraz dochodzenia odpowiedzialnosci pafistw cztonkowskich, ich
organéw (w tym sadowych) za prawidlowe stosowanie przez wszystkie wia-
dze i instytucje prawa wspdlnotowego. Zagadnienie to stanowi réwniez
istotny element ochrony praw zasadniczych.

Zakres powyzszego rozwiazania prawnego koliduje z obowiazujaca
w orzecznictwie TS zawezajaca interpretacja prawa do roszczen indywidual-
nych z art. 230 ust. 4 TWE. Wigkszo$¢ cytowanych uprzednio wyrokéw TS
to orzeczenia prejudycjalne (preliminary ruling) wydawane zgodnie z nor-
mami art. 234 TWE oraz art. 150 TEWEA?2. Celem orzeczefi wstepnych
jest zapewnienie jednolito$ci wyktadni oraz stosowania prawa wspdlnotowego,
wspolpraca sadéw krajowych z TS oraz stworzenie dla jednostek mozliwosci
kontroli legalnosci prawa wtérnego?>. Sa one réwniez srodkiem wypetniania

20 ECR 1984, s. 1891 n.

2 ECR 1989, s. 1839 n.; por.: Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red.
J. Barcz, Warszawa: PiPG 2002, s. 475 n.

2Ppor.bazowsk i, dz. cyt., s. 73.

BLN.Brown,T.Kennedy, The Court of Justice of the European Communities,
London: Sweet & Maxwell 2000%, s. 75 n.
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luk w prawie, instruowania kierunkéw orzecznictwa sadéw krajowych dzia-
lajacych jako wspdlnotowe, a takze interwencji os6b fizycznych i prawnych
na rzecz ochrony ich intereséw.

3. WAZNIEJSZE SRODKI SLUZACE OCHRONIE PRAW
W SYSTEMIE INSTYTUCJONALNYM

Instytucje, organy WE i UE posiadaja z reguly swoje regulaminy?* i pro-
cedury. Regulaminy i procedury sa przyjmowane zwykle przy wspétudziale
Rady UE. Funkcjonowanie niektérych organéw (TS, EBC i ESBC oraz EBI)
zostalo uregulowane w statutach bedacych zatacznikami do traktatow za-
tozycielskich. Niektére organy moga dziataé w ramach lub pod bezposrednim
nadzorem instytucji WE (np. Rzecznik Praw Obywatelskich), co wzbogaca
i liczbg aktéw regulujacych ich dziatalnos¢, i system kontroli. Pozostate akty
regulujace funkcjonowanie omawianych struktur sa przyjmowane przez nie
same. Wszystkie te akty przewiduja pewne Srodki odwotawcze, skargi lub
inne mechanizmy mozliwe do zastosowania je$li podmiot lub ,,interesant” ma
zastrzezenia do procedur dziatalnosci danej struktury organizacyjnej WE lub
powstatych efektéw. Niektérym z tych mechanizméw, zwykle uznanym za
najistotniejsze, nadawany jest sformalizowany charakter. Wazna rolg¢ w pro-
cesie ochrony praw indywidualnych speinia dostep do dokumentéw, obowia-
zek udzielania informacji, przejrzysto§¢ dziatania oraz przyjety system kon-
troli.

3.1. TAK ZWANE SKARGI POZASADOWE I INNE MECHANIZMY OCHRONY
A WYBOR ICH STOSOWANIA

Art. 21 TWE stanowi w ust. 3, ze kazdy obywatel UE ma prawo skiero-
waé pismo do kazdej instytucji i organu WE w jednym z jezykéw oficjalnych
(de facto narodowym) i otrzymaé odpowiedZ w tym samym jezyku. Z kolei
przepis art. 255 stanowi, ze kazdy obywatel Unii, kazda osoba fizyczna lub
prawna majaca miejsce zamieszkania, czy siedzibg w panstwie cztonkowskim,
ma prawo dostgpu do dokumentéw PE, Rady oraz Komisji, przy uwzglednie-
niu ogdlnych zasad oraz ograniczeii ze wzgledu na interes publiczny®.

24 Sposréd instytucji gtéwnych jedynie Rada Europejska nie ma wlasnego regulaminu.
2 Toth, dz cyt., s. 661 n.
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Miaty one zosta¢ okreslone (zgodnie z procedurg art. 251 TWE) w prawie
pochodnym w ciagu dwoéch lat po wejSciu w zycie Traktatu z Amsterdamu.
PE, Rada i Komisja zostaty zobowiazane do ustanowienia w swych regula-
minach zasad dostgpu do dokumentow.

Wszystkie te wymogi zostaly spetnione w latach 1999-2000. Regulacje t¢
poszerzyl art. 42 KPP, ktéry stanowi, ze kazdy obywatel Unii, kazda osoba
fizyczna lub prawna majaca miejsce zamieszkania czy siedzibg w parstwie
czlonkowskim ma prawo dostepu do dokumentéw Unii, jej instytucji, orga-
néw i agencji niezaleznie od formy, w jakiej zostaly sporzadzone. Przepis ten
wszedt do czesci II Konstytucji. Stwarza on prawo i efektywna mozliwos¢
kontroli. Nalezy tu dostrzega¢ nawiazanie do art. 1 ust. 2 TUE oraz innych
przepiséw moéwiacych o jawnoSci prac instytucji Unii i ich blisko$ci oby-
watelowi. Rozwija je art. I-49 Konstytucji dotyczacy przejrzystosci prac Unii.

Inng regulacja o charakterze generalnym jest prawo do dobrej administra-
cji sformutowane w przepisie art. 41 KPP, ktéry stanowi, ze kazdy ma prawo
do bezstronnego i rzetelnego zatatwienia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez instytucje, organy i agencje Unii. Prawo to obejmuje: a) prawo kazdej
osoby do osobistego przedstawienia sprawy, zanim zostana podjete indywi-
dualne srodki mogace negatywnie wptynaé na jej sytuacje; b) prawo kazdej
osoby dostepu do akt jej sprawy, z zastrzezeniem poszanowania uprawnio-
nych intereséw poufnosci oraz tajemnicy zawodowej i handlowej; c) obowia-
zek administracji uzasadniania swoich decyzji. Kazda osoba ma prawo doma-
gania si¢ od Unii naprawienia, zgodnie z zasadami og6lnymi wspSlnymi dla
praw panstw cztonkowskich, szkody wyrzadzonej przez jej instytucje lub jej
pracownikéw przy wykonywaniu ich funkcji. Kazda osoba moze zwrdcié sig¢
pisemnie do instytucji Unii w jednym z jezykow Konstytucji i musi otrzymac
odpowiedZ w tym samym jezyku. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie te postano-
wienia znajdowaly si¢ juz wczeSniej w acquis communautaire, z tym Ze roz-
proszone sa w réznych przepisach traktatéw zatozycielskich oraz prawa
pochodnego.

Oprécz powyzszych srodkow wymieé tez nalezy: prawo petycji do PE,
prawo ,,skargi” do RPO, prawa tzw. skargi do Komisji Europejskiej w sferach
zmowy kartelowej, pomocy publicznej, dumpingu i subsydiéw oraz innych
praktyk handlowych. W literaturze sa one czasem nazywane skargami sekto-
rowymi (do Komisji Europejskiej). Nalezy wskaza¢ na istotng rolg Komisji
w realizacji tych skarg. Zar6wno Komisja, jak i Parlament oraz RPO przy-
gotowaty formularze takich skarg. Jednak formularze te nie maja umocowania
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prawnego?®, stad ich wypetnienie nie moze stanowi¢ warunku dopuszczal-
noSci. Jednak zastrzezenia prawnika powinno budzi¢ uzywanie w powyzszym
kontekscie terminu skarga, zarezerwowanego dla odpowiedniego instrumentu
sadowego. W omawianym przypadku mamy do czynienia z wnioskiem, pety-
cja lub informacja. Tym niemniej w literaturze polskiej i zagranicznej uzywa
si¢ tu terminu skarga®’, rzadko uscislajac, ze jest skarga pozasadowa.

Swoboda wyboru mechanizméw ochrony praw indywidualnych jest jednak
determinowana dostgpnoScia poszczegbélnych mechanizméw, czynnikami eko-
nomicznymi oraz podzialem kompetencji migdzy panstwami cztonkowskimi
a Wspdlnotami i ew. ograniczeniami prawnymi. Pierwszorzedne znaczenie
odgrywaja tu organy panstw cztonkowskich, w tym sady, dalej instytucje
i organy WE, a w koicu mechanizmy o charakterze spotecznym i fakultatyw-
nych (np. w sferze ochrony konsumenta). Zasada jest mozliwo$¢ korzystania
z wielu instrumentéw pozasadowych (moga one bowiem uzupetnia si¢ na-
wzajem?®), chyba, ze jest to zabronione przez jeden z nich. I tak jest np.
w przypadku skargi do Ombudsmana, art. 2 ust. 7 Statusu Ombudsmana sta-
nowi, ze skarga obejmujaca swym zakresem materi¢ podlegajaca postgpowa-
niu przed sadem krajowym lub wspdlnotowym jest niedopuszczalna. Powyz-
sze zwigzane jest z wieloptaszczyznowoscia pozasadowych instrumentéw
ochrony praw indywidualnych. Ponadto Srodki pozasadowe w zaleznoS$ci od
okoliczno$ci moga by¢ powiazane z sadowymi. Dla przyktadu — nie spet-
nienie zadan jednostki co do ochrony praw, odszkodowania lub zados$¢-
uczynienia przez organ krajowy lub struktur¢ WE moze by¢ podstawa do
wystapienia na drogg sadowa.

3.2. PRAWO PETYCJI DO PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO (PE)

Petycja w systemie wspdlnotowym pojawita si¢ w 1953 r. w regulaminie
Zgromadzenia parlamentarnego EWWiS, ale do 1980 nie byta formalnie
wyodrebniona. W 1981 r. przyznano prawo wnoszenia petycji obywatelom
panstw WE. Wzrost liczby petycji zainspirowal w 1987 r. do ustanowienia

26 Zostaly one przygotowane raczej ku wygodzie instytucji niz w trosce o ochrone praw
indywidualnych.

2T Zob. L azowski, dz. cyt., s. 87.

28 Dla przyktadu — mozna jednoczesnie korzystaé z roszczenia przed sadem krajowym,
petycji do PE i skargi do komisji (np. na naruszanie prawa WE przez dane panstwo), lub tez
z petycji, skargi do Komisji i do Ombudsmana. Ponadto niektére sprawy, np. zwiazane z ryn-
kiem i konkurencja, moga mieé reperkusje dla praw obywatelskich i spotecznych.
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specjalnej struktury w postaci Komisji ds. Petycji PE. W Maastricht (z nie-
wielkimi korektami w Amsterdamie) prawo petycji zostalo wiaczone do
uprawnieri zwiazanych obywatelstwem Unii?’. Obecnie prawo to regulowane
jest przez art. 21 TWE, art. 194 TWE, art. 107c TEWEA oraz przez art. 174-
176 Regulaminu PE.

Prawo do sktadania petycji maja obywatele Unii, osoby fizyczne nie bedacy
obywatelami UE a majace prawo stalego pobytu w jednym z paristw cztonkow-
skich, osoby prawne zarejestrowane w pafistwach cztonkowskich. Na okreslo-
nych prawa i warunkach (w art. 174 ust. 10 Regulaminu PE) petycje moga
sktada¢ takze osoby fizyczne i prawne mieszkajace lub majace siedzibg poza
obszarem UE>!. Petycje moga by¢ sktadane indywidualnie lub grupowo. Od-
no$nie do tego ostatniego aspektu nalezy podkreslié, ze w poczatku lat 2000
wptyneto wiele petycji podpisanych przez stowarzyszenia ekologiczne, spo-
feczne i obywatelskie oraz zawodowe zawierajace od 10 000 do 30 000 pod-
pis6w*. Istnieje przy tym wymog (traktatéw i regulaminu), aby kwestia
bedaca przedmiotem petycji dotyczyta podmiotu(6w) sktadajacego bezposrednio
(wprost, osobiScie). Tym samym wykluczona jest actio popularis, a to z kolei
ogranicza zakres ius standi i wydaje si¢ kolidowa¢ ze stawianym od dawna
postulatem wzmocnienia praw jednostek. Ograniczenia tego mozna uniknaé
przekazujac petycje za posrednictwem swoich deputowanych®®. Drogi tej,
wzorowanej na skardze do Ombudsmana nie mozna wykluczyc¢.

Petycja moze by¢ sktadana w ,,sprawach objetych zakresem dziatalnoSci
Wspélnoty” (art. 194 TWE)**. Jednak przepis ten nie precyzuje doktadniej
tego zakresu. Moze dlatego w doktrynie méwi si¢ o ,,sferze aktywnosci Unii”

2 Por.E.M arias, The Wright to petition to the European Parliament after Maastricht,
ELR 19(1994), s. 169; J. S h a w, The Interpretation of European Union Citizenship, MLR
61(1998), s. 293 n.

30 Tekst Regulaminu PE (XIV edycji) — OJ L 1999, 202/1.

31 Moze tu chodzi¢ o stowarzyszenia, osoby z pafistw EFTA (EOG), a takze osoby korzy-
stajace w Unii z okre$lonych praw. Co do petycji pozostatych nierezydentéw Komisja dyskre-
cjonalnie decyduje o nadaniu biegu ,,wnioskowi”.

32 Por. Raporty Komisji Petycji PE z lat 2000-2003, a takze . a z o w s k i, dz. cyt.,
s. 98 n.

3 Zob. P. Tosiek, Parlament Europejski. Studium prawno-politologiczne, Lublin:
Annales 2003, s. 98 n.

3 Nalezy zaznaczy¢, ze przed Traktatem z Maastricht nie byto w zasadzie zadnego ogra-
niczenia przedmiotu petycji. Dlatego przepis ten uznano za limitujacy. Por. M ari a s, dz.
cyt., s. 169 n.
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oraz prowadzi sie spér czy chodzi tu o I, czy réwniez o II i IIT filar®,
Wydaje si¢, ze cytowany TWE nie stwarza takich przestanek. Natomiast
w praktyce PE problemy II i III filara nie sg eliminowane. Dopuszcza si¢ tez
zagadnienia prawnowspdlnotowe panstw cztonkowskich.

Petycja nie moze by¢ anonimowa. Zgodnie z art. 174 ust. 2 Regulaminu
PE powinna ona zawiera¢ nazwisko i imi¢, zawdd, narodowos¢ i adres skta-
dajacego. Przy braku jednego z tych elementéw petycje uznaje si¢ za nie-
dopuszczalng®®, co wydaje si¢ niezgodne z celem (idea instytucjonalna)
petycji oraz zasadami prawa wspdlnotowego.

Petycje moga by¢ przesylane w formie pisemnych dokumentéw (listow)
oraz za posrednictwem fakséw lub poczty elektronicznej®’. Powinny one
zostaé zarejestrowane (po uznaniu za dopuszczalne) i rozpatrzone przez
wlasciwa Komisj¢ parlamentarna, ktéra informuje o tym nadawceg. Rozpa-
trujac petycje wspotpracuje ona z instytucjami i organami WE, a zwtaszcza
z Komisja Europejska i RPO. Komisja ds. petycji moze przygotowaé stosow-
ny raport lub inaczej wyrazi¢ swa opini¢ w tej kwestii, a takze moze
wnioskowaé o podjecie rezolucji PE. Mozliwe przy tym jest zadanie odpo-
wiedzi i analiz innych struktur oraz przeprowadzanie przestuchan lub wizji
lokalnych. Tres¢ i sposob rozpatrzenia petycji sa systematyzowane dokumen-
tacyjnie i udostgpniane publicznie, z wyjatkiem spraw, w ktérych skladajacy
zastrzegli poufno$¢ swoich danych lub wnosili o utajnienie sprawy.

Niektérzy autorzy dziela petycje na trzy grupy: a) postulujace zmiany
w prawie (de iure condendo), b) dotyczace praw podstawowych, c) dotyczace
prawa wspdlnotowego. Podkreslaja tez skargowy w istocie charakter tego
Srodka, ktéry ze wzgledu na prostote i dostgpnos$¢ moze stanowié alternatywe
dla procedur sadowych. Doktryna wskazuje tez na wazna funkcj¢ kontrolna
prawa do sktadania petycji®®. Mimo powyzszych waloréw omawiany §rodek
jest stosunkowo stabo wykorzystywany W praktyce, w latach 1994-2003
liczba skladanych petycji wahata sie¢ od 900 do 1400 rocznie, przy czym

35 Tamze oraz £ az o ws ki, dz. cyt. s. 101 n.

36 Por. art. 174-176 Regulaminu PE; S h a w, dz. cyt,, s. 197 n; L az o w s k i, dz. cyt.
s. 97 n.

37 Pod adresem http://www.europarl.eu.int zamieszczono wzér formularza petycji.

¥ por. K. Heed e, European Ombudsman: a Redress and Control and Union Level,
Hague-London-Boston, Kluwer Law Int., 1999, s. 49 n.; B. M i e | n i k, Obywatelstwo Unii
Europejskiej, Wroctaw 2000, s. 91 n.
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najwigcej ich (ponad sto) pochodzito z Niemiec, Wioch i Francji, sektorowo
prym wiodty problemy socjalne i ekologiczne.

Podmiotowi(om) sktadajacemu nie przystuguja Srodki odwotawcze od przy-
jetej procedury rozpatrzenia petycji. Moze on ponowié petycje, zadaé jej
rozpatrzenia lub przedlozy¢ skarge RPO. Niemozliwe tu jest za§ wystapienie
na droge sadowa.

3.3. PRAWO SKARGI DO RPO

Kolejnym pozasadowym §rodkiem ochrony praw indywidualnych jest skar-
ga do Rzecznika Praw Obywatelskich UE (Ombudsmana), powotanego do zy-
cia Traktatem z Maastricht®. Jeden z przygotowanych wéwczas projektéw
przewidywal powotanie urzedu Ombudsmana w kazdym z krajéw cztonkow-
skich, do ktérego mozna si¢ zgtaszal ,.celem uzyskania ochrony uprawniei
przyznanych na mocy Traktatu”, wsparcia w kontaktach z administracja UE
i panstwami czlonkowskimi oraz w dochodzeniu ochrony sadowej. Jednak
przyjeto ostatecznie rozwigzanie prostsze, powotania RPO w strukturze PE.
Przy czym ksztattujac ten urzad wzorowano si¢ na instytucji Ombudsmana
w Szwecji.

Podstawg prawna dziatalnosci RPO stanowia obecnie art. 21 i 195 TWE
oraz art. 107d TEWEA. Art. 43 KPP, acz wigze (jako porozumienie migdzy-
instytucyjne) Rade, Parlament i Komisj¢ nie stanowi tu unormowania krea-
cyjnego.

Prawo do skargi do RPO maja obywatele Unii oraz osoby prawne majace
siedzib¢ w panstwach cztonkowskich, a takze osoby fizyczne zamieszkale
w jednym z panstw UE. K. Heede wskazuje, ze urzad Ombudsmana przyjat
rozszerzajaca wyktadni¢ przepisdw, dopuszczajaca skargi oséb zamieszkatych
w panistwach trzecich, decydujac tu samodzielnie o dopuszczalnosci®.
Rozszerzenie to moze stuzy¢ istotnej ochronie w przypadku skutku ekstra-
terytorialnego w prawie konkurencji.

Skargi moga by¢ wnoszone indywidualnie lub przez grupy oséb. Moga one
by¢ sktadane albo osobiscie, albo (bardzo rzadko) za poSrednictwem deputo-
wanego do PE. Jednakze Rzecznik moze réwniez wszczynac¢ sam (z urzedu)
postepowanie w kazdej sprawie. Podmiot wnoszacy (powdd) nie musi wyka-

¥ M. L us zc zuk, Rzecznik Praw Obywatelskich Unii Europejskiej, Warszawa: UKIE
2000, s. 29 n.
OHeede, dz. cyt., s. 117 n.



KRAJOWA I WSPOLNOTOWA OCHRONA PRAW INDYWIDUALNYCH 59

zaé, ze dana skarga dotyczy go bezposrednio (osobiscie). Dopuszczalna jest
wigc actio popularis.

Zgodnie z art. 195 ust. 1 TWE i art. 107d TEWEA Ombudsman ma kom-
petencj¢ przyjmowania i rozpatrywania skarg, o ile sa wniesione przez
uprawnione podmioty i dotycza zlego zarzadzania instytucji lub organdéw
Wspdlnoty, z wyjatkiem TS i SPI wystepujacych w roli sadowej, co byto
przedmiotem krytyki*!. W swoich rocznych raportach RPO podawatl egzem-
plifikacje zlego zarzadzania, ale nie mozna im przydawaé znaczenia praw-
nego. W raporcie za 1995 r. wymieniono: dzialania sprzeczne z normami art.
6 TUE, proceduralne nieprawidilowosci w administracji, naduzycie wtadzy,
niekompetencj¢, dyskryminacje, nieuzasadnione opdznienia, brak odpowie-
dzi*>. Warto zauwazy¢, ze w przypadku art. 6 TUE, niekompetencji i dys-
kryminacji zakres poj¢é jest bardzo szeroki i trudny do skonkretyzowania,
dlatego wyliczenie to trudno uzna¢ za instruktywne. W praktyce RPO
w kazdym przypadku decyduje, jaka strukturg zaliczy do ,.katalogu” instytucji
i organéw WE. Oprécz struktur wymienionych w art. 195 TWE poddawat on
kontroli ,,zaskarzane” przejawy dziatalnoSci m.in. Europolu, Urzedu Publikacji
Oficjalnych, Europejskiej Agencji Srodowiska i Europejskiego Instytutu Uni-
wersyteckiego. Odmawial natomiast objgcia kontrola struktur semiautono-
micznych, powigzanych z WE, jak np. European Molecular Biology Labora-
tory™®.

Poczatkowo byty watpliwosci, czy do kompetencji RPO naleza zagadnienia
IT i III filara. Traktat z Amsterdamu rozciagnal kompetencje RPO na zagad-
nienia III filara. Stad niektérzy autorzy wysuwaja wniosek, ze kwestie II
filara pozostaja poza zakresem kognicji Rzecznika. Postanowienia traktatowe
oraz art. 2 ust. 1 Statutu RPO wyraznie wykluczaja zta administracje organéw
panstw cztonkowskich, nawet jesli jest ona wykonywana w sferze prawa
wspdlnotowego. Potwierdza to praktyka Ombudsmana.

Kolejnym warunkiem dopuszczalnosci jest, zgodnie z art. 2 ust. 4 Statutu
RPO, wyczerpanie mozliwoSci rozwiazania problemu w kontaktach z instytu-
cja, na ktora sktadana jest skarga. Skarga nie jest dopuszczalna, jesli kwestia,
ktérej dotyczy, jest albo byta przedmiotem postgpowania sadowego. Skarga

41 Te traktatowe ograniczenia odbiegaja nieco od wzorca szwedzkiego Ombudsmana. Zob.
K. Magliveras, Best intentions but empty words: The European Ombudsman, ELR
20(1995), s. 403.

42 R.Omb. 1995, pkt. 1.3.2. Por. L a z o w s k i, dz. cyt., s. 124 n.
43 Por. R.Omb. 2000, s. 99 i n. oraz R. Omb. 1997, s. 19 n.
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moze by¢ uznana za poufna z inicjatywy skarzacego lub Ombudsmana. Biuro
Ombudsmana przygotowato formularz omawianej skargi, zaznaczajac jedno-
cze$nie, ze ztozenie skargi w innej formie nie implikuje jej niedopuszczal-
nosci**. Wymagane tu sa dane skarzacego, wskazanie obwinianej instytucji
lub organu, okreSlenie decyzji lub sprawy, a takze zadania, przedstawienie
dotychczasowych zabiegéw w tej kwestii, informacja o ewentualnym orzecze-
niu lub postgpowaniu w przedmiotowej kwestii oraz stanowisko co do przeka-
zania sprawy innemu organowi®.

Skarga uznana za dopuszczalng podlega rejestracji oraz jest rozpatrywana
merytorycznie. Rzecznik moze zwracaé si¢ do wszystkich organéw 1 instytucji
WE oraz paristw cztonkowskich o przekazanie danych i materialéw potrzeb-
nych do rozstrzygnigcia sprawy. Moze uzyskiwaé tez zeznania pracownikéw
WE, dokumenty, wizje lokalne, analizy i raporty. Ombudsman powinien da-
zy¢ do polubownego zalatwienia sprawy. W przypadku niestwierdzenia zna-
mion ztego zarzadzania wydaje on decyzje¢ koriczaca postgpowanie, w przy-
padku za$ ich stwierdzenia, wydaje ,;uwagi krytyczne”. A jesli ma to wazne
znaczenie, moze wyda¢ oSwiadczenie o zaistnieniu zlego zarzadzania oraz
rekomendacj¢ podjecia okre§lonych dziatan. Termin rozpatrzenia skargi jest
r6zny; Ombudsman za wzorowe uznal rozpatrzenie jej w terminie rocznym,
ktéry czesto jest przekraczany. Ze swych dziatan RPO przedstawia raporty
partykularne i okresowe Parlamentowi Europejskiemu. Decyzje Rzecznika
maja charakter ostateczny i nie przystuguje od nich odwotanie*®. Liczba
skarg wptywajacych w latach 1996-2003 wzrosta z okoto 850 do 1900 (ponad
90% pochodzito od oséb fizycznych) z tego za dopuszczalne uznawano okoto
10 % z nich.

3.4. PRAWO SKARGI DO KOMISJI EUROPEJSKIEJ
NA NARUSZENIE PRAWA WE PRZEZ PANSTWA CZLONKOWSKIE

Formalnie rzecz biorac skarga na naruszenie zobowiazan traktatowych
(i powstatego w ich wykonywaniu prawa pierwotnego i pochodnego) przez
panstwa czlonkowskie ma charakter skargi sadowej. Jednakze art. 226-228
TWE i art. 141 TEWEA rozbudowaty procedurg sktadania skargi dzielac ja

# Formularz jest dostepny na stronie http://www.euro-ombudsman.eu.int/form/en/
default.html.

$Por. Tosiek, dz cyt., s. 99 n.
4 Bywaja jednak w tej kwestii watpliwosci. Zob. H e e d e, dz. cyt., s. 192 n.
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na dwa etapy (jedynie drugiemu nadano charakter sadowy) i nadajac duze
znaczenie aktywnoSci Komisji Europejskiej. To Komisja zwraca uwage kra-
jowi czlonkowskiemu na naruszenia oraz ocenia, czy ustalone przez nia
zalecenia sanujace zostaly zrealizowane w okreslonym terminie. Nastgpnie
wydaje umotywowang opini¢, rOwniez z zaleceniem i terminem, a od jej
decyzji (na podstawie oceny zachowania panistwa) zalezy dalszy bieg sprawy.
Komisja ma tu rOwniez prawo dziatania z wlasnej inicjatywy. lus standi w tej
procedurze, mimo dopuszczenia przedmiotowych wnioskéw panstw cztonkow-
skich, zostat przyznany w zasadzie tylko Komisji. Prawa takiego nie po-
siadajq inne podmioty.

Komisja jest zainteresowana uzyskiwaniem maksymalnego quantum infor-
macji odno$nie do ocenianych kwestii. Z tego powodu ustanowita ona, w la-
tach 1970, procedure ,,skargi” indywidualnej na naruszenie prawa wspdlno-
towego przez pafistwo cztonkowskie?’. Nalezy zauwazy¢, ze w sensie mery-
torycznym (mimo rozpatrywania przez Komisj¢ i udzielania odpowiedzi na-
dawcom) nie jest to skarga, a jedynie informacja dla Komisji. Jednakze
wielokrotnie w swych rocznych raportach na temat stosowania prawa Komisja
podkreslata, ze jest to dla niej nieodzowny instrument kontroli implementacji
i respektowania prawa wspélnotowego Informacje tak uzyskiwane przez Ko-
misje moga by¢ podstawa do ztozenia przez nig skargi do TS. Jednak dzia-
lania w sferze wykorzystania tak uzyskanych informacji zaleza od dyskre-
cjonalnego uznania Komisji. Jednostki za§ formalnie nigdy nie uzyskuja
korzysci z ewentualnej penalizacji pafistwa. Nie mozna tez natozy¢ na
panstwo cztonkowskie obowiazku wyptaty odszkodowania dla jednostki skta-
dajacej ,,skarge”. Tym niemniej na podstawie ,,uzasadnionej opinii” Komisji
jednostka moze wszczal postgpowanie przed sadem krajowym.

Aktualny obecnie, rozbudowany formularz skargi do Komisji na naruszenie
prawa wspdlnotowego przez panstwo czlonkowskie zobowigzuje do podania:
danych osobowych, organu panstwa, ktéry dziata niezgodnie z prawem WE,
opis podstawy skargi i naruszonych przepiséw, zwigzanych z tym ewentual-
nych srodkéw finansowych, dowodéw w sprawie, danych dotyczacych dotych-
czasowych dziataii w sprawie oraz ewentualnej klauzuli poufnosci®®. Ko-

“Por. R.Mastroianni, The Enforcment Procedur dunder article 169 of the EC
Treatyand the Power of European Commission:Quis Custodiet Custodes, EPL 1(1995), s. 535 n.;
A. E v a n s, The Enforcment Procedure of Article 169: Commission Discretion, ELR 4(1979),
s. 442 n.

48 Dostepny na stronie internetowej http://www.europa.eu.int/comm/index.html.
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rzystanie z tego formularza nie jest obowiazkowe. Skarga moze by¢ przed-
fozona w dowolnej formie. Komisja zada jednak podania wszelkich pdZniej-
szych zmian mogacych mie¢ znaczenie dla sprawy. W zasadzie brakuje regu-
lacji ustanawiajacej bezposrednio procedurg tej skargi indywidualnej. Komisja
zapowiada tu jednak odno$ne prace legislacyjne®. Skarga po uznaniu za
dopuszczalng rejestrowana jest w Sekretariacie Generalnym Komisji. Podmiot
skarzacy jest o tym informowany (podajac tez krajowe uprawnienia proce-
duralne), podobnie jak o dalszych krokach w sprawie. Komisja powinna
dotozy¢ staran, by sprawa zostata rozpatrzona w ciagu 12 miesigcy. Przed
ewentualnym odrzuceniem skargi nalezy poinformowa¢ wnoszacy ja podmiot.
W calym postgpowaniu powinien by¢ stosowany Kodeks dobrej administra-
cji’®. Brak $rodka odwotawczego, podwazajacego podjete tu przez Komisje
decyzje. Liczba tego typu skarg wptywajacych do Komisji w latach 1996-
2003 wynosita od 1900 do 2200 rocznie, przy czym najwigcej byto z Hisz-
panii, Niemiec, Francji, Irlandii i Wtoch.

3.5. PRAWO SKARGI DO KOMISJI EUROPEJSKIEJ
NA NARUSZENIE ZASAD DOBREJ ADMINISTRACIJI

Reforma funkcjonowania Komisji Europejskiej, w ramach szerszej reformy
administracji WE, podjeta po dymisji kolegium komisarzy, wymuszonej ujaw-
nionym w 1999 r. skandalem, zostata sformutowana w 2000 r. Istotnym jej
elementem byly zmiany w dostgpie do dokumentéw wprowadzone w czerwcu
2001 r. rozporzadzeniem Rady i PE nr 1049/2001/EC>!. Pewne dziatania
inicjowano juz wcze$niej. W 1998 r. Ombudsman wydat raport™, do kt6-
rego dotaczyt kodeks dziatania administracji. W 2000 r. Komisja przyjeta
wlasny Kodeks dobrej administracji (wszedt on w zycie 1 XI 2000 r.)*3,
jednakze RPO uwaza, ze konieczny jest ogdlniejszy i dalej idacy akt prawny.

49 Por. Komunikat Komisji dla PE i Ombudsmana ws. Skarg w zwiazku z naruszeniem
prawa wspdlnotowego, OJ C 2002, 166/3.

50 European Commission Code of Good Administrative Behavior. Relations with the
Public, OJ L 2000, 267/63.

5! Rozporzadzenie Rady UE i PE dotyczace publicznego dostepu do dokumentéw PE,
Rady i Komisji, OJ C 2001, 145/43.
32 0I/1/98/0V.

33 European Commission Code of Good Administrative Behavior. Relations with the
Public, OJ L 2000, 267/63.
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Skarga na naruszenie zasad dobrej administracji zostata ustanowiona
w Kodeksie dobrej administracji Komisji Europejskiej, bedacym zatacznikiem
do Regulaminu Komisji. Kodeks zostat podzielony na szeS¢ punktéw obejmu-
jacych: 1. ogélne zasady dobrej administracji, 2. wytyczne dobrego dziatania
administracji, 3. informacje o prawach zainteresowanych podmiotéw, 4. za-
sady rozpatrywania wnioskow, 5. zasady ochrony danych i poufnosci oraz
6. postgpowanie skargowe. Podmioty uprawnione do sktadania skargi sa
okresSlone niezbyt precyzyjnymi terminami, members of the public (ang.), les
citoyens (fr.) lub die Buerger (niem.), z czego mozna wnioskowa¢d, ze sa to
osoby fizyczne i prawne przynalezne do parnistw cztonkowskich. Nie okreS§lono
przy tym innych wymogéw dopuszczalnosci skargi, z czego mozna wnosic,
ze dopuszczalna jest takze actio popularis. Zakres przedmiotowy obejmuje
okre§lone w Kodeksie zasady dobrej administracji (dot. funkcjonariuszy
Komisji)**. Skargi mozna sktada¢ na specjalnym formularzu®, w formie
elektronicznej lub w dowolnej formie pisemnej. Skarga nie moze by¢ ano-
nimowa, a wymagane jest podanie: danych osobowych, obwinianej struktury
Komisji, przyczyny skargi, naruszonego przepisu kodeksu, oczekiwanego
efektu oraz dotychczasowych dziatan w sprawie, w tym skargi do RPO.
W formularzu nie postuluje si¢ wymienienie winnych zaniedbania funkcjo-
nariuszy, a jedynie jednostke organizacyjna (wydzial, dyrekcj¢) Komisji.
Skarge nalezy przekazywacé do Sekretariatu Generalnego Komisji. Kazda zto-
zona skarga powinna by¢ rozpatrzona w ciaggu dwoéch miesigcy. Skarzacy ma
prawo do wniosku o ponowne rozpatrzenie skargi, ktéry nalezy rozpatrzyé
w ciagu miesigca. Nie ma przy tym informacji o innych §rodkach odwotaw-
czych oraz o ewentualnych uprawnieniach podmiotowych (np. o skardze od-
szkodowawczej).

4. SKARGI SEKTOROWE DO KOMISJI EUROPEJSKIEJ
(ZMOWA KARTELOWA, POMOC PUBLICZNA, DUMPING, SUBSYDIA)

Skargi sektorowe (zwane czasem wertykalnymi) do Komisji Europejskiej
sq sktadane gtownie na podstawie wspdlnotowego prawa konkurencji®, czyli

340J C 2001, 145/43.
35 Zob. http://www.europa.eu.int./comm/secretariat_general/code/index_en.html.

36 Szerzej — D. G. G oy der, EC Competition Law, Oxford: Clarendon Press 19983;
Z.Brodecki (red.), Konkurencja, Warszawa: LexisNexis, 2004.
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przepisow traktatowych (gt. art. 81-89 TWE) oraz wydanego na ich podstawie
prawa pochodnego. W tych ramach Komisja Europejska pelni szczegdlnie
istotng rol¢ monitorowania, administracji i rozpatrywania skarg o naruszenia,
przy czym cze$¢ zakresu tych uprawniefi zostala scedowana na panstwa
czlonkowskie.

Dokonana niedawno reforma prawa konkurencji (wprowadzona rozporza-
dzeniami Rady 1/2003 oraz 139/2004) odnosi si¢ przede wszystkim do stoso-
wania art. 81 1 82 TWE (czyli do deliktéw zmowy kartelowej i naduzycia
pozycji dominujacej) oraz do nielegalnej koncentracji przedsigbiorstw. Ma ona
jednak duze znaczenie dla catego prawa konkurencji. Drugie z rozporzadzen
weszto w zycie wraz z naszym przystapieniem do Unii. Akty te wprowadzaja
jednolite stosowanie regutl konkurencji na calym obszarze UE, ograniczenie
procedur biurokratycznych, decentralizacj¢ i znaczne zwigkszenie uprawnien
przedsigbiorstw. Zmieniaja one (gtéwnie usprawniaja procedury i zwigkszaja
kompetencje Komisji) postgpowania badawcze, przede wszystkim obciazaja
kompetentne organy panstw cztonkowskich i ich sady szerokimi obowiazkami
w sferze prawa konkurencji. Wydaje si¢, ze w Polsce, zwlaszcza w pierw-
szym okresie po akcesji, organy administracji rzadowej oraz sady nie po-
siadaty wystarczajacej (o ile jaka$ maja) wiedzy w sferze aktualnego wspdl-
notowego prawa konkurencji. Tym niemniej przedsigbiorcy i firmy maja pra-
wo zada¢ od tych wiladz okreslonych dziatan, a przy braku wtasciwej ochro-
ny, maja podstawe do szerokich roszczen.

Skargi sektorowe do Komisji nalezy rozpatrywaé w powiazaniu z poprzed-
nio wymienionymi skargami oraz — z obowiazkiem udzielania przez nig infor-

macji oraz zapewnienia dostepu do dokumentéw?>’.

4.1. SKARGA Z ROZPORZADZENIA 17/62
ZMODYFIKOWANA ROZPORZADZENIEM RADY 139/04

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt. b rozporzadzenia Rady nr 17/62/EEC>® osoby
fizyczne i prawne majace uzasadniony interes sa uprawnione do przedktadania

57 Zwracaé sie w tych kwestiach mozna pisemnie oraz z wykorzystaniem $rodkéw lacz-
noSci (telefon, faks). Kazde zwrdcenie si¢ droga elektroniczng wymaga wypetnienia formularza,
w ktérym nalezy podaé: dane personalne konieczne do kontaktéw, zawdd i zatrudnienie,
przedmiot zapytania lub wniosku (prosby), powdd (ew. wykorzystanie materiatéw i doku-
mentéw). OdpowiedZ powinna by¢ udzielona w realnym terminie (od 2 tygodni do 3 miesigcy).

% 0J 1962, 204, 870.
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Komisji skarg na naruszenie art. 81 i 82 TWE. Doktryna, powotujac si¢ na
praktyke prawna, w tym orzecznictwo TS, wyrdznia trzy kumulatywne prze-
stanki dopuszczalno$ci tej skargi: a) uprawniona jest osoba fizyczna lub
prawna, b) w zakresie wspdlnotowego prawa konkurencji, ¢) majace uzasad-
niony interes prawny>. Widzimy wiec, ze przedmiot skargi wychodzi dale-
ko poza art. 81-82, z ktérymi zwiazane jest omawiane rozporzadzenie.
Podmiotowo za$§ uprawniony jest kazdy, kto wykaze, ze ponosi potencjalnie
lub realnie szkod¢ zwigzang z inkryminowanym naruszeniem. W rozporza-
dzeniu nie ma zadnych wymogéw co do formy skargi. W skrajnych przypad-
kach moze ona by¢ nawet ustna i anonimowa. Oczywiste jest jednak, ze musi
ona wskazywa¢ konkretne naruszenie i jego sprawce oraz interes skarzacego.
Komisja ma obowiazek przeanalizowania informacji zawartych w skardze.
Natomiast dalsze postgpowanie pozostawiono do jej swobodnego uznania.
Jednak jesli Komisja ma zamiar odrzuci¢ skarge, powinna przekazaé infor-
macj¢ podmiotowi wnoszacemu oraz umozliwi¢ mu przedstawienie stano-
wiska®®. Dopiero po jej otrzymaniu Komisja moze podjaé¢ decyzje o odrzu-
ceniu skargi. Podmiot, ktérego to bezpoSrednio dotyczy, jeSli wykaze
naruszenie prawa, moze t¢ decyzje zaskarzy¢ do TS zgodnie z art. 230 i 232
TWE. SPI moze uchyli¢ (zwt. w powotaniu si¢ na brak kompetencji lub nad-
uzycie wtadzy) decyzje¢ Komisji.

Jesli Komisja uzna to za zasadne, rozpoczyna postgpowanie. Zyskuje
wtedy prawo do podejmowania dziatan Sledczych i stosowania Srodkéw tym-
czasowych. Na zakoficzenie postgpowania wydaje decyzj¢ o stwierdzeniu lub
niestwierdzeniu naruszenia. W tym pierwszym przypadku jest uprawniona
wyda¢ zakaz okreSlonych dziatar i/lub zastosowaé kar¢ pienigzna. Te akty
Komisji sa podawane oficjalnie do publicznej wiadomosci. Skargi tego typu
sa stosunkowo nieliczne; w latach 1996-2003 ich liczba wahata si¢ od 110
do 200 rocznie.

Wprowadzona w latach 2003-2004 (rozporzadzeniami Rady 1/2003 oraz
139/2004) reforma prawa konkurencji zwigkszyta kompetencje organéw pan-

StW&61

, obok wspétpracy z Komisjg, do rozpatrywania tego typu skarg
w okreSlonych sprawach. Ponadto przekazano sadom krajowym kompetencje
do nadzoru nad tymi procedurami (i stosowanie norm prawa konkurencji).

Przy korzystaniu ze skarg sektorowych warto pamigta¢ o dodatkowym (oprocz

3 Por. np. C. S. K e 1 s e, Antitrust Procedure, London: Sweet & Maxwell 1994°, 5. 75 n.
60 Procedure te sformalizowato rozporzadzenie Rady 2842/98, OJ L 1998, 354/18.
61 Pafistwa zobowiazano do utworzenia specjalnych organéw. Por. OJ L 2003.1/1-25.
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skargi do Ombudsmana i Komisji na zta administracj¢) sSrodku odwotawczym
w przypadku negatywnej reakcji Komisji lub braku takowe;. Srodek ten
wynika z traktatowego nadzoru Rady EU nad Komisja. Mozna wigc zwrécic
si¢ do Sekretariatu Generalnego Rady z prosba o wyjasnienie lub interwencje.
Ta mozliwo$¢, cho¢ wynika z zasad traktatowych, nie zostata dotad sforma-
lizowana proceduralnie.

4.2. SKARGA W MONOPOLU I NIELEGALNEJ KONCENTRACIJI

Wedtug tej samej procedury przyjmowane sa skargi w sprawie niedozwo-
lonych praktyk monopolu handlowego oraz koncentracji przedsigbiorstw.
Komisja wstegpnie bada uprawnienia podmiotowe 1 przedmiotowe. Ten drugi
aspekt jest bardzo skomplikowany w sprawach o niedozwolona koncentracj¢
przedsigbiorstw. Bowiem przepisy w tej kwestii sa zalezne od rodzaju
1 charakteru koncentracji (potaczenie, joint venture, cesja, przejecie kontroli).
Ponadto w obu kwestiach stosuje si¢ pomocniczo art. 81 i 82 TWE. Podobnie
jak w poprzednim wypadku organy panistwa sa zobowigzane do wspdtpracy
lub przejecia czesSci, czy calosci (stosownie do unormowan) dziatadn w ramach
procedury skargowej. Cho¢ decyzje Komisji w omawianej sferze majg charak-
ter dyskrecjonalny, przystuguja im Srodki odwotawcze i skargowe identyczne
jak przy omawianym uprzednio mechanizmie ochrony praw.

4.3 SKARGA W SPRAWIE ZABRONIONEJ POMOCY PANSTWA

Poza przypadkami wyraZnie dopuszczonymi w postanowieniach TWE (oraz
poza zgoda Komisji) zabroniona jest pomoc panstwa lub udzielana ze $rod-
kéw publicznych. Przy czym pomoc nie musi mie¢ charakteru finansowego.
Moze to by¢ prawo, przywilej, koncesja, zwolnienie lub uprawnienie pro-
wadzace do uzyskiwania korzysci materialnych. Jesli Srodek taki jest dostgpny
dla wszystkich, nie stanowi pomocy publiczne;j.

Nalezy podkresli¢, ze prawo skargi w omawianej sferze wprowadzono, sto-
sunkowo niedawno, rozporzadzeniem 659/1999/EC%?, ktére w artykule 20
ust. 2 przewiduje skarge w omawianej sferze. Wedlug tego przepisu kazda
zainteresowana strona moze poinformowaé Komisje¢ o wszelkich przypadkach
pomocy publicznej niezgodnej z prawem lub o przypadkach naduzycia tej

62.0J L 1999, 83/1.
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pomocy. Naduzyciem pomocy moze by¢ niewtasciwe wykorzystanie funduszy
zaréwno panstwowych, jak i wspélnotowych. Przy czym rozporzadzenie de-
finiuje termin ,,zainteresowana strona” jako: pafistwo, osobg, przedsigbiorstwo
lub stowarzyszenie, ktérego interes moégtby by¢ dotknigty taka pomoca.
I wystarczy, zeby strona ta miala informacje jedynie o rzekomym naruszeniu
prawa. Warto zwroci¢ uwage, ze omawiana regulacja uzywa terminu skarga,
a nastgpnie, ze strona informuje Komisj¢ o danym naruszeniu.

Po otrzymaniu dopuszczalnej skargi Komisja jest zobowiazana do wszczg-
cia postgpowania kontrolnego. Moze podejmowac dziatania ustaleniowe,
dokonywac wizyt kontrolnych oraz wystapi¢ do panstwa cztonkowskiego
o udostgpnienie stosownych informacji. Moze podejmowac tez Srodki tym-
czasowe. Po zakoriczeniu postgpowania Komisja wydaje decyzj¢. Mozliwe jest
odwotanie od niej do SPI®.

W tej procedurze, podobnie jak i w pozostalych omawianych tutaj, za-
interesowane strony moga skarzy¢ sie¢ do RPO oraz do samej Komisji na
przypadki zlej administracji, a takze zwracac si¢ o wyjasnienia do Rady UE.

4.4. SKARGA W SPRAWIE DUMPINGU I SUBSYDIOW

Postgpowanie w sprawie dumpingu i subsydiéw nie ma bezpoSredniej regu-
lacji w traktatach zatozycielskich. Posrednio do tego zagadnienia odnosza sig¢
art. 131-134 TWE. Traktat Amsterdamski uchylit intertemporalny przepis art.
91 TWE, normujacy problematyke dumpingu w okresie poprzedzajacym utwo-
rzenie wspdlnego rynku. Stad regulowaniem tych kwestii zajmowalo si¢ pra-
wo pochodne poczawszy od lat siedemdziesiatych ubiegtego wieku. W latach
dziewigédziesiatych przyjeto dwa rozporzadzenia (3283 i 3284/94), nazywane
kodeksami antydumpingowym 1 przeciw subsydiom, a takze rozporzadzenie
3286/94%, dotyczace procedur wspélnej polityki handlowej. Aktualny zakres
regulacji zostat nieco zmodyfikowany rozporzadzeniem 2026/97%°. Niektére
procedury wprowadzono za$§ aktami niewiazacymi prawnie, nazywanymi cza-
sem niezbyt trafnie ,prawem migkkim”. Za taki akt nalezy uzna¢ wydane

S 1. A . Winter, The Rights of complainants In state aid cases: judicial review of
Commission decisions adopted under article 88 (ex 93) TEC, CLMR 36(1999), s. 521 n.

% 0J L 1994, 349, s. 1, 32, 71.
65 Istotne zmiany wprowadzono rozporzadzeniem 2026/97/EC, OJ L 1997 288/1.
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przez Komisje ,,przewodniki wzorcowe skarg: o naruszenie przepisOw anty-
subsydyjnych”® oraz ,,skargi antydumpingowej”®’.

Prawo skargi antydumpingowej zostalo uregulowane rozporzadzeniem
384/96/EC ws. Ochrony przed importem dumpingowym z krajéow pozawspol-
notowych®®. Ius standi uzyskaty tu osoby fizyczne i prawne oraz stowa-
rzyszenia nie majace osobowosci, a ,reprezentujace przemyst WE”. Skarga
musi zawieraé szereg szczegdtowych informacji ekonomicznych dotyczacych
danego sektora rynku oraz inkryminowanego dzialania, ktére zostaly wy-
mienione w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia. Skarga musi by¢ ponadto poparta
przez podmioty reprezentujace co najmniej 25% unijnej produkcji, jednak nie
mniej niz popierajacy ewentualny wniosek przeciwny. Sg to warunki sine qua
non dopuszczalnos$ci. Jednak po zlozeniu wniosku Komisja ma 45 dni na pod-
jecie decyzji o wszczgciu postgpowania antydumpingowego, a czyni to po
konsultacji ze specjalnym komitetem doradczym. Informacja o wszczgciu
postepowania publikowana jest w Dzienniku Urzedowym UE. Postgpowanie
powinno by¢ zakoniczone w ciagu roku, a jego caly zakres — 15 miesigcy.

Komisja wyznacza najpierw termin do skladania wnioskéw i wyjasSnief
przez zainteresowane podmioty. Zbierajac dane przedstawia ona ekspertom
i stronom kwestionariusz opracowany dla danej sprawy, moze prowadzié
dziatania dochodzeniowe (ustalenia, o§wiadczenia, przestuchania, zeznania)
i wizyty weryfikacyjne w siedzibie eksportera. W przypadku wstepnego przy-
puszczenia zasadno$ci zarzutdw Komisja moze zastosowaé Srodki tymcza-
sowe, zwlaszcza cta tymczasowe®. Ich natozenie nastepuje rozporzadzeniem
Komisji. Cta i inne $rodki ostateczne naktadane sa na koniec postgpowania
stosownie do decyzji w sprawie. Obowiazuja one tak dtugo, jak jest to uza-
sadnione, lecz nie dtuzej niz 5 lat. Decyzj¢ Komisji mozna zaskarzy¢ do TS
zgodnie z art. 230 ust. 4, art. 232 oraz art. 235 1 288 TWE. Stronom przy-
stuguja takze Srodki pozasadowe wymienione w odniesieniu do wymienionych
uprzednio mechanizméw. Liczba postgpowan antydumpingowych wahata sig

66 European Commission, Guide to drafting a countervailing (anti-subsidy) complaint,
http://www.europaeu.int.comm/rade/policy/index_en.html.

67 European Commission, Guide on how to draft an antidumping complaint,
http://www.europaeu.int.comm/trade/policy/dumping/ comp.html.

68 Rozporzadzenie Rady z 22 XII 1995 r., OJ L 1996, 56/1.

“Por. C. Stevenson, J. Gra y 8 t o n, Postgpowanie antydumpingowe w Unii
Europejskiej. Prawo i praktyka, IKiCHZ, Warszawa 1997, s. 23 n.
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w latach 1995-2003 od 30 do 90 rocznie, za$ liczba przedmiotowych skarg
wplywajacych wstepnie do Komisji jest okoto pigciokrotnie wigksza.

Na podobnych zatozeniach opiera si¢ procedura skargi przeciw subsydiom.
Oprdécz weze$niej wymienionych aktéow (zwl. rozporzadzen 3284/94 1 3286)
podstawowe znaczenie ma tu rozporzadzenie Rady nr 2026/97 w sprawie
ochrony przed subsydiowanym importem z panistw pozawspdlnotowych, ktore
tez reguluje prawo do skargi. Taki sam jest tu zakres podmiotéw i warunki
dopuszczalnoSci skargi. Podobny jest sposdb postgpowania oraz mechanizmy
i §rodki majace tu zastosowanie. Signum specificum przy skardze antysub-
sydyjnej jest, zeby subsydia byly specyficzne (tzn. nie dla wszystkich
dostepne), zeby eksporter uzyskat korzy$¢ materialng z subwencji oraz zeby
wywieralo to negatywny wplyw na interesy skarzacych podmiotéw na rynku
WE. Srodkami ochronnymi sa tu ponadto cta wyréwnawcze.

5. INSTRUMENTY W DZIEDZINIE PRAW SPOLECZNYCH,
OCHRONY KONSUMENTA, ZDROWIA I SRODOWISKA

Traktaty zatozycielskie i prawo pochodne przewiduja obowiazek ochrony
praw spotecznych oraz w sferze ochrony konsumenta, zdrowia i Srodowiska.
W pierwszej dziedzinie oprécz typowych praw spotecznych wazny jest
obowiazek przeciwdziatania bezrobociu, marginalizacji i wykluczeniu. Obok
Srodkéw pozasadowych (wnioski, informacje i dezyderaty do Komisji, Rady
UE, skargi do Ombudsmana i petycje do PE) mozna si¢ zwraca¢ do Komitetu
Ochrony Spotecznej powolanego decyzja Rady nr 2000/436/EC z 29 VI
2000 1.9, ktéry powinien wspétpracowaé z Komitetem Polityki Gospodar-
czej 1 Komitetem Zatrudnienia (ktére tez sa zobowigzane do udzielania odpo-
wiedzi).

Ochrona konsumenta posiada regulacj¢ traktatowa oraz — w sferze prawa
pochodnego, gdzie ostatnio uregulowano zasady postgpowan arbitrazo-
wych’!. Najistotniejsza regulacja jest tu art. 153 TWE, stanowiacy, Ze
zapewniajac ochrong¢ intereséw konsumenta Wspdlnota przyczynia si¢ do
ochrony ich zdrowia, bezpieczefistwa i spraw ekonomicznych oraz ich prawa

70 0J L 2000.175.26.

"B Eetowska (red), Nieuczciwe klauzule w prawie umow konsumenckich,
Warszawa 2004; C. H. Beck, E. L. et o w s k a, Prawo uméw konsumenckich, Warszawa
20022,
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do informacji, ksztatcenia i organizowania si¢ w celu zapewnienia sobie
ochrony (ust. 1), co powinno by¢ brane pod uwage w trakcie definiowania
i wprowadzania w zycie wszystkich innych polityk i dziatan Wspdlnoty
(ust. 2). Wspdlnota powinna tu uzupetniaé i nadzorowaé polityki parnistw
czlonkowskich (ust. 3). Poziom ochrony konsumenta, oprécz spelnienia
wymogow wspolnotowych, zalezy jednak od dorobku organizacji i struktur
spotecznych danego kraju. Obok wnioskéw, informacji i dezyderatow do
Komisji, Rady UE, skargi do Ombudsmana oraz petycji do PE, kazde
z panstw cztonkowskich musi zapewni¢ mechanizmy kontroli i §rodki po-
zasadowe stuzace ochronie praw konsumenta.

W sferze ochrony zdrowia (art. 152 TWE) kazde parstwo cztonkowskie
musi zapewni¢ dostgpno$¢ publicznej ochrony zdrowia oraz dziatania na rzecz
zdrowotnoSci spoteczenstwa. Oprocz wnioskéw, informacji i dezyderatéw do
Komisji, Rady UE, skargi do Ombudsmana oraz petycji do PE, kazde z
panstw czlonkowskich musi zapewni¢ mechanizmy kontroli i $§rodki poza-
sadowe stuzace ochronie tych praw. W sferze praw spotecznych i ochrony
zdrowia funkcjonuja ponadto we Wspdlnotach mechanizmy koordynacji za-
bezpieczeri spolecznych’.

Wymogi ekologiczne z kolei musza by¢ respektowane w §rodowisku spo-
tecznym, a takze w sferze przemystu, rolnictwa, energetyki i transportu’.
Wazny jest tu piaty (zréwnowazonego rozwoju)’* oraz szésty (Our future,
Our choice) wspélnotowy program ochrony $rodowiska’. Oprécz wszyst-
kich wymienionych wyzej mechanizméw ochrony pozasadowej przystuguja
tu osobom fizycznym i prawnym uprawnienia do informacji, dostgpu do
dokumentéw i interwencji w strukturach zwigzanych z ochrona Srodowiska
w WE (agencje, centra, programy). We wszystkich omawianych wyzej spra-
wach podmioty te maja takze prawo zwracania si¢ do Komitetu Ekonomicz-
no-Spotecznego i Komitetu Regionéw.

"2 Szerzej zob. T. Biniczycka-Majewska, Koordynacja systeméw
zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejskiej, Krakéw: Zakamycze 1999.

" Por. G. Druesne, Droit et Politiques de la Communauté et de la Union euro-
péennes, Paris 1995%, s. 387 n. Tekst polski Prawo materialne i polityki Wspdlnot i Unii
Europejskiej, Warszawa 1996, s. 390 n.

0J C 1993 nr 138/ 5 n. Program Towards Sustainbility we wstepie stwierdza, ze
Wspdlnoty stworzyly ponad dwieScie aktéw prawnych dotyczacych ochrony Srodowiska (OJ
C 1993, 138/11).

5 Our Future, Our Choice. The Sixth CE Enviromental Programme 2001-2010, COM
2001/31 final.
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6. INNE SRODKI POZASADOWEJ OCHRONY PRAW PODMIOTOWYCH
W SFERZE RYNKU I KONKURENCIJI

Wspomniana wyzej reforma prawa konkurencji wzbogacita sadowe i poza-
sadowe Srodki ochrony praw indywidualnych, upraszczajac i ujednolicajac je
zarazem oraz przekazujac wiele uprawnien wladzom krajowym. Weszta ona
w zycie w 2004 r., a opiera si¢ na trzech ponizszych aktach. Rozporzadzenie
Rady nr 1/20037%, odnoszace si¢ gléwnie do zasad stosowania art. 81 i 82
TWE, ujednolicito i uproscitlo zasady ich stosowania. Zlikwidowano tez
system zgloszefi i wytaczen na szczeblu Komisji oraz uproszczono i zdecen-
tralizowano stosowanie regut konkurencji’’. Przepisy te powinny by¢ sto-
sowane bezpoSrednio przez wtadze panstw cztonkowskich. Rozporzadzenie
odnosi si¢ tez do pozycji dominujacej, zachowujac uprawnienia do tzw.
wylaczeii blokowych, w tym przewidzianych w rozporzadzeniach 19/65,
2821/71, 3976/87, 1534/ 91 oraz 479/92. Z kolei Rozporzadzenie Rady
139/04 dotyczy koncentracji przedsigbiorstw, zastgpujac de facto rozpo-
rzadzenie nr 4064/89 i rozporzadzenie 17/6278 (czgsciowo zmienione
rozporzadzeniem 1216/1999)7° oraz nowelizujac rozporzadzenia 1017/6,
2988/74 1 39/87. Natomiast notyfikacja Komisji z 5 I 2004 r. odnosi si¢ do
kooperacji horyzontalnej realizowanej na podstawie art. 81 TWESC
Wszystkie wspomniane akty maja zastosowanie rowniez do rynku EWEA.
W przypadku niemal wszystkich powyzszych wnioskéw osobom fizycznym
i prawnym przystuguje Srodek (wniosek, interwencja) w obronie ich praw.
Zgodnie z Rozporzadzeniem 1/2003 kompetentne wtadze krajowe oraz Ko-
misja powinny wspdlnie tworzyé sie¢ organdw stosujacych harmonijnie
i jednolicie wspdlnotowe prawo konkurencji. W sferze tej mozna korzystaé
z pomocy Komitetu Doradczego Praktyk Restryktywnych i Pozycji Dominu-
jacej. Komisji powierza si¢ tu peilna wtadze stuzaca wprowadzeniu jego
postanowiefi, w tym: a) zadania zaprzestania naruszen, b) zarzadzania
Srodkéw tymczasowych, c) przygotowania rozstrzygni¢é i podejmowania

76 Regulation No 1/2003/EC, OJ L 2003.1/1-25.

Por. M.Burakows k a, Reforma unormowari Wspélnoty Europejskiej dotyczqcych
nielegalnej koncentracji przedsigbiorstw, praca magisterska na Wydziale Prawa WSHIP,
Warszawa 2004, s. 12-13.

"8 Komisja i Rada doszty do wniosku, ze scentralizowany schemat wylaczeii z rozpo-
rzadzenia 17/62 nie spetnia juz swojej roli w sferze ochrony efektywnej konkurencji.

" Rozporzadzenie 17/62 , OJ C 13/21 wygasto 1 V 2004 r.

80°0J L 2004, 24/1.
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decyzji, d) stosowania kar, grzywien i obciazen przewidzianych w prawie
krajowym (decyzje sa podejmowane po umozliwieniu zlozenia wnioskéw
przez wszystkie zainteresowane podmioty). Sady krajowe maja petnig
kompetencji orzeczniczej w sprawie stosowania art. 81 i 82 TWE. Sady
krajowe rozstrzygajac sprawg moga zawsze zadaé¢ od Komisji przekazania
dokumentacji lub opinii w kazdej analizowanej kwestii. Komisja ma
kompetencj¢ do prowadzenia wszelkich czynnoSci dochodzeniowych, takich
jak: przestuchania, inspekcje ksiag i1 zapisow (dokumentéw) oraz inne
kontrole wobec oséb fizycznych i prawnych.

W Rozporzadzeniu Rady nr 139/2004 w sprawie koncentracji przedsig-
biorstw3! skorygowano kryteria skierowan (tak aby system zgtaszania stuzyt
jak najszybszemu wdrozeniu sprawy), zapewniono lepsza wiedz¢ o analizowa-
nych sprawach, wprowadzono system ,,34+” (w tym wytaczna jurysdykcje Ko-
misji je§li co najmniej trzy panstwa ja akceptuja) oraz mozliwos$¢ roz-
patrywania spraw przez pafistwa w innych przypadkach. Jednak pafistwo ma
prawo przekazania sprawy Komisji. Wprowadzono takze procedur¢ pre-noty-
fikacji. Przedsigbiorstwa w fazie wstgpnej powinny zawiadomié panstwa lub
Komisj¢ o grozbie wynikajacej z koncentracji. Komisja za§ powinna infor-
mowaé zainteresowane przedsigbiorstwa i panstwa o kazdym ztozonym
wniosku o zbadanie koncentracji. Przedsigbiorstwom dano prawo zwrdcenia
si¢ do Komisji, nawet jesli dla danej sprawy kompetentny jest organ krajowy.

Wedtug nowej definicji koncentracji (pkt. 23 preambuly) stanowia ja tylko
te operacje, ktére przynosza trwala zmiang w strukturze przedsigbiorstw
uczestniczacych w koncentracji. Przy czym tzw. test dominacji przyjety
w Rozporzadzeniu za naruszenie uznaje kazde ,znaczace zahamowanie
efektywnosci konkurencji”. Na nowo sformulowano wyjatki, czyli rodzaje
transakcji, ktére nie beda uznawane za koncentracj¢. Stanowia je: klauzula
bankowa (nabycie udziatéw przez banki), klauzula niewyptacalnoSci oraz
klauzula luksemburska (przy przejeciu kontroli przez przedsigbiorstwa
uczestniczace w potaczeniu).

81 Zob. Green Paper, COM (2001)745final oraz OJ C 2003, 20/1.
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7. ZAKONCZENIE

Zakres ochrony praw indywidualnych wynikajacych z acquis Srodkami
pozasadowymi jest znacznie szerszy od ochrony podobnych praw wynika-
jacych z regulacji krajowych oraz z powszechnych regulacji miedzy-
narodowych. Zauwazy¢ przy tym mozna jego tendencje rozwojowa, przy
rozszerzaniu sfery i intensywnosSci obowiazkéw ochrony przez wiladze parnstw
cztonkowskich. Mozna dostrzec takze rosngce przenoszenie niektérych
(dotyczacych najistotniejszych praw) zobowiazan w tej sferze na osoby
prawne i fizyczne.

O ile obowiazki paristw w omawianej sferze wynikajace ze wspdlnotowego
prawa pierwotnego i wtérnego nie budza watpliwoSci, o tyle pozasadowa
ochrona uprawnieit w systemach krajowych WE a wynikajacych z Karty Praw
Podstawowych nie ma petnego jurydycznego uzasadnienia. Uzasadnienie takie
wprowadzi dopiero Konstytucja dla Europy.

Wydaje sig, ze omawiane mechanizmy ochrony wywieraja pozytywny
wplyw na wzmocnienie migdzynarodowej ochrony praw czlowieka.
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THE NATIONAL AND COMMUNITARY PROTECTION OF INDIVIDUAL RIGHTS
IN AQUIS COMMUNAUTAIRE BEYOND
THE APPLICATION OF JUDICIAL MEASURES

Summary

The protection of individual rights within the non-judicial area is no less important that the
judicial one, and it is much more often applied. Imprecise as it is, the distinction between the
judicial and non-judicial protection does not bear problems in practice. One is entitled to
judicial protection in CoJS and CFI and national courts (acting as communal courts) with
regard to the violence of rights (protected in acquis communautaire by other units, institutions
and legal persons belonging to member states). The protection in national courts deals with
the whole range of acquis, including e.g. (after the recent reform in this matter) the right of
competition of the EU.

Now the judicial protection embraces the following: the right of petition to the European
Parliament and the right of complaint to the communal Ombudsman, and numerous complaints
to the Commission. With regard to the violence of the communal right (including: cartel plot,
public aid, subsidies, antidumping right, and other economic-merchant practices). The non-
judicial protection is also enriched by the right to turn to all institutions of the EU in the
physical and legal person’s mother tongue from the area of the Union, and the duty to answer
in this language. Certainty, this type of protection includes also all kinds of means for the
protection of the consumer, health protection, and protection of the environment. All authorities
and public institutions of the member states are also obliged to provide non-judicial protection
in the area of acquis.



KRAJOWA I WSPOLNOTOWA OCHRONA PRAW INDYWIDUALNYCH 75

There are no doubts as to the duties of the EU states that follow from the primary and
secondary communal right in the are under consideration. The non-judicial protection in the
national systems of entitlements that follow from KPP has no complete juridical justification
(it will be introduced by the Constitution for Europe). The mechanisms of protection under
discussion exert a positive influence on the enhancement of the international protection of
human rights.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawo wspélnotowe, prawa cztowieka, prawa indywidualne, srodki sadowe,
petycja, skarga.

Key words: Community Law, human rights, individual right, judicial measures, petition,
complaint.



