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KATARZYNA MYSZONA

ORGANIZACJA NARODOW ZJEDNOCZONYCH
— NIEPOTRZEBNA?

»Zbiurokratyzowana. Nieskuteczna. Niedemokratyczna. Antyamerykariska”
— tak rozpoczyna si¢ artykut autorstwa Madeleine K. Albright poSwigcony
Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ). Juz tytut artykutu: Organizacja
Narodoéw Zaleznych' oraz jego podtytut: ONZ przypomina firme zarzadzanq
przez 184 dyrektorow, z ktorych kazdy ma bezrobotnego szwagra kaza wnio-
skowac, ze dalsza czg¢S$¢ begdzie réwnie krytyczna, a nawet ironiczna.

Takie zarzuty wobec ONZ pojawiaja si¢ coraz czeSciej w najrézniejszych
publikacjach i Srodkach masowego przekazu, zbyt czgsto, aby powaga Orga-
nizacji mogla pozostaé niezachwiana. Dochodza do tego jeszcze cigzsze
oskarzenia, ze prawo migdzynarodowe i ONZ bardziej chronia zbrodniarzy.
Na przyktad J. Kranz w artykule Iracki cieri zauwaza, ze ,,wspdiczesng po-
lityk¢ migdzynarodowa charakteryzuje selektywnoS¢ reakcji na jaskrawe
naruszenie prawa migdzynarodowego (rozdZzwigk migedzy tym, co moralnie lub
prawnie pozadane, a tym, co politycznie celowe)”.

Tymczasem byla amerykanska sekretarz stanu i do$§wiadczony polityk
w dalszej czgSci artykutu podwaza prawdziwo$ci okreslert zawartych we wste-
pie. Kto ma racje? Czy M. Albright i jej podobni, ktérzy przypominaja, ze
ONZ prowadzi z powodzeniem operacje pokojowe w réznych czgsSciach Swia-
ta, zywi najubozszych, pomaga uchodZcom, czy tez ci, ktérzy z przekasem
moéwia o niej ,,stonica w sktadzie porcelany” i jednym tchem wymieniaja
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wojng iracko-iraniska, interwencje¢ humanitarng w Somalii czy interwencje
wojsk NATO w Kosowie? Czy mozemy wierzy¢ w szczero$¢ zapewniefi, ze
ONZ jest nadal potrzebna, politykéw panstw, ktére coraz czeSciej pomijaja
Organizacj¢ w swoich dziataniach?

Co ma wigksze znaczenie: fakt, ze ONZ przy pomocy organizacji wyspec-
jalizowanych podjela dziatania zmierzajace do zduszenia epidemii SARS,
zywita w ciagu ostatnich pigciu lat ponad 70 milionéw ludzi, dziatata na
rzecz rodziny; czy tez to, ze nie byla w stanie osiggnac¢ gtéwnego celu, do
ktérego realizacji zostata powotana — zapewni¢ pokoju na S$wiecie? Czy
skuteczno§¢ w tak réznych obszarach dzialalnoSci moze by¢ poréwnywana?
Celem niniejszego artykutu nie jest ani odpowiedZ na te wazne i nurtujace
pytania, ani analiza prawna najbardziej spektakularnych niepowodzedn ONZ,
a jedynie wskazanie na konieczno$¢ zmian, i to jak najszybszych, w samej
Organizacji i systemie bezpieczenstwa migdzynarodowego.

I. ONZ — SYSTEM ZBIOROWEGO BEZPIECZENSTWA

Po II wojnie Swiatowej ONZ miala sta¢ si¢ gwarantem pokoju i bezpie-
czefistwa na Swiecie 1 dazy¢ do urzeczywistnienia systemu zbiorowego bez-
pieczeristwa, kierujac si¢ zasadami m.in. suwerennej réwnosci wszystkich
czlonkéw, zakazu uzycia sity i nieingerencji w wewngtrzne sprawy pafistwa.
Karta Narodéw Zjednoczonych (KNZ), stanowigca podstawg prawng istnienia
i dzialania ONZ, uzyskata jednoczes$nie szczegdlne znaczenie prawne, gdyz
w razie sprzeczno$ci migdzy zobowiazaniami wynikajacymi z Karty a zobo-
wigzaniami z jakiejkolwiek innej umowy migdzynarodowej zobowiazania wy-
nikajace z Karty przewazaty. Rad¢ Bezpieczeristwa (RB) uczyniono giéwnym
organem odpowiedzialnym za utrzymanie pokoju na §wiecie i wyposazono
w prawo decydowania o stuszno$ci uzycia sity.

Powyzsza konstrukcja od samego poczatku byta czesto krytykowana. Pod-
kreslano, ze powstata w wyniku presji mocarstw z czaséw wojny i braku
konsekwencji pozostatych panstw uczestniczacych w konferencji w San Fran-
cisco. Istniejace juz wéwczas watpliwosci nie zostaly wzigte pod uwage przy
ostatecznej redakcji KNZ. Wytykano widoczne na pierwszy rzut oka ,,ulom-
noSci” strukturalne ONZ. Przyktadem moze by¢ formuta ,,suwerennej rowno-
Sci”, ktéra pozostawata w jawnej sprzecznosci z uprzywilejowang pozycja
mocarstw w RB. Przedmiotem pdZniejszych licznych kontrowersji staty sig
tez niektdre z zasad obowiazujacych Organizacje. Do dzi§ nie ustaja dyskusje
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nad najwazniejsza z zasad — zasada zakazujaca uzycia sity — ze wzgledu na
brak precyzyjnego okreslenia jej zakresu. Nadal nie jest jasne, czy pojecie
sity obejmuje jedynie sitg zbrojna, czy takze wszelkie formy nacisku o cha-
rakterze niemilitarnym (giéwnie ekonomicznym i politycznym).

W ciagu minionych szes¢dziesigciu lat sama Organizacja (a takze jej po-
szczegblne panstwa czlonkowskie) niejednokrotnie starata si¢ obej$¢ lub na-
wet zlekcewazy¢ zasady prawne swej ,,konstytucji”. RB musiata wypracowaé
caly arsenat Srodkéw reagowania na sytuacje zagrazajace pokojowi, gdyz in-
strumenty prawne przewidziane w KNZ szybko okazaty si¢ niewystarczajace.

Skuteczno§¢ dziatania ONZ (a raczej jej brak) byta przedmiotem licznych
dyskusji, uchwat, raportéw jej organéw oraz wnioskéw zgtaszanych przez
panstwa czlonkowskie. Dotychczas przewazal jednak poglad, ze wszelkie
dziatania zmierzajace do zwigkszenia efektywnos$ci Organizacji, a szczegdlnie
RB, powinny i§¢ w kierunku lepszego wykorzystania istniejacych przepisow
KNZ niz ich zmiany. Czy to wystarczy?

II. UPRZYWILEJOWANA POZYCJA ,MOCARSTW”

Jak wcze$niej wspomniano, KNZ potwierdza uprzywilejowang pozycje mo-
carstw z czaséw Il wojny Swiatowej, przyznajac im specjalny status. Od sa-
mego poczatku istnienia ONZ mieli§my wigc do czynienia z sytuacja, w kto-
rej pewne panistwa mogly czyni¢ wigcej od innych (i czgsto z tej mozliwoS$ci
korzystaty, pomijajac w swych dziataniach nawet najwazniejszy organ — RB).
J. Menkes podkresla, ze ,,pojecie «réwnos$¢», w znaczeniu, jakim postuguje
si¢ nim Karta NZ, nie oznacza réwnoS$ci praw parnstw, a jedynie ich réwnos¢
wobec prawa”>. Autor dodaje, ze ,,[...] stali cztonkowie Rady Bezpieczeristwa
nie poprzestali na uprzywilejowaniu w posiadanych prawach — nieréwnosci
praw. Uzyskali oni réwniez uprzywilejowanie wobec prawa. Praktyka we-
wnatrzorganizacyjna zlikwidowata efektywnos¢ zasady rownoSci wobec prawa.
Nastapito to poprzez korzystanie z prawa weta w debatach, ktérych materig
zainteresowani klasyfikowali jako Zrédilo zagrozenia dla wtasnych intere-
séw”*. Prawo to niejednokrotnie doprowadzito do sytuacji patowej. Sytuacja
taka powstata np. w 1950 r., gdy ponowne — po kilkumiesigcznej przerwie

3J.M e n k e s, Zasada réwnosci paristw w ONZ, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1995, nr 1,
s. 81.
4 Tamze, s. 82.
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—uczestnictwo delegata radzieckiego w obradach RB uniemozliwito uzyskanie
jednomyslnoSci przy podejmowaniu uchwal w sprawie korearskie;j.

Diametralne zmiany, jakie zaszty w sytuacji migdzynarodowej, nie wpty-
nety na uprzywilejowana pozycje statych cztonkéw RB. A przeciez Francja
i Wielka Brytania juz dawno utracity atrybuty wielkiego mocarstwa.
W 1971 r. Chifiska Republika Ludowa, po 26 latach debat nad charakterem
prawnym instytucji uznania rzadu, zajeta miejsce w Organizacji. Rosja
zastapita ZSRR i pozostata tylko z wolg mocarstwowosSci, nie bedac w stanie
odgrywaé roli mocarstwa. Jedynie Stany Zjednoczone utrzymaty si¢ na
mocarstwowej pozycji.

Czy obecnie moze wigc dziwié fakt, ze przywddca supermocarstwa bez
zgody RB wydaje rozkaz interwencji w Iraku (w uzasadnieniu podajac, ze
czyni to dla dobra spotecznos$ci migdzynarodowej i w imi¢ obrony zasad
prawa migdzynarodowego)? Warto zauwazy¢, ze RB bez przyzwolenia Stané6w
Zjednoczonych (lub jednego z pozostatych czterech statych cztonkéw) nie jest
w stanie nawet potgpi¢ takiego dziatania, a c6z dopiero mu si¢ przeciwstawic.

M. K. Albright nie waha si¢ napisaé, ze ,,w rzeczywistosci zadnemu ame-
rykafiskiemu prezydentowi traktat migdzynarodowy nie musi zezwala¢ na po-
dejmowanie dziatan prewencyjnych faktycznie koniecznych, aby uniemozliwié¢
badz zapobiec nieuchronnemu atakowi na Stany Zjednoczone™.

Stuszny wydaje si¢ wniosek J. Kranza, ze ,,mocarstwa nie opieraja polityki
w RB wylacznie na kryteriach prawnych, lecz w duzym stopniu kieruja si¢
interesami pozaprawnymi. Wykorzystuja to dyktatorzy, manipulujac interesami
mocarstw i liczac na brak decyzji RB NZ oraz bezkarno$¢, co prowadzi do
decentralizacji uzycia sity, wzrostu ryzyka marginalizacji oraz utraty wia-
rygodnosci ONZ”S.

III. NISKA SKUTECZNOSC DZIALANIA RB

Zawarty w KNZ zakaz uzycia sily zbrojnej nie zapobiegt wzrostowi liczby
konfliktéw zbrojnych na §wiecie oraz dlugotrwatych, potaczonych z terrorem
wobec ludnosci wojen domowych, ktére niejednokrotnie byty zagrozeniem dla
bezpieczefistwa migdzynarodowego.

SAlbri g h t, Organizacja Narodow Zalezinych.
K ran z, Iracki cien.
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Obecnie jednak to nie one stanowia dominujacy problemem ONZ. Nie-
ustannie pojawiaja si¢ nowe wyzwania i zagrozenia. ,,Wrdég” staje si¢ trudny
do zidentyfikowania i czeSciej przybiera forme ,,zjawiska” niz konkretnego
panstwa czy przywodcy. Takim zjawiskiem jest niewatpliwie terroryzm mig-
dzynarodowy i towarzyszace mu nowe formy walki. Jego zasigg wykracza
poza terytorium jednego panstwa i obejmuje nie jego sily zbrojne, ale cy-
wiléw, ktérych taczy religia lub jakas idea. Celem czg¢sto nie jest wyzwolenie
jakiego$ terytorium, ale ,,urzadzenie §wiata” na nowo. Ro$nie takze zagro-
zenie bronig masowego razenia ze strony panstw dyktatorskich, politycznie
nieobliczalnych i dlatego tym bardziej niebezpiecznych. Przyktadem moze by¢
Korea Pétnocna, a w przesztosci Irak, w ktéorym Saddam Husajn zamordowat
bronia chemiczna ponad 200 tys. Kurdéw.

Czy ONZ, czesto krytykowana za brak skuteczno$ci w przypadku ,.klasycz-
nych konfliktéw zbrojnych”, bedzie sobie w stanie poradzi¢ z niezidenty-
fikowanym, ale realnym zagrozeniem?

KNZ wzywa do rozstrzygania sporé6w Srodkami pokojowymi. Nie méwi
o wojnie, lecz o uzyciu sily. Wojne traktuje jako ekstremalny przypadek
uzycia sity. Zakaz uzycia sity i grozby uzycia sily ma charakter powszech-
ny’, ale zawiera wyjatki. Sa nimi dzialania podjete za zgoda RB na podsta-
wie rozdziatu VII Karty oraz ,,naturalne prawo kazdego czlonka ONZ, prze-
ciwko, ktéremu dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej
samoobrony, dopdki Rada Bezpieczeristwa nie podejmie Srodkéw, koniecz-
nych dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa”®.

Cho¢ KNZ moéwi o ,,mozliwie najszybszym” zawarciu uktadéw dotycza-
cych powotania kontyngentéw narodowych pozostajacych pod strategicznym
dowdédztwem ONZ, do dzis, a wigc przez prawie 60 lat, nie zawarto ani jed-
nego. Na przeszkodzie stangty sprzeczne interesy panstw czlonkowskich.
Wojskowy Komitet Sztabowy® nie byl praktycznie nigdy wykorzystany z te-

7 Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) w wyroku w sprawie incydentu w
ciesninie Korfu podkreslil, ze KNZ wyklucza jakiekolwiek przejawy polityki sity, wiaczajac
demonstracje sity (ICJ Rep. 1949, s. 35), a w wyroku w sprawie Nikaragui uznal, ze paristwa
sg zgodne, iz zasada niestosowania sity stanowi kamieid wegielny wspdiczesnego porzadku
migdzynarodowoprawnego (ICJ Rep.1986, s. 100-101).

$ Art. 51 KNZ.

® Wojskowy Komitet Sztabowy (ang. Military Staff Committee) zostal utworzony
w 1947 r. na podstawie art. 45-47 KNZ jako organ doradczy RB w kwestiach wykorzystania
sit zbrojnych dla utrzymania migdzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa. W jego sktad
wchodza szefowie sztabéw statych czionkéw RB lub ich przedstawiciele. Spotyka si¢ raz na
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go samego powodu. Trudno tez sobie wyobrazié, aby w dajacej si¢ przewi-
dzieC przyszlos$ci powstaly silty wojskowe podporzadkowane ONZ, a pafistwa
byty gotowe ponie§¢ zwigzane z tym zaréwno konsekwencje militarne, jak
i finansowe.

Z kolei pojecie samoobrony nie jest precyzyjnie zdefiniowane'”

, CO stwa-
rza pole do naduzy¢ i dowolnych interpretacji. W Strategii bezpieczenstwa
narodowego prezydenta Busha z 2002 r. czytamy: ,,Biorac pod uwage cele
panstw zbdjeckich i terrorystéw, Stany Zjednoczone nie moga juz dluzej
polegaé wylacznie na reakcji obronnej, jak to byto w przesztosci. Na przy-
jecie tej opcji nie pozwalaja: niemoznoS¢ wykrycia potencjalnego napastnika,
bezposrednios¢ i natychmiastowos$¢ wspdtczesnych zagrozen i rozmiary moz-
liwych szkdd, jakie moze spowodowacd bron naszych przeciwnikéw. Nie mo-
zemy do tego dopuscié, aby nasi wrogowie uderzyli pierwsi”.

Warunkiem zastosowania prawa do samoobrony jest zbrojna napas¢. KNZ
nie definiuje jednak tego pojecia. W 1974 r. Zgromadzenie Ogdlne (ZO)
przyjeto rezolucje'!, w ktérej znalazta si¢ definicja pojecia agresji, ale i ona
stwarza wiele probleméw interpretacyjnych. Jest tylko zaleceniem ZO dla RB.
W. Czaplinski podkresla, ze ,,[..] .definicja agresji jest praktycznie otwarta.
Nie jest bowiem do korica wiadome, co jest, a co nie jest agresja, skoro
okolicznosci podlegaja ocenie organu politycznego, jakim jest RB”!2.

RB z powoddéw politycznych niezwykle rzadko stwierdzata istnienie agre-
sji. Ewidentnym przyktadem niemozno$ci RB wymuszenia §rodkami militar-
nymi przerwania konfliktu zbrojnego byla o§mioletnia wojna iracko-irariska.
Takze w sporze Nikaragui ze Stanami Zjednoczonymi powodem biernosci RB
byta niemozno$¢ podjecia decyzji, poniewaz strona konfliktu byto wielkie
mocarstwo. W. Czapliniski stusznie pyta, ,,czy w przypadku niepodjgcia dzia-
lania przez RB, braku mandatu RB bedacego przeciez instrumentem gry poli-

miesigc gtéwnie w celu przekazania przewodnictwa (informacje zaczerpnigte z J. Ry d z -
k o w s k i, Przewodnik Organizacji Narodow Zjednoczonych, Warszawa 2000).

10°Po raz pierwszy MTS wypowiedziat si¢ na temat prawa do samoobrony w sprawie Nika-
ragui w 1986 r. (ICJ Rep. 1986). Trybunat uznal, ze art. 51 KNZ nie jest kompletny i nie
rozstrzyga wszystkich kwestii zwiazanych z korzystaniem z prawa do samoobrony. Odwotuje
sig do zwyczajowego prawa do samoobrony, ale nie zawiera szczegdélowych zasad tego prawa,
odnoszacych si¢ do niezbednoS$ci i proporcjonalno$ci $rodka koniecznego dla zakoriczenia
zbrojnego ataku.

' Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 3314 (XXIX).

2W. Czaplifiski, A, Wyrozumsk a, Prawo migdzynarodowe publiczne —
zagadnienia systemowe, Warszawa 1999, s. 489.
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tycznej, interwencja, ktorej celem jest wyegzekwowanie przestrzegania normy
prawa migedzynarodowego uznanej za skuteczna erga omnes, w pewnych sy-
tuacjach jest legalna?”’”. Autor podkreSla, Ze ,,powstala sytuacj¢ ocenié
mozna dwojako — stwierdzajac, ze nastgpito naruszenie KNZ, albo widzac ja
w perspektywie tzw. pierwszego btedu (initial error), precedensu, ktéry
zapoczatkowaé moze zmiane KNZ poprzez prawo zwyczajowe”'*.

Coraz czg¢sciej mozna tez spotkaé taka interpretacje KNZ, zgodnie z ktéra
ponad zakaz uzycia sily przeciw integralnos$ci terytorialnej albo niepodlegtosci
jakiegokolwiek panstwa wynoszone sg inne prawa, np. konieczno$¢ ochrony
praw cztowieka. Cho¢ — w odrdznieniu od interwencji w obronie wtasnych
obywateli — prawo migdzynarodowe nie wydaje si¢ akceptowal interwencji
poszczegdblnych parnstw w obronie praw cztowieka (interwencja humanitarna),
RB wydata upowaznienie do podjecia dziatan np. w Somalii w 1992 .5 czy
w Rwandzie w 1994 r.!® W obu przypadkach misje zakoriczyty si¢ wiasci-
wie niepowodzeniem.

Wojna w Iraku podzielita spoteczno$¢ migdzynarodowa na dwa obozy. Jej
przeciwnicy krytykuja RB za to, ze nie potrafila przeszkodzi¢ wybuchowi
konfliktu. Pafistwa pozostajace sojusznikami Stanéw Zjednoczonych potepiaja
z kolei RB za brak upowaznienia ich do walki. Czy w Swietle wydarzen
z 11 wrze$nia 2001 r. postawe amerykanska nalezy uzna¢ za sprzeczng z pra-
wem migdzynarodowym? Czy przywddcy innych panstw nie zachowaliby sig
podobnie w analogicznej sytuacji (np. stosunek Rosji do Czeczenii po za-
machu w moskiewskim teatrze w 2002 r.)!”? Czy mozna bezczynnie czekaé
na kolejny atak terrorystéw? Czy raczej jeszcze raz nalezatoby zastanowic sig
nad kryteriami stosowania samoobrony, gtéwnie tej wyprzedzajacej, oraz
usprawni¢ dziatanie RB?

W. Czapliniski w artykule poSwigconym interwencji Stanéw Zjednoczonych
w Iraku zauwaza, ze ,,[...] terroryzm kwitnie pod rzadami amerykanskimi
i jest skierowany — posrednio lub bezposrednio — przeciwko silom okupa-
cyjnym i wspéldziatajacymi z nimi Irakijczykom. Tym samym walka z terro-
ryzmem nie moze stanowié uzasadnienia dla dziatain wojennych przeciwko

?9513

13 Tamze, s. 506.

4 Tamze.

15 Rezolucja Rady Bezpieczefistwa 794 z 1992 r.

16 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa 929 z 1994 r.

17 Nalezy podkre§li¢ i mie¢ na uwadze réznice istniejace w politycznych mechanizmach
w USA i Rosji lub kilku innych panistwach
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Irakowi”'®

. Wigkszos¢ autoréw odrzuca legalnos¢ ataku prewencyjnego z po-
wolaniem si¢ na grozace bezpoSrednio niebezpieczeristwo.

Obecnie powstanie szerokiej koalicji migdzynarodowej jest wlasciwie
niemozliwe. Nie wydaje si¢, aby w najblizszej przysztosci nastapito wzmoc-
nienie wspéipracy migdzynarodowej w ramach ONZ i1 zgodne wspétdziatanie
wszystkich statych cztonkéw RB w sprawach dotyczacych réznych ,,patologii”
mig¢dzynarodowych. Istniejace struktury okazuja si¢ tak nieskuteczne, jak

nigdy wczednie;j.

IV. PODSUMOWANIE

Efektem nieprecyzyjnego prawa i sprzecznych intereséw pafistw cztonkow-
skich ONZ jest bezsilno$¢ lub konieczno$¢ w znajdowaniu przez RB coraz
to nowych sposobéw reagowania na sytuacje zagrazajace pokojowi, sposobdéw,
ktére czasami wykraczaja nawet poza to prawo. Czy obecnie istotnie wyczer-
pat si¢ juz kredyt zaufania dla dziatalno$ci ONZ i stajemy si¢ §wiadkami
powrotu do ,,systemu bezpieczenstwa” opartego na ,,prawie” silniejszego, bez
zbgdnego kamuflazu? J. Kranz zauwaza, ze ,,spoteczno$¢ migdzynarodowa
stoi przed dylematem: albo zasady uzycia sily zbrojnej rozwijaé si¢ beda
w ONZ, albo poza nia”!’.

Czy Francja, Rosja i Chiny beda paralizowaé dziatania Stanéw Zjednoczo-
nych w RB? Czy spowoduje to rutynowe ignorowanie RB przez Stany Zjed-
noczone? Czy tez coraz trudniejsza sytuacja migdzynarodowa pozwoli na
opamigtanie i wspolprace ,,mocarstw” mimo zréznicowanych intereséw?

Niewatpliwie atak wojsk koalicyjnych w Iraku, pomimo akceptacji RB,
przypieczgtowat konieczno$¢ reformy KNZ. W. Czapliniski stusznie zauwaza,
ze ,rzeczywidcie bytaby ona przydatna — zwlaszcza jezeli miataby polegac na
pozbawieniu statych czlonkéw Rady prawa weta albo tez na zapewnieniu
w inny sposéb wiekszej skutecznosci dziatan organizacji”?®. Coraz gtosniej
mowi si¢ o potrzebie powigkszenia liczby cztonkéw RB do 20 lub nawet wig-
cej. Czy jednak warto utrzymywa¢ istnienie i kompetencje tego organu, ktéry
jest niedemokratyczny i zawodny w swym dziataniu?

BW.Cza p l i1 s ki, Interwencja w Iraku z punktu widzenia prawa miedzynarodowego,
,Paistwo i Prawo”, 2004, nr 1.

K r an z, Iracki cien.
W Cczapliiski, Interwencjia w Iraku.
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W obecnym ksztalcie ONZ wydaje si¢ bezradna w odniesieniu do funkcji
podstawowych — utrzymania pokoju i bezpieczeristwa na Swiecie. Nie jest
w stanie zapobiec konfliktom, wybuchajacym z coraz wigksza czgstotliwoScia.
Zjawisko to staje si¢ tym groZniejsze, ze dziatania zbrojne podejmowane sa
przez panistwa (a zadne z ewentualnych ich uzasadniei nie wytrzymuje kry-
tyki z punktu widzenia zgodnosci z prawem migdzynarodowym), na ktérych
do tej pory w sposdb szczegdlny ciazyta odpowiedzialnos$¢ za pokdj i bezpie-
czefistwo na §wiecie.

ONZ zajmuje si¢ prawie wszystkimi dziedzinami zycia, poczawszy od
spraw bezpieczefistwa, rozbrojenia i pomocy humanitarnej, poprzez proble-
matyke spoteczno-ekonomiczna, na prawach czlowieka, ochronie Srodowiska
i walce z narkotykami koniczac. Moze nadszedt czas, aby ONZ wytacznie
skoncentrowata si¢ na kwestiach spotecznych czy rozwoju gospodarczego
i umozliwila tym samym stworzenie nowego systemu bezpieczeristwa, bar-
dziej odpowiadajacego wspdétczesnym stosunkom migdzynarodowym.
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IS THE ORGANISATION OF THE UNITED NATIONS UNNECESSARY?
Summary

The present form of the United Nations seems to be helpless in relation to the basic
functions to keep peace and security all over the world. It is unable to prevent conflicts that
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inflamed more and more frequently. This phenomenon becomes even more serious because
armed actions are initiated by states (and none of their possible justifications can stand
criticism from the point of view of compatibility with the international law). Until now the
states have been particularly responsible for peace and security in the world.

The United Nations deal almost with all the domains of life, starting from security,
disarmament and humanitarian aid, through socio-economic problems, to human rights,
protection of the environment and the struggle against drugs. The time may have come to
make the United Nations concentrate exclusively on social issues or economic development,
thereby making it possible to create a new system of security. Such a system that would be
more appropriate for the contemporary international relations.

Translated by Jan Ktlos
Stowa kluczowe: Organizacja Narodéw Zjednoczonych, bezpieczeristwo migdzynarodowe,
rozwdj gospodarczy.

Key words: the United Nations, international security, economic development.



