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Eduard P i c k e r, Menschenwiirde und Menschenleben. Das Auseina-
derdriften zweier fundamentaler Werte als Ausdruck der wachsenden
Relativierung des Menschen, Stuttgart: Klett-Cotta 2002, ss. 219.

W 2002 r. ukazata si¢ publikacja filozoficznoprawna Eduarda Pickera, profesora
i kierownika Katedry Prawa Pracy, Prawa Rzymskiego oraz Historii Prawa Prywat-
nego Nowozytnos$ci na Eberhard-Karl-Universitit w Tybindze, zatytutowana Men-
schenwiirde und Menschenleben, czyli ,,Godno$¢ i zycie cztowieka”. Przedmowe na-
pisat Robert Spaemann, wielce zastuzony na plaszczyZnie antropologii filozoficznej
w kwestii obrony godno$ci osoby ludzkiej, podkreslajacy w swoim dziele Personen
zasadnicza r6znice migedzy osoba ludzka jako ,.kim$” a rzecza jako ,,czym$”. Na tg
réznice wskazuje takze Katechizm Kosciota Katolickiego: ,,Czlowiek [...] posiada
godnos$¢ osoby: nie jest tylko czym§, ale kim$” (nr 357).

W rozdziale pier ws zy m swojej ksigzki Eduard Picker zauwaza ,,rosnaca
rozbiezno$¢ migdzy absolutyzacja godnosci a relatywizowaniem zycia czlowieka”
(s. 1). Tomasz z Akwinu sadzi, ze czlowiek jako istota rozumna i wolna posiada
»wielka godno§¢” (STh I, q. 29, a. 3; ) i jako taka jest ,,czym$ absolutnym” (STh
I, q. 42, a. 4), a nawet ,,najwyzsza, szczytowa formacja bytowa” (M. A. Krapiec
OP). Gdzie nalezy szukaé ostatecznej przyczyny ludzkiej godnosci? Wydaje sig, ze
Picker jest tego samego zdania, co Goslicki: ,,Swdj za$ stopienn i zakres godnosci
otrzymat od tego najwyzszego, kierujacego niebiem i ziemia — Boga”. Z jednej stro-
ny pojecie ,,nietykalnoSci godnosci cztowieka” jest na ,.kazdych ustach”, a z drugiej
strony wydaje si¢ by¢ ,,pusta formula”. Konstytucja Niemiec gwarantuje wprawdzie
kazdemu czlowiekowi ochrong jego godnosci jako ,,najwyzszej wartosci” (BVerfGE
5, 85, 204), ale ta ,,pewnos$¢ §wigto$ci «godnosci»” nie koresponduje, wedtug Picke-
ra, z ,jej treScia i konkretyzacja” (s. 4) w odniesieniu do osoby ludzkiej w tonie
matki, uposledzonej lub w podesztym wieku. Bp Stanistaw Wielgus pisze: ,,Nigdy
w historii tak duzo nie méwiono o godnos$ci i prawach czlowieka jak w wieku XX.
I nigdy tak bardzo praw ludzkich i ludzkiej godno$ci nie zdeptano [...] obtedna,
wroga cztowiekowi, zbudowana na ktamstwie ideologia”. Picker dostrzega ,,przepas¢”
migdzy rozumieniem ,,godno$ci cztowieka” jako czegos ,,absolutnego” a ,,relatywizo-
waniem ludzkiego Zzycia”. Postrzega to jako ,.zasadnicze zakldcenie epoki” (s. 8),
czego przyktadem jest np. ,,notoryczne zadanie wolnoSci przerywania ciazy” czy tez
przeznaczenie ,,dziecka uposledzonego do badai naukowych” (s. 10) w zaplanowanej
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konwencji bioetycznej panstw europejskich. Profesor z Tybingi poddaje stusznej
krytyce stanowiska relatywistyczne Singera, Kuhse i Norberta Hoerstera, odmawia-
jacych osobom nienarodzonym, chorym, starym prawa do zycia z uwagi na ich stan
Swiadomosci, zdrowia i wiek (por. s. 11). Kard. Karol Wojtyta w swoim dziele
Osoba i czyn zwrdcit uwage, ze §wiadomos$¢ nie moze by¢ pojeta substancjalnie, lecz
jest ,.funkcja” substancjalnego ducha osoby ludzkiej. Powotywanie si¢ Singera na
Laltruizm”, ,koszty ogdétu” albo ,,ukrécenie Srodkéw dla innych pacjentéw” jest,
wedlug Pickera, ,,ekonomistycznym” i ,,egoistycznym myS§leniem” (s. 13-16). Neouty-
litaryzm niszczy ,tradycje moralna”, ugruntowang wielka mysla metafizyczno-etyczna
i zarazem ,,wiarg judeo-chrzescijafiskg w stworzenie Boze i podobieristwo czlowieka
do Boga”. Relatywizm etyczny uznaje ja za ,,sprzeczng z naukg i spotecznie szko-
dliwa”, obiecujac przez jej przezwycigzenie ,,uwolnienie od zacie$niajacego spoj-
rzenie dogmatyzmu”. Glebszej racji tego kryzysu antropologiczno-etycznego upatruje
Autor w ,utracie Swiadomos$ci wartosci”’, co w konsekwencji prowadzi do ,.etycznej
legitymizacji” procesu ,instrumentalizowania cztowieka” (s. 23-24). To z kolei
uwidacznia si¢ w sprzeczno$ci miedzy ,.,godnoscig” a ,,dialektyka postgpu”, budza-
cego ,zarazem nadziej¢” az do ,,obsesyjnego optymizmu” i ,strach” az do ,.fobii
skutkéw” (s. 26-32). Dlatego abp Jézef Zycinski trafnie upatruje ,,zadania Kosciota”
w ,,ukazywaniu koncepcji godnoSci cztowieka, gloszeniu przestania wartoSci, ktére
uchronia §wiat przed nihilizmem”. ,,Opustoszaly antropocentryzm” w myS§li utylita-
rystow prowadzi do ,,biocentryzmu”: Singer zezwala na przerywanie ciazy i pogardza
zabijaniem zwierzat. Tak dochodzi, wedtug Pickera, do ,,zachwiania podstawg war-
todci” poprzez ,relatywizacje cztowieka i absolutyzacje zwierzecia” (s. 37). ,,Fal-
szywe sa — twierdzi bp Stanistaw Wielgus — zaréwno te teorie, ktore cztowieka
deifikuja, a jego wole stawiaja poza dobrem i ztem, jak réwniez te teorie, ktére
amputujg jego wymiar transcendentalny, sprowadzajac go do rzedu zwierzecia tylko”.
Ks. Jozef Krukowski wskazuje na ,,godnos¢ ludzkg”, ujawniajaca si¢ m.in. w tym,
ze osoba ludzka istotnie ,,r6zni si¢ od zwierzat, ze jej dziatania, przez ktdére osiaga
cele egzystencjalne, nie sa dzietem instynktéw, lecz rozumu i wolnych decyzji”.
W rozdziale d r u g i m Picker porusza temat ,,dewitalizacji «godnosci»” (s. 39)
i rozprawia si¢ z Singerem i jego utylitarystycznym stanowiskiem, dla ktérego nie
istnieja zadne ,,normy moralne i Zzadne ostatecznie wiazace wartoSci” (s. 64), a takze
z Norbertem Hoersterem, dla ktérego cztowiek nie posiada per se prawa do zycia.
Hoerster odrzuca argumenty metafizyczno-chrzescijanskie jako ,,przedpozytywistyczne
przekonania”, ktére wedtug niego sa ,,w zsekularyzowanym spoteczenstwie a priori
nie do utrzymania” (s. 67-68). Autor pisze o ,desubstancjalizacji” bytu osoby
ludzkiej i uzaleznieniu jej godnoSci, zycia od swawolnego ,,decyzjonizmu” (s. 49).
Odrzucenie ,,metafizycznie ugruntowanej mys§li o absolutnosci czlowieka” wzbudza
,»pierwotna obawe”, ze ,fakt i miara obrony cztowieka” pozostawione sa dzietu
»przypadku”. Na tej drodze cywilizacja wspdlczesna osiaga prawie ,przedcywiliza-
cyjny stan natury” (s. 60-61). Spoleczeristwo stanie si¢ coraz bardziej ,,niepewne”
(s. 80), jesli Etyka Singera, wedlug ktorej ,,zycie nowonarodzonego” cztowieka po-
siada o ,,wiele mniej warto$ci niz zycie §wini, psa lub szympansa” (s. 101), zostanie
w pelni urzeczywistniona. Wotanie Singera o ,altruizm” jest sprzeczne z zasadni-
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czymi tezami jego etyki, poszukujacej nawet w pozytywnych aktach ludzkiego poste-
powania bezgranicznego ,,egoizmu” (s. 117).

W rozdziale trz e cim Picker rozwaza mozliwosci ,,0zywienia «godnos$ci»
jako warunku «godnej cztowieka» egzystencji spotecznej” (s. 129). Z tym zwiazany
jest problem ,.konieczno$ci zmiany myS$lenia” (s. 131). Kryzys ten ma swoja racje
w ,,gruntownym odej$ciu od uznania cztowieka jako celu samego w sobie” (s. 139).
Zamiast obiecywanych ,,perspektyw uzdrowienia” ,,wynaturza si¢ osobg¢ z jej niety-
kalnej wartos$ci” i czyni si¢ z niej ,,Srodek obcych planéw i zyczei” badz ,,intere-
sOw” (s. 140-141). ,Konkretnego cztowieka” nie traktuje si¢ jako ,,podmiotu praw
i obowiazkéw” (ks. Mirostaw Sitarz), lecz czgsto jako jedynie ,,czg$¢ natury”
(s. 141), przeznaczonej do coraz intensywniejszego opanowania. Oddala si¢ dzisiaj
»tradycyjne samozrozumienie prawa do zycia wszelkiego ludzkiego zycia” i sama
»Spotecznos¢” kwalifikuje swoich cztonkéw wedtug ,,uzytecznosci lub szkodliwosci”
(s. 142). Takie spoleczeistwo wprost ,,nie cierpi czego$ absolutnego” i rosci sobie
prawo do ,,godnosci cztowieka” jako ,,wypozyczonego przez niego dobra” (s. 143),
a wigc jest tak jak w materializmie Marksa i Engelsa, ze osoba ludzka zawdzigcza
swdj byt albo materii, albo spoteczeinstwu komunistycznemu. ,Prawo do zycia”
i ,,godnos¢ pojedynczego” cztowieka nie sa ,,prawami wrodzonymi i przynalezacymi
do bytu osobowego, lecz sa udzielane, zakazywane lub odwotane” przez ,,podmioty
decyzyjne”, swawolnie uznajace jednych za ,,mile widzianych”, a drugich za ,,zakt6-
cajacych” (s. 144). Niezauwazona zostaje niepowtarzalno$¢ osoby, tzn. jej specy-
ficzna indywidualno$¢, jak tez sam byt osoby jako przynalezacej do gatunku homo
sapiens ulega bezpowrotnej zatracie poprzez redukcje cztowieka jako ,,podmiotu do
przedmiotu” (s. 147). Picker apeluje do Swiadomosci wspétczesnych, by powrécié
do traktowania osoby jako ,,warto$ci samej w sobie i celu samego w sobie”, nieza-
leznie od jakichkolwiek warunkéw jej bytowosci. Tak pojetej godnosci czlowieka
~halezy strzec” takze w obliczu najnowszych ,,zagroze” (s. 154). Jednym z takich
niebezpieczenstw jest tzw. wolno$¢ badari naukowych, ktéra w zadnym wypadku nie
powinna oznaczaé catkowitej wolnosci w dysponowaniu osoba ludzka wbrew jej pra-
wom i jej przyrodzonej godnos$ci lub ,,za kazda ceng”. O godnosci osoby ludzkiej
nie moze decydowaé wspétczesna demokratyczna Swiadomos$é, ktorej osoba ludzka
nie jest ,,ani rezultatem, ani przedmiotem”. Takze ,,dazenia do postgpu nie mozna
odlaczy¢ od uwzglednienia ludzkiej godnosci” (s. 157). Z tego wzgledu Autor zwraca
uwage czytelnika na ambiwalencje¢ istniejaca miedzy, z jednej strony, ,,niepowat-
piewalnym blogostawienstwem” wspdiczesnych badai nad cztowiekiem, technika
i postgpem, a z drugiej strony ,,najwigkszym zagrozeniem cztowieka”, jesli udzie-
litoby si¢ tym pierwszym ,,dyspensy od uznania godnosci cztowieka” (s. 164).

W czw arty m, podsumowujacym rozdziale tej interesujacej i jakze aktualne;j
publikacji Picker zmierza do ugruntowania i zabezpieczenia tego, co ludzkie,
w czasach dezorientacji aksjologicznej. Potrzeba aktéw rewitalizacji i aktualizacji
rozumienia i interpretacji ludzkiej godnosci (s. 167). Nie chodzi Autorowi o za-
kazanie wolnoS$ci badan naukowych lub wolnosci postepu, lecz jedynie o utrzymywa-
nie ich w granicach nakreS§lonych prawem naturalnym osoby ludzkiej i jej nietykalnej
godnosci, by ze ,,stworcy nauki i techniki” nie uczyni¢ ich ,,ofiary”.
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Dzietko Eduarda Pickera ze wzglgdu na trafne i wieloptaszczyznowe analizy
obecnego status quo w kwestii rozumienia godnoSci cztowieka we wspoéiczesnym
Swiecie oraz jej odwazna i zdecydowanie poprawna oceng¢ aksjologiczng, dokonang
z metafizyczno-chrzedcijaiskiego punktu widzenia, zastuguje nie tylko na uwage,
lecz takze na docenienie, zwlaszcza w kontekScie zagrozenia bytu ludzkiego, jego
przyrodzonej i nietykalnej godnosci przez préby klonowania.

Ks. Tadeusz Guz

Krzysztof W archatowski, Prawo do wolnosci mysli sumienia
i religii w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, Lublin: Towarzystwo Naukowe KUL 2004, ss. 411.

Prawo do wolnosci religijnej jako jedno z podstawowych praw cztowieka ma
swoje miejsce 1 uzasadnienie w szerszym kontekscie praw i wolnos$ci naleznych czto-
wiekowi. Prawa te maja uniwersalny charakter i przystuguja kazdemu cztowiekowi
w rownym stopniu. Prawo do wolnosci religijnej doczekato si¢ prawnej ochrony jako
jedno z pierwszych praw, ktére okreslamy dzi§ mianem praw czlowieka. Wolnos¢
religijna zostata zagwarantowana najpierw w porzadku krajowym, a nastgpnie uzy-
skata ochrong¢ w porzadku migdzynarodowym. Wsréd regionalnych systeméw ochrony
praw czlowieka system europejski odznacza si¢ najlepsza skutecznos$cia z dotychcza-
sowych stworzonych systemé6w migdzynarodowych. Uksztattowany zostal pod auspi-
cjami Rady Europy, a zapoczatkowany uchwaleniem Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, uzupetnianej kolejnymi Protokotami Dodat-
kowymi.

Prezentowana publikacja Krzysztofa Warchatowskiego sktada si¢ ze Wstepu
(s. 5-11), o$miu rozdzialéw (s. 13-320), zakoniczenia (321-328), wykazu skrétéw
(329-330) oraz bibliografii (331-370).

Publikacja obejmuje trzy grupy zagadnien.

Grupe pierwsza stanowi rozdzial pierwszy (s. 13-64), traktujacy o ochronie
wolnosci religijnej zaréwno w porzadku krajowym, jak i migdzynarodowym w roz-
woju historycznym.

Grupe druga tworzg rozdziaty drugi, trzeci, czwarty, piaty, szdsty i siédmy
(s. 65-299). Dotycza one w sposéb bezposredni prawa do wolno$ci mysli, sumienia
i religii, gwarantowanego Konwencja Europejska. Autor omawia zakres podmiotowy
i przedmiotowy prawa do wolnosci religijnej wzgledem takich praw jak: prawo do
prywatno$ci i zycia rodzinnego, wolno$ci wypowiedzi, wolnosci zgromadzania si¢
i zrzeszania oraz zakaz dyskryminacji z powodu przekonan religijnych chronionych
Konwencja.



