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POCZYTALNOSC
ELEMENTEM SUBIEKTYWNYM PRZESTEPSTWA

I. WPROWADZENIE

Kanony 1321-1330 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (CIC 1983)
zawieraja do$¢ obszerna tre$¢, w ktorej prawodawca reguluje zagadnienia
zwiazane z podmiotem sankcji karnych. Podmiot naruszajacy ustawe lub
nakaz obwarowany sankcja karng jest okreS§lany z reguty mianem przestepcy.
Jednakze kwestia odniesienia tego okre§lenia do konkretnej osoby nie jest juz
tak oczywista, gdyz nie kazde naruszenie ustawy lub nakazu daje do tego
podstawe. W zwiazku z tym bardzo wazna jest odpowiedZ na pytanie, czy
i w jakim stopniu mozna uznaé kogo$ za autora dokonanego przestepstwa. Do
uzyskania odpowiedzi na to pytanie konieczne jest doktadne ustalenie pojecia
poczytalno$ci oraz jego implikacji.

Poczytalno$¢ zaktada istnienie przyczynowego zwiazku miedzy zaistniatym
przestepstwem a dziataniem przestgpnym okre$lonego cztowieka. Zwiazek ten
jest tak istotny, ze wtasnie dziatanie przestgpne sprawia pojawienie si¢ prze-
stgpstwa. Aby przypisaé sprawcy czyn przestgpny, musza zachodzi¢ okreslone
warunki, zaréwno po stronie sprawcy, jak i po stronie samego czynu. Na
okreSlenie ogétu tych warunkéw przyjeto sig wlasnie pojecie imputabilitas —
»poczytalno$¢”. Jednakze owe warunki dotycza przewaznie podmiotu dziataja-
cego. Czyn musi by¢ popetniony §wiadomie i dobrowolnie, dlatego najogol-
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niej przez poczytalno$¢ rozumiemy zdolno$¢ czlowieka do odpowiadania za
swoje czyny'.

Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. (CIC 1917) bezprawny
czyn moégt by¢ poczytany sprawcy za przestgpstwo tylko wtedy, gdy byt on
moralnie zawiniony, czyli stanowil grzech. W ten sposdéb poczytalnosé
prawna zostala uzalezniona od poczytalno$ci moralnej w takim znaczeniu, ze
nie byto poczytania prawnokarnego bez poczytania moralnego®. Istotne byto
wigc wyjasnienie przez doktryng zasad regulujacych oba rodzaje poczytal-
nosci.

II. POCZYTALNOSC A PRZESTEPSTWO

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan konieczne jest wykazanie znacze-
nia poczytalnoSci w relacji do problematyki odpowiedzialno$ci karnej. Obok
bowiem innych elementéw sktadowych pojecia przestgpstwa poczytalno$¢ wy-
daje si¢ mie¢ znaczenie kluczowe. Zagadnienie to bylo ujmowane na prze-
strzeni wiekéw w réznych zakresach, zawsze jednak kwestia ustalenia po-
czytalno$ci byta nieodzowna do stwierdzenia odpowiedzialnosci karnej®.

Jezeli stwierdzamy, ze ,. komu§ co§ poczytujemy”, oznacza to, iZ uznajemy
go za sprawce danego czynu. Tym samym dokonujemy osadu praktycznego,
poprzez ktéry konkretne zachowanie wiazemy z konkretna osoba jako jego
sprawca®. Powstaje wigc problem, kiedy osoba moze by¢ uznana za sprawce
czynu dokonanego przez siebie. Nauka prawa kanonicznego wskazuje na ko-
nieczno$¢ istnienia zwiazku przyczynowego migdzy dzialaniem a sprawca,
a wigc istnienie, wedlug obiektywnej rzeczywistosci, zwiazku migdzy co
najmniej dwoma zjawiskami, z ktérych jedno (zwane przyczyna) powoduje
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powstanie drugiego (zwanego skutkiem)’. Z punktu widzenia kanonistyki
zwiazek ten winien by¢ fizyczny, psychiczny (moralny), prawny oraz karny.

Jezeli chodzi o dwa ostatnie aspekty, to sprawa wydaje si¢ by¢ mniej
skomplikowana, gdyz zwiazek karny oceniany jest pod katem jego relacji do
norm prawnych, a wigc wedtug zaleznosci od tego, jakie skutki prawne w po-
staci uprawnien lub obowiazkéw rodzi w sferze stosunkéw prawnych. Nato-
miast zwiazek karny, zwany takze kryminalnym, ma miejsce wtedy, gdy czyn
narusza norm¢ prawna, ktéra obwarowana jest sankcja karng. Oba te aspekty
sa wigc uszczeg6towieniem zwiazku fizycznego i psychicznego. Zwiazek
przyczynowy fizyczny zachodzi woéwczas, gdy dziatajacy jest przyczyna
sprawczg skutku w znaczeniu fizycznym, psychiczny za§ ma miejsce wtedy,
gdy owa przyczyna sprawcza jest dziatanie wolne i kierowane rozumem. Po-
czytanie wystapi wylacznie wtedy, gdy oba zwiazki zaistnieja jednoczesnie®.

Tym sposobem ograniczamy pojecie poczytalnoSci do cztowieka, gdyz tyl-
ko jego dzialania moga mie¢ wspomniane przymioty. Czyn taki musi wigc
posiada¢ wszelkie znamiona dziatania ludzkiego, ktére bedac wynikiem wol-
nej woli staje sie jednoczesnie wylaczna wlasnoscia swojego sprawcy’.
Konieczne jest, aby zachowanie takie byto dobrowolne w znaczeniu psycho-
logicznym, czyli stanowiace wynik wtadz poznawczych cztowieka. Ow actus
vere humanus winien by¢ réwniez wolny zaréwno od przymusu zewnetrzne-
go, jak i wewnetrznego. Jedyna sita sktaniajaca wole cztowieka do zgody na
konkretny akt moze by¢ poznanie umystowe, czgsto jednak poprzedzone po-
znaniem zmystowym. Reasumujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzic,
ze tylko czyn ludzki wolny, §wiadomy i rozumny staje si¢ punktem wyjscia
dla poczytalnosci®.

Z punktu widzenia kanonistyki samo okreslenie zwiazku przyczynowego
na ptaszczyznie psychicznej nie jest wystarczajace dla uznania poczytalnosci
za element subiektywny przestgpstwa. Konieczna jest jeszcze ocena moralna
dziatania lub zaniechania dokonanego przez cztowieka poczytalnego. W tym
miejscu pojawia si¢ bardzo wazne w koScielnym prawie karnym pojgcie mo-
ralnej poczytalnoSci. To witasnie dzigki niej czynno$¢ dokonana przez czto-
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wieka dzialajacego Swiadomie i dobrowolnie czynno$¢ mozna uznaé za zla
lub dobra, a tym samym zastugujaca na kare lub nagrode’. Poczytalno§é mo-
ralna pozwala wigc ustali¢, czy czlowiek dokonat czynu nie tylko Swiadomie
i dobrowolnie, ale takze wiedzac, ze jest on zgodny lub nie z porzadkiem
moralnym'°.

Jezeli jednak ograniczymy owa poczytalno$¢ tylko do aktéw moralnie
ztych, bedziemy mieli do czynienia z moralng poczytalnoScia co do winy,
czyli moralnym zawinieniem. Przedmiotem winy moralnej jest kazdy akt
ludzki sprzeczny z norma moralnosci, skutkujacy moralnym bezprawiem. Do-
daé takze nalezy, ze naruszany porzadek moze by¢ albo wylacznie moralny,
albo takze prawny, a wigc mozemy mie¢ do czynienia z poczytaniem badZ
tez wing moralno—prawnq“.

Z poczytalnoS$cig fizyczng natomiast mamy do czynienia wéwczas, gdy ist-
nieje fizyczny zwigzek przyczynowy migdzy okreslonym dziataniem lub za-
niechaniem a skutkiem tych zachowan. W przeciwiefistwie do niej poczytal-
no$¢ moralna ma miejsce wowczas, gdy skutek jakiego$ czynu zostal spowo-
dowany przez przyczyn¢ posiadajaca wolng wole i dziatajaca bez jakiego-
kolwiek przymusu czy to psychicznego, czy fizycznego. Jak widaé, podziat
ten wynika bezposrednio z oméwionych powyzej zwiazkéw przyczynowych,
okreslajacych zachowania do poczytalnosci'>.

Z powyzszego wynika, ze poczytalno$¢ ujmowana jest jako akt subiektyw-
ny, jako zaleznoS$¢ migdzy podmiotem dziatajacym i jego dzialaniem. Jedno-
cze$nie, posiadajac charakter oceny, pozwala, by kompetentna wiadza na
podstawie kryteriow zewnetrznych stwierdzita, czy mozna uzna¢ kogo$ za
przestepce. G. Michiels, z punktu widzenia SciSle prawno-karnego, okre§lit
poczytalno$¢ jako taka wilasciwo$¢ czynu, na mocy ktérej zostaje on przy-
pisany okre§lonemu podmiotowi jako przestgpstwo, za ktére musi on odpo-
wiedzie¢ wobec systemu prawnego Kosciota'®.

®Por.J.Syryjczy Kk, Pojecie przestepstwa w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawta II, PK 28(1985), nr 1-2, s. 90-91.
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2T Pawlu k, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Dobra doczesne
Kosciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 70.

BG. Michiel s, De delictis et de poenis. Commentarius Libri V Codicis luris
Canonici, vol. 1: De delictis. Canones 2195-2213, Lublin—Brasschaat 1934, s. 89. Por. takze:
A.D’A u r i a, Delitto e imputabilita nell’ ordinamento penale canonico, [w:]Z.Suchecki
(red.), Il processo penale canonico, Roma 2003, s. 111-114.
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Z pojeciem poczytalno$ci wiagze si¢ nierozerwalnie kolejne niezwykle istot-
ne pojecie, a mianowicie odpowiedzialno§ ¢ Oznacza ona sto-
sunek zachodzacy migdzy osoba zwierzchnia, ktérej osoba dziatajaca podlega
i przed ktéra odpowiada za swe dzialania, a dziatajacym!'*. Z faktu stwo-
rzenia okreSlonego porzadku moralnego wynika obowiazek jego zachowania
i szanowania. Konieczne jednak jest istnienie sity badZ wladzy zobowiazane;j
do jego strzezenia i egzekwowania. Wtadza ta musi by¢ wyposazona w nie-
zbedne Srodki karcenia w razie naruszania porzadku oraz w prawo domagania
si¢ odpowiedzialno$ci za wszelkie czyny bezprawne z punktu widzenia po-
rzadku moralnego. Wtasnie owa konieczno$¢ zdawania rachunku przez czto-
wieka za swe dzialania (wolnego przeciez z woli Bozej) przed ta wiladza
nazywamy odpowiedzialno$cia moralng'>. Ogranicza si¢ wiec ona jedynie
do tych czynéw, z ktérych obowigzani jesteSmy zdawaé rachunek. Jezeli
jednoczes$nie weZmiemy pod uwage fakt, ze wobec spoleczenstwa jesteSmy
odpowiedzialni za czyny zte, a z dobrych nikt nie wymaga od nas rachunku,
musimy stwierdzi¢, ze poczytalnosé odnosi si¢ gtéwnie do czynéw ztych!®.

Za czyny zte tylko z punktu widzenia moralnego, czyli grzechy, ludzie
odpowiadaja wobec Boga i KoSciota, realizujacego t¢ odpowiedzialno$¢ na
forum wewngtrznym. Natomiast za czyny zte moralnie i jednoczesnie,
z punktu widzenia ochrony spotecznej, bezprawne odpowiedzialno$¢ istnieje
wobec wladzy, ktérej zlecona zostata ochrona porzadku publicznego. Mozna
wigc przyjaé, ze istnieja dwa rodzaje odpowiedzialno$ci moralno-prawnej:
prawno-moralna sensu stricto, ktérej podlegaja czyny naruszajace porzadek
prawny jako grzechy, oraz prawno-spoleczna, dotyczaca czynéw naruszaja-
cych prawny porzadek spoteczny.

Odpowiedzialno$¢ prawno-spoleczna ulega jeszcze dalszemu uszczegéto-
wieniu na prawno-cywilna (odpowiedzialno$§¢ za bezposrednia szkode pry-
watng wyrzadzong okreslonej osobie przez naruszenie okre§lonego porzadku)
oraz prawno-karna (odpowiedzialno$¢ za szkodg¢ publiczna, czyli czyn wy-
rzadzajacy szkode danej wspdlnocie)!’. Tak wiec celem prawa karnego jest
zwalczanie przestgpczoSci, w czym pomocne staje si¢ stosowanie sankcji
karnych. Jednakze nalezy zawsze pamigtaé, ze karg mozna wymierzy¢ tylko

“Bgczkowicz,Baron Stawino g a, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla
duchowieristwa, t. 3, s. 355-356.

5'M y r ¢ h a, Problem winy, PK 17(1974), nr 3-4, s. 157.

16 Tamze.

"Krukowski, Lemp a, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 127-128.
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faktycznemu sprawcy czynu przestgpnego, czyli przestgpcy. Niezwykle po-
mocne w rozstrzygnigciu tej kwestii sa zagadnienia zwiazku przyczynowego
(om6éwione powyzej) oraz winy. Oba te pojecia stuza wilasnie ustaleniu po-
czytalno$ci sprawcy, a tym samym warunkuja jego odpowiedzialno$¢ karna.

III. DOLUS ET CULPA PODSTAWA POCZYTALNOSCI
WEDLUG PRZEPISOW KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 2195 § 1 zawarl zasadg,
zgodnie z ktéra czyn bezprawny moégl by¢ poczytany sprawcy za przestgp-
stwo tylko wtedy, gdy byt moralnie zawiniony, czyli stanowit grzech. Wymoég
ten prawodawca wprowadzit stowami: ,,Violatio legis moraliter imputabilis”.
Oznacza to, ze porzadek moralny, a Scislej: porzadek prawny, bedacy czescia
porzadku moralnego, ktérego straznikiem jest Koscidl, moze by¢ naruszony
tylko przez akty poczytalne moralnie, czyli przez czyny ludzkie dokonane
w spos6b moralnie zawiniony'®. Podstawa poczytania prawno-kryminalnego
jest wiec Swiadomos$¢ i wolna wola sprawcy odno$nie do bezprawnego dzia-
lania badZ zaniechania. Aby sprawca poniést odpowiedzialno$¢, wymaga sig
wystapienia po jego stronie winy moralnej w duzym stopniu, czyli takiej,
ktéra cechuje grzech S$miertelny. Jezeli sprawca nie popelnit grzechu
cigzkiego, nie moze by¢ mowy o wymierzeniu kary.

Zrédto poczytania prawno-kryminalnego, jakim jest wina prawna, przeja-
wia si¢ w dwoch formach: jako wina umys$lna (dolus) i wina nieumyS$lna
(culpa)'®. Dyspozycja ta zawarta byta w kan. 2199 CIC 1917, ktéra
wyraznie statuowata, ze poczytalno$¢ przestgpstwa zalezna jest od winy
umyS$lnej przestgpcy lub winy nieumySlnej, polegajacej na nieznajomoSci
pogwalconego prawa, albo na opuszczeniu nalezytej starannosci.

1. Wina umyslina

Wina umyS$lna (dolus) oznacza zly zamiar. Nalezy przez nia rozumiel
Swiadoma wolg przekroczenia ustawy. Wolg t¢ wyklucza ze strony intelektu
brak rozpoznawania znaczenia czynu, natomiast ze strony woli brak swobody
(wolnoSci) w dziataniu (kan. 2200 §1 CIC 1917). Stad tez do zaistnienia

" M y r ¢ h a, Problem winy, PK 17(1974), nr 3-4, s. 151.
19 Tamze, s. 153-161.
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winy umyS$lnej wymagane sa dwa warunki: ze strony rozumu poznanie ustawy
i przewidywanie skutku przestgpnego, a ze strony woli wolno§¢ swobodnego
wyboru i wola dziatania?®. Uprzednie poznanie ustawy, przeciwko ktérej
zwrocone jest dzialanie lub zaniechanie, jest istotnym elementem, gdyz zty
zamiar to inaczej wola popelnienia czynu zabronionego, pewne aktywne da-
zenie ku czemus, co jest zabronione. Wola musi posiadaé jaka$ tres¢, ktorej
dostarcza jej Swiadomos$¢. Podstawa zatem zlego zamiaru jest element inte-
lektualny, czyli Swiadomos$¢, obejmujaca zardwno tre$¢ prawa, przeciwko kto-
remu sprawca dziata, jak réwniez przewidywanie skutkéw bezprawnego za-
chowania si¢ sprawcy (dzialania lub zaniechania). Wolno$§¢ w wyborze (li-
bertas eligendi) i wolno$¢ dzialania (voluntas agendi) oznaczaja, ze wola nie
moze by¢ niczym skrgpowana w dziataniu, ktére Swiadomo$é przedstawia
jako bezprawne i ktére jest celem samym w sobie lub Srodkiem do osiagnie-
cia okreslonego celu?!'. Przedmiotem §wiadomosci sprawcy musi byé przepis
prawny statuowany ustawg. Swoim intelektem musi on obja¢ wszystkie usta-
wowe znamiona czynu zabronionego oraz zwiazek migedzy czynem jako przy-
czyna i skutkiem jako nastgpstwem. Jednakze istota ztego zamiaru jest nie akt
rozumu, czyli §wiadomo§¢ przestgpstwa, lecz akt woli, czyli pozytywna
intencja wykonania czynno$ci zabronionej przez ustawe, powzigta przez wolna
wole Swiadomie i dobrowolnie?2.

Wina umys$lna w CIC 1917 przyjmowala posta¢ zamiaru bezposredniego
(dolus directus). Sprawca wie, ze jego zachowanie wypelnia znamiona czynu
przestepnego, chce go i dlatego dziata®>. Ustawodawca nie zamiescit w CIC
1917 winy umyS$lnej w postaci zamiaru ewentualnego (dolus eventualis), jed-
nakze nalezy o nim wspomnieé, gdyZ ma znaczenie przy ustalaniu poczytania
sprawcy. Dzialajac z zamiarem ewentualnym, sprawca przewiduje mozliwos¢
popetnienia skutku przestgpnego lub przestgpnosci dziatania i godzi si¢ na to.

Wina umyS$lna ma rézne stopnie. Wymieni¢ mozna kilka rodzajéw zamia-
ru, ktére warunkuja stopienn winy. Zamiar ogdlny (dolus generalis) wystgpuje
wtedy, gdy u sprawcy stwierdzi si¢ wolg naruszenia prawa w zakresie i1 ujgciu
wyznaczonym przez CIC 1917. Nie bierze si¢ pod uwage motywow ani celu.
Zamiar specjalny (dolus specificus) r6zni si¢ od ogdlnego tym, ze wystepuje
tutaj motyw dziatania (np. nienawi$¢ lub zemsta), intencja (zamiar szko-

2OBalczkowicz,Baron,Stawinoga,meol’canoniczne, s. 356-357.
2l M y r ¢ h a, Problem winy, PK 17(1974), nr 3-4, s. 165-166.

2 Tamze, s. 175.
23Begczkowicz,Baron,Stawinoga,meokanoniczne, s. 357.
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dzenia) oraz cel, jaki sprawca chce osiagnaé. Zamiar specjalny jest nie-
odzownym elementem przestepstw kierunkowych, tzn. takich, ktére charakte-
ryzuja si¢ okreSlonym celem, do ktérego sprawca zmierza. Zamiar przemy-
Slany (dolus praemeditatus) cechuje glebsze zastanowienie sprawcy nad
czynem, ktéry zamierza popelni¢. Rozwaza on pobudki etyczne, religijne,
prawne przemawiajace przeciw jego zachowaniu i zestawia je z pobudkami
ujemnymi, ktére popychaja go do popelnienia czynu zabronionego. Zamiar
nagly (dolus repentinus) powstaje natomiast gwaltownie, pod wptywem im-
pulsu, bez rozwazania jakichkolwiek pobudek. Jest zatem przeciwienstwem
zamiaru przemyS$lanego. Podzial na zamiar doskonaly (dolus perfectus)
i zamiar niedoskonaty (dolus imperfectus) wystgpuje tylko w zwiazku z wy-
miarem kar latae sententiae. Zamiar doskonaty charakteryzuje si¢ catkowicie
wolng wolg naruszenia prawa, tzn. wystgpuje wowczas, gdy po stronie spraw-
cy nie zachodzi zadne pomniejszenie poczytania na skutek pewnych brakow
poznania lub woli. Zamiar niedoskonaty wystepuje wtedy, gdy mozna zauwa-
zy¢ u sprawcy pewne braki w dziedzinie poznania lub w dziedzinie woli, co

jest okolicznos$cia zmniejszajaca poczytalnos$é?*.

2. Wina nieumysina

Wina nieumyS$lna (culpa) wystapi¢ moze w dwoch rodzajach. Polega ona
albo na zawinionej nieznajomos$ci naruszonej ustawy, ktora dziatajacy mégt
i powinien byt znaé, albo tez na zaniechaniu naleznej pilnoSci w dziataniu
(kan. 2199 CIC 1917). Podstawa odpowiedzialno$ci z winy nieumy$lnej jest
fakt, ze kazdy, kto jest zobowiazany do zachowania ustawy, musi ja ,,poznac,
uzy¢ odpowiednich zwyczajnych §rodkéw, usunac¢ przeszkody oraz unikaé bli-
skiego niebezpieczenistwa jej przekroczenia”?®. Jezeli tego zaniedba, staje
si¢ winny 1 odpowiada za przekroczenie ustawy. W razie zawinionej niezna-
jomoSci ustawy (culpa in ignorantia legis violatae) sprawca jest winny po-
pelnionego czynu, jednakze zmniejsza ona odpowiedzialno$¢ za popetniony
czyn. Stopiei zmniejszenia odpowiedzialno$ci uzalezniony jest od stopnia
zawinienia w nieznajomosci, tzn. od stopnia zaniedbania nalezytej starannoSci
w zdobyciu koniecznej znajomos$ci ustawy. OkreSlenie stopnia zaniedbania
zalezy od samej ustawy oraz od osoby, ktéra ma obowiazek zapoznania sig¢
z jej treScia, od stanu spotecznego sprawcy, jego wyksztalcenia, zajmowanego

%M y r ¢ h a, Problem winy, PK 17(1974), nr 3-4, s. 190-193.
25Begczkowicz,Baron,Stawinoga,meokanoniczne, s. 358.
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stanowiska. Natomiast ocena zawinienia w zdobyciu wymaganej wiedzy nale-
zy do swobodnego uznania sedziego?®.

Druga postacia winy nieumysSlnej jest zaniechanie nalezytej pilnosci (culpa
in omissione debitae diligentiae). W tym przypadku sprawca zna tres¢ usta-
wy, jednakze albo nie przewiduje skutku przestgpnego lub bezprawnos$ci dzia-
fania, cho¢ moze lub powinien przewidziec, albo wprawdzie przewiduje moz-
liwo§¢ wystapienia skutku przestgpnego, lecz go nie chce 1 bezpodstawnie
przypuszcza, ze go uniknie.

Wing nieumy$lna mozemy podzieli¢ na kilka stopni. Culpa proximo dolo,
czyli wina bardzo cigzka, ktérg przyréwnaé mozna do winy umyS§lnej, wyste-
puje wéwczas, gdy sprawca przewidywal skutek przestgpny, lecz nie podjat
zadnych $rodkéw ostroznoS$ci. Z wina cigzka (culpa lata) mamy do czynienia
woéwczas, gdy sprawca nie przewidzial skutku przestgpnego na skutek wiel-
kiego niedbalstwa lub wielkiej lekkomys$lnosci. Culpa levis to wina lzejsza,
ktéra przypisaé mozna sprawcy, gdy w wyniku wielkiego niedbalstwa nie
przewidziat skutku lub z powodu braku starannosci nie zapobiegl skutkowi,
a ktory kazdy sumienny cztowiek powinien byt przewidzie¢ albo mu zapobiec
przy zachowaniu zwyklej staranno$ci. Jako ostatni rodzaj winy nieumysSlne;j
nalezy wymieni¢ wing lekka (culpa levissima). Jej wyznacznikiem jest wzo-
rzec cztowieka bardzo pilnego i wystepuje wowczas, gdy sprawca nie prze-
widuje tego, co moga przewidzie¢ tylko ludzie charakteryzujacy si¢ duza
pilnoscia?’.

IV. UZASADNIENIE ODPOWIEDZIALNOSCI Z WINY NIEUMYSLNEJ

Przez szereg wiek6w chrzedcijanistwa gtéwnym Zrédtem poczytania i odpo-
wiedzialno$ci karnej byt zly zamiar. Nalezy jednak zaznaczyé, ze wina
umyS$lna nie byta jedyna podstawa wymiaru kar. Obok niej wystgpowata od-
powiedzialno$§¢ za przypadek (casus), ktéry obejmowat zaréwno przypadek
sensu stricto, jak i wing nieumyS$lng w formie zaniedbania, czyli ignorancje.

Dopiero dekretaliSci XVI wieku wypracowali okre$lenie winy nieumySlnej,
ktéra nie tylko réznita si¢ od winy umySlnej i przypadku, na co wskazywali

M. A. My rch a, NieswiadomoS¢ bezprawnosci a wina w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, ,,Polonia Sacra”, 7(1955), nr 1, s. 342-343.

27Ba}czkowicz, Baron, Stawinoga, Prawo kanoniczne, s. 358-359;
A.Calabres e, Diritto penale canonico, Alba 1990, s. 47-48.
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dekretysSci, lecz stanowita odrgbne Zrédto poczytania. Wedlug nich wina
nieumyS$lna oznaczata zaniedbanie, a wigc opuszczenie staranno$ci. Do po-
czytania, a w konsekwencji do ponoszenia odpowiedzialnoSci na podstawie
winy nieumy$lnej, kanoni$ci wymagali wystgpienia trzech warunkéw: dzia-
lajacy musiat mie¢ mozliwo§¢ uniknigcia skutku przy zachowaniu odpowied-
niej staranno$ci; po stronie sprawcy istnial obowiagzek zastosowania sta-
rannoSci celem uniemozliwienia powstania skutku bezprawnego; nastapito
faktyczne zaniedbanie, tzn. opuszczenie wymaganej staranno$ci. Obowiazek
zachowania staranno$ci musiat by¢ nakazany przez ustawg. Zaniedbanie
mogto wystapi¢ we wszystkich formach dziatania lub zaniechania®®. Zastuga
dekretalistéw bylo réwniez wskazanie réznic migdzy wing umyS$lng i nie-
umyS$lna; culpa charakteryzowatla si¢ brakiem podstawowego elementu winy
umysSlnej, jakim bylo przewidzenie skutku i wystapienie woli przejawiajacej
si¢ jako zte postanowienie, jako zamiar bezprawnego dziatania. DekretaliSci
do popelnienia przestgpstwa wymagali zaistnienia zlego zamiaru, stad tez
wina nieumy$lna, choéby w najwyzszym stopniu (culpa lata aut dissoluta),
nie stanowita przestgpstwa. Chociaz czasami culpa lata byta przyréwnywana
do winy umySlnej, to jednak nie utozsamiata si¢ z nig (najwyzej na podstawie
domniemania prawnego byta przyréwnywana do zlego zamiaru). Jeden z de-
kretalistow, Gonzales, doszedt do wniosku, ze wina nieumyS§lna w najwyz-
szym stopniu (culpa lata) nie usprawiedliwia od przestepstwa, a w konsek-
wencji nie zwalnia od kar, poniewaz wykazuje wielkie podobieristwo do ztego
zamiaru w kwestii woli, gdyz jej Zrédlem jest niedbalstwo w najwyzszym
stopniu, co czyni, ze ten rodzaj winy nieumyS$lnej jest bliski winie umys$lnej
(dolo proxima)®®. Na okreslenie czynu dokonanego pod wptywem winy nie-
umyS$lnej kanoniSci uzywali terminu quasi delictum, co zobowigzywato se-
dziego do wymierzania kar za takie dzialanie.

Kanoni$ci XIX wieku przejeli od swoich poprzednikéw okreSlenie winy
nieumyS$lnej i odréznienie jej od winy umys$lnej i przypadku. Jako rzecz nowa
kanonisci podali uzasadnienie odpowiedzialnoSci karnej z winy nieumyS§lnej,
wynikajace ze zobowiazan zawartych w ustawie. Pierwszym bylo zobowiaza-
nie wynikajace wprost z ustawy, aby nie dopusci¢ do umyS$lnego przekrocze-
nia nakazu (badZ zakazu), drugim natomiast bylo zobowiazanie posrednie,
nakazujace zastosowaé taka staranno$¢, by uniknaé bezprawnych skutkow

B My rch a, Problem winy, PK 16(1973), nr 1-2, s. 243-245.
2% Tamze, s. 253-254.



POCZYTALNOSC ELEMENTEM SUBIEKTYWNYM PRZESTEPSTWA 427

z kazdej podjetej czynnosci, zaréwno godziwej, jak i niegodziwej*°. Wina
nieumyS$lna w znaczeniu prawnym byta, wedtug kanonistéw, Zrédtem poczyta-
nia, a w konsekwencji odpowiedzialnoS$ci, poniewaz wystepowat element woli,
a ponadto niekaralno$¢ takich czynéw stanowitaby zagrozenie dla dobra
publicznego i sprawiataby duze szkody. Nauka kanonistyczna tego okresu
spowodowala uznanie czynu z winy nieumys$lnej za przestepstwo. Podstawg
poczytania przestgpstwa nieumyS$lnego byl fakt, ze ustawa, chociaz wprost
zobowigzywala do unikania umys$lnego jej przekroczenia, zobowigzywata po-
Srednio do zastosowania takiej staranno$ci, aby z czynno$ci dozwolonej nie
powstal ten sam skutek jak z umySlnego naruszenia ustawy. Niezbgdnym ele-
mentem przestgpstwa nieumyslnego byt wigc nieprzewidziany bezprawny sku-
tek, ktéry mégt i powinien byé przewidziany?!.

W CIC 1917 prawodawca przyjal odpowiedzialno$¢ za przestepstwa nie-
umyS$lne popelnione pod wplywem ignorancji badz tez braku starannosci.
Uzasadnieniem karalnoSci za popetnienie czynu zabronionego pod wptywem
ignorancji jest fakt, ze kazdy dorosty i normalnie rozwinigty cztowiek
obowigzany jest do poznania obowigzujacych go ustaw. Im wyzsze zajmuje
stanowisko czy sprawuje urzad publiczny, tym wigkszy cigzy na nim obo-
wigzek zapoznania si¢ z prawem, stad tez tym wigksza czeka go odpowie-
dzialno§¢ za czyn przestgpny. Natomiast odpowiedzialno§¢ za popelnienie
przestgpstwa w wyniku zaniechania nalezytej ostroznos$ci uzasadnia sig
domniemaniem, ze kazdy rozumny i sumienny cztowiek jest zobowiazany do
takiego zachowania, aby z jego dobrowolnego dzialania nie nastapit skutek
zabroniony, a sprawca nie zaniedbat pilnosci z wtasnej winy>2.

V. DOLUS ET CULPA PODSTAWA POCZYTALNOSCI
WEDLUG PRZEPISOW KODEKSU PRAWA KANONICZNEGO
Z 1983 ROKU

Kan. 1321 §1 CIC 1983 wyraza ogdlna zasadg, zgodnie z ktéra nie mozna
nikogo karaé, jeSli popelnione przezen zewngtrzne naruszenie ustawy lub
nakazu nie jest cigzko poczytalne na skutek winy umys$lnej lub nieumyS§lne;j.

M F X. Wern z, lus decretalium. lus poenale Ecclesiae Catholice, t. 6, Prati 1913,
s. 23.

3'M. Le g a, De delictis et poenis, Romae 1910, s. 44.

32Begczkowicz,Baron,Stawinoga,meokanoniczne, s. 358.
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Prawodawca stanowi wigc wyraZnie, ze podstawa karalnosci jest poczytalnos$é
sprawcy, ktérej Zrodltem sa wina umyS$lna i nieumyS$lna. Jednakze regulg jest
ponoszenie odpowiedzialnosci karnej jedynie za przestgpstwa popeinione
z winy umyS$lnej, a tylko wyjatkowo, na wyrazne zastrzezenie ustawy lub
nakazu, sprawca poniesie kar¢ za czyn przestgpny popetniony z winy nie-
umyslnej (kan. 1321 § 2)*°. CIC 1983 odchodzi wigc od tradycji starego
kodeksu, ktéry przewidywal odpowiedzialno$¢ karna za przestgpstwa popel-
nione zaré6wno z winy umyS§lnej, jak i nieumyS$lnej. CIC 1983 uwzglednia
w kan. 1321 § 3 domniemanie poczytalnosci sprawcy, co rowniez jest no-
woSciag w stosunku do CIC 1917, ktéry przyjmowat zasade domniemania winy
umysSlnej sprawcy.

1. Wina umyslina

Prawodawca koScielny zawiera w CIC 1983 zasade, w myS§l ktérej czyn
zewnetrzny i spotecznie szkodliwy tylko wéwczas podlega karze, gdy jest
ciezko zawiniony, czyli poczytalny (sit graviter imutabilis) na skutek winy
umyS$lnej lub nieumyS$lnej (kan. 1321 § 1). Rézni si¢ wigc od CIC 1917,
ktéry wymagat od sprawcy zawinienia moralnego (moralnie poczytalne prze-
kroczenie ustawy — violatio legis moraliter imputabilis), a nie — jak CIC 1983
— cigzkiego zawinienia. Jednakze w kan. 2218 § 2 CIC 1917 precyzowal ter-
min ,,zawinienie moralne”. Oznaczal on duza wing moralna w postaci grzechu
cigzkiego®. W rzeczywistosci oba kodeksy przewidywaty duza wing moral-
na, wystepujaca w postaci grzechu cigzkiego®®. Grzech ten jest nicodzow-
nym elementem przestgpstwa w ujeciu koscielnego prawa karnego od poczat-
ku istnienia Ko$ciota®.

W $wietle ustawodawstwa koScielnego podstawa poczytania kryminalnego
we wszystkich wypadkach jest Swiadomos¢ bezprawnos$ci 1 wolna wola zga-
dzajaca si¢ na czyn bezprawny i spotecznie szkodliwy. Tylko taki cztowiek

moze byé poczytalny, ktéry ma §wiadomos¢ i swobode dziatania®’.

3Calabres e, Diritto penale canonico, s. 46.

3 Por. D’A u r i a, Delitto e imputabilita nell’ordinamento penale canonico, s. 114.

3 Syryjczyk, Pojecie przestepstwa, s. 90-91.

M. A. M y rc ha, Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, PK
29(1986), nr 1-2, s. 77.

7S yryjczyk, Pojecie przestepstwa, s. 92; A. G. Ut r u, Punire per salvare. Il
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Zrédtem poczytalnosci sprawcy jest wina. Zgodnie z kan. 1321 § 1 CIC
1983 moze si¢ ona przejawiaé w dwoch formach: jako wina umys$lna i jako
wina nieumy§lna. Prawodawca przewiduje wigc takie same podstawy poczy-
talnosci jak CIC 1917.

Wina umyS$lna to Swiadome i dobrowolne przekroczenie ustawy lub naka-
zu, ktéra wyklucza ze strony rozumu brak rozpoznania znaczenia czynu, a ze
strony woli brak swobody w dziataniu*®. Wedtug CIC 1983 przestepstwo
umyS$lne (dolus) polega na rozmySlnym przekroczeniu ustawy lub nakazu
(kan. 1321 § 2)*°. Sprawce znamionuje zty zamiar, czyli zta wola, §wiado-
mie skierowana na naruszenie prawa. Powstanie zlego zamiaru zalezne jest
od dwdch elementdw: ze strony umystu zaktada si¢ znajomos$¢, czyli poznanie
ustawy lub nakazu, ktéry sprawca chce naruszy¢é, po stronie woli za§ wystapié
musi calkowita wolno§¢ wyboru i wolno§¢ w dzialaniu lub tez zaniecha-
niu*®. Zty zamiar jest wiec ,,aktywna daznoscia ku temu, co jest zabronione
wyraZznym przepisem prawa. Jego treScia jest SwiadomoS¢ pewnego stanu rze-
czy objeta emocjonalnie, czyli wola zmierzajacg ku temu, by nastapit ten stan
rzeczy™*!. Jezeli chodzi o stopnie i rodzaje ztego zamiaru, to nie réznia sie
one od rodzajéw zamiaru przyjmowanych za panowania CIC 1917. Najczes-
ciej wymienianym i definiowanym przez prawodawcg jest zamiar bezposredni.
Te¢ wtasnie form¢ ma na uwadze kan. 1321 § 2 CIC 1983. Wystgpuje on wow-
czas, gdy sprawca pozytywnym aktem woli zmierza do popelnienia przestep-
stwa, czyli gdy wedtug jego checi i przekonania nastapienie skutku prze-
stgpnego jest konieczne. Kolejnymi formami zamiaru wyréznianymi ze wzglg-
du na to, jaki jest zwiazek migdzy szkodliwym skutkiem czynu przestgpnego
a celem zamierzonym przez sprawce, sa zamiar poSredni i zamiar ewentualny.
Zamiar posredni znany byt w dawnym prawie kanonicznym i obecnie nie jest
uznawany. Polegatl on na tym, Zze z popelnienia czynu zabronionego moze
wynikaé kilka skutkéw, a sprawca podjat si¢ popelnienia tego czynu dla
osiagnigcia jednego z nich. Ponosil on odpowiedzialno$¢ nie tylko za skutek
zamierzony, lecz takze za pozostale*’. Zamiar ewentualny ma miejsce wte-
dy, gdy kto$ zdaje sobie sprawe, ze z jego zachowania moze nastapi¢ skutek

B Ppor. Michiel s, De delictis et poenis, s. 110.

3P awluk, Prawo kanoniczne, s. 82.

Opor. V.De Paoli s, D. C it o, Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico Libro VI, Roma 2000, s. 138-143.

Y'Syryjczyk, Pojecie prrestepstwa, s. 93.

®Krukowski, Lemp a, Ksiega VI. Sankcje w Kosciele, s. 128-129.
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przestgpny, a mimo to podejmuje dziatanie. Zamiar mozna podzieli¢ na ogol-
ny i specjalny, rézniace si¢ od siebie wystgpowaniem pobudek badZ okreSlo-
nego celu (w przypadku zamiaru specjalnego), badZ tez ich niewystgpowa-
niem (zamiar ogélny). Wreszcie moze by¢ zamiar doskonaty, czyli dolus per-
fectus, charakteryzujacy si¢ petna S$wiadomoS$cia i dobrowolnoScig, oraz
zamiar niedoskonaly (dolus imperfectus), gdy mozna dopatrzy¢ si¢ okolicz-

nosci zmniejszajacych poczytalno§é®.

2. Wina nieumysina

Wina nieumys$lna w kan. 1321 § 2 CIC 1983 zostata okreSlona jako prze-
kroczenie ustawy lub nakazu wskutek zaniedbania nalezytej starannoSci. Wina
nieumyS$lna moze wyptywaé z dwojakiego Zrdédta: z cigzko zawinionej igno-
rancji, blgdu lub nieuwagi w rozpoznaniu szkodliwych skutkéw, jakie wyni-
kaja z dziatania, oraz z cigzko zawinionego zaniechania nalezytej staranno$ci
w zapobiezeniu powstania skutkéw wynikajacych z dziatania zabronionego
przez norme prawna**. Ignorancja moze dotyczyé obowiazujacego prawa lub
faktu. Ignorancja prawa jest brakiem wiedzy dotyczacej istnienia, natury lub
wlasciwego znaczenia normy prawnej. Natomiast ignorancja dotyczaca faktu
charakteryzuje si¢ nieposiadaniem przez sprawce wiedzy lub posiadaniem
wiedzy falszywej co do tego, ze dany fakt jest ,,desygnatem naruszonej nor-
my prawnej”®. Zrédiem winy nieumyS$lnej moze by¢ tylko ignorancja cigz-
ko zawiniona. Druga postacia winy nieumyS$lnej jest cigzko zawiniony brak
nalezytej staranno$ci w przeciwdziataniu mozliwosci powstania skutku naru-
szajacego norme prawnga*’. Oznacza to, ze sprawca moégt przewidzie¢ mozli-
woS$¢ powstania skutku sprzecznego z ustawg lub nakazem i mdgt przeszko-
dzi¢ jego nastgpieniu przy zachowaniu nalezytej staranno$ci w dziataniu, lecz
wskutek niedbalstwa badZ lekkomyS$lnoSci zaniedbal podjgcia Srodkéw, do
ktérych podjecia byt zobowiazany®’.

Pomimo ze prawodawca przewiduje dwa Zrddia poczytalnosci sprawcy, to
tylko jedno z nich warunkuje odpowiedzialno$¢ karna. Kan. 1321 § 2 CIC

BpPpawlu k, Prawo kanoniczne, s. 82.

“J Krukowski, Nowe prawo karne Kosciota Lacinskiego, ,,Ateneum Kaptariskie”,
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1983 stanowi, ze kara ustanowiona ustawa lub nakazem wiaze tego, kto roz-
mySlnie przekroczyt ustawe lub nakaz. Kto za$ przekroczyt je wskutek za-
niedbania nalezytej starannoSci, nie jest karany, chyba ze ustawa lub nakaz
inaczej zastrzega. Ustawodawca koScielny chce, aby z reguly karano tylko za
przestepstwo popelnione z winy umysSinej. Podkresla sig wigc Scisty zwiazek
moralny miedzy sprawca a jego czynem*. Jednakze nie wyklucza to mozli-
wosci karania za przestepstwo z winy nieumyS$lnej, gdy wynika z niego wiel-
kie zto i1 jezeli zostalo to wyraZnie zastrzezone w ustawie lub nakazie. CIC
1983 odchodzi od tradycji karania zaréwno za czyny popetlnione pod wply-
wem winy umySlnej, jak i pod wptywem winy nieumyS§lnej i zasadniczo karze
jedynie za przestgpstwa umysSlne.

3. Ustawowe domniemanie poczytalnosci

Kan. 1321 § 3 CIC 1983 statuuje domniemanie poczytalnoSci. Zgodnie
z jego brzmieniem, gdy nastgpuje zewngtrzne przekroczenie ustawy lub na-
kazu, domniemywa si¢ poczytalno$¢ sprawcy, chyba ze co innego by sig¢
okazato. Ustawodawca odchodzi wigc od uregulowania CIC 1917, gdzie do-
mniemywano wing umy$lna sprawcy®”. Domniemanie poczytalnosci opiera
si¢ na doSwiadczeniu zycia codziennego, kiedy to przecigtny czlowiek
w normalnych warunkach postepuje w sposéb $§wiadomy i dobrowolny®’.
Zasada ta nie zwalnia sg¢dziego od zbadania faktu i rodzaju poczytalnosci
sprawcy przed wymierzeniem lub stwierdzeniem kary®'. Domniemanie po-
czytalno$ci wystarcza jedynie do wszczgcia postgpowania karnego, poniewaz
jest ono tak stabe, ze ustgpuje, gdy tylko zostana ujawnione okolicznoSci
podajace w watpliwo$¢ poczytalno$¢ sprawcy czynu zabronionego pod sankcja
karna>?. Presumpcja ta nie moze by¢ dla sedziego wystarczajaca, by mégt
wydaé¢ wyrok skazujacy, gdyz nie przedstawia zbyt wielkiej warto$ci dowo-
dowej w sprawach karnych®®. Zgodnie z kan. 1608 § 1 CIC 1983 do wyda-
nia jakiegokolwiek wyroku wymaga si¢ od sg¢dziego wewngetrznej moralnej
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Kanonicznego z 1983 r., PK 34(1991), nr 3-4, s. 155.
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pewnosci co do stusznos$ci i prawdziwos$ci rozstrzygnigcia, a domniemanie
poczytalnoSci takiej pewnosci da¢ mu nie moze, skoro obala je wystapienie
jakiejkolwiek watpliwosci co do poczytalnosci sprawcy’®. Do powstania ta-
kiej watpliwosci wystarcza, ze sprawca nie przyznaje si¢ do winy. Ponadto
odpowiedzialnos$ci karnej podlegaja z reguty przestgpstwa umyS$lne, a poczy-
talno$¢ sprawcy moze przejawic si¢ zar6wno w formie winy umyslnej lub tez
nieumyS$lnej. Domniemanie poczytalnosci nie moze by¢ wigc wyznacznikiem
zawinienia sprawcy ani tez przesadzac¢ o cigzarze zawinienia.

CIC 1983 zmienia sytuacj¢ prawna oskarzonego o popelnienie czynu prze-
stepnego. Oskarzony nie ma juz obowiazku udowodnienia swojej niewinnosci.
Cigzar dowodzenia winy spoczywa calkowicie na oskarzycielu publicznym?.

VI. UWAGI KONCOWE

Podstawa stusznego wypetniania misji KoSciota jest zapewnienie takich
regul wymierzania sprawiedliwo$ci, ktére nie tylko beda odpowiadac spo-
fecznemu poczuciu sprawiedliwoS$ci i bezpieczeristwa, ale tez rzeczywiscie
beda je realizowaé. Jedna z podstawowych instytucji, ktére warunkuja po-
wyzsza tezg, jest prawidtowe ustalenie sprawcy czynu zabronionego oraz
okreslenie, w jakim stopniu mozemy mu przypisa¢ dokonany przezei czyn.
Tym samym mozliwe jest ustalenie odpowiedzialnosci karnej, jaka poniesie
przestepca. OkreSlenie poczytalnosci jest wigc sprawa kluczowa w calym
postepowaniu karnym, gdyz bez tego nie bedzie mozliwe okreSlenie osoby
odpowiadajacej za czyn bezprawny, co wigcej — nie bgdzie mozna w ogdle
méwi¢ o przestgpstwie. CIC 1983 okre§la bowiem przestgpstwo jako ze-
wnetrzne naruszenie ustawy lub nakazu, cigzko poczytalne na skutek winy
umyS$lnej lub nieumyS$lnej. Poczytalno$é, jako element subiektywny prze-
stepstwa, oznacza przede wszystkim przypisywalno$¢ konkretnego czynu
okreSlonej osobie jako jego autorowi.

Zaréwno obecny CIC, jak i CIC z 1917 r. uzalezniaja odpowiedzialnos$¢
karna od wykazania cigzkiej poczytalnosSci sprawcy przestgpstwa w formie
winy umyS$lnej lub nieumyS$lnej. W zwigzku z istniejacg obecnie tendencja do
lagodzenia dyscypliny koscielnej karze podlegaja, co do zasady, przestgpstwa
umyS§$lne, nieumyS$lne za$ tylko wtedy, gdy ustawa wyraZnie tak stanowi.

“Por.Calabrese, Diritto penale canonico, s. 47.
S D’A uria, Delitto e imputabilita nell’ordinamento penale canonico, s. 116.
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Ustalenie poczytalno$ci staje si¢ wigc pierwsza w zasadzie istotna dla
sprawcy okolicznoS$cia rozpatrywana przez s¢dziego. Pierwsza i mozna rzec
najwazniejsza, jeS§li bowiem okaze si¢, ze sprawcy nie mozna poczyta¢ do-
konanego czynu, to wéwczas nie ma przestgpstwa w rozumieniu prawa kos-
cielnego, a tym samym brak odpowiedzialnos$ci karnej. Zasadne jest wigc
twierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ karna jest uzalezniona od poczytalnosci, co
wigcej — jest jej nastepstwem. Istotne jest zatem nie tylko prawidlowe ujecie
tego zagadnienia, ale okreSlenie wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych,
ktére modyfikuja poczytalnos$¢, wptywajac przez to na ustalenie odpowie-
dzialnoSci karnej. Decyduje to bowiem o karze, jaka poniesie sprawca czynu
zabronionego.

BIBLIOGRAFIA

Baczkowicz F,Baron J, Stawinoga W.: Prawo kanoniczne.
Podrgcznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958.

Calabrese A. Diritto penale canonico, Alba 1990.

De Paolis V.,,Cito D.:Le sanzioni nella Chiesa. Commento al Codice di
Diritto Canonico Libro VI, Roma 2000.
D’ Auria A.: Delitto e imputabilita nell’ordinamento penale canonico, [w:] Z.
Suchecki (red.), Il processo penale canonico, Roma 2003, s. 111-114.
Krukowski J, Lempa F.: Ksigga VI: Sankcje w Kosciele, [w:] W.
Wojcik,J.,Krukowski F.L emp a, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 4, Lublin 1987, s. 127-7?7.

Krukowski J:Nowe prawo karne Kosciota Lacinskiego, ,,Ateneum Kaptan-
skie”, 102(1984), s. 269-777.

L e g a M.: De delictis et poenis, Romae 1910.

Michiels G.: De delictis et de poenis. Commentarius Libri V Codicis Iuris
Canonici, vol. 1: De delictis. Canones 2195-2213, Lublin—Brasschaat 1934, s. 89-
29

Mizinski A. G.: Elementy kanonicznego procesu karno-administracyjnego,
,Roczniki Nauk Prawnych”, 13(2003), nr 2, s. 141-2??.

M yrcha M. A.: NieSwiadomo$¢ bezprawno$ci a wina w karnym ustawodawstwie
kanonicznym i polskim, ,,Polonia Sacra”, 7(1955), nr 1, s. 342-343 777.

— Problem grzechu w karnym ustawodawstwie kanonicznym, PK 29(1986), nr 1-2,
s. 77-2777.

— Problem winy w karnym ustawodawstwie kanonicznym, PK 8(1965), nr 2, s. 3-
32; PK 8(1965), nr 3-4, s 79-104; PK 14(1971), nr 3-4, s. 69-148; PK 15(1972),



434 ARTUR G. MIZINSKI

nr 1-2, s. 73-118; PK 15(1972), nr 3-4, s. 135-193; PK 16(1972), nr 3-4, s. 205-
275; PK 16(1973), nr 3-4, s. 321-395; PK 17(1974), nr 3-4, s. 142-777.

Palazzini P.. Imputabilitas, [w:] Dictionarium morale et canonicum, t. 2,
Romae 1965, s. 653.

Pawluk T.: Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 4: Dobra do-
czesne Kosciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 70-77.

Syryjczyk J.: Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., PK 34(1991), nr 3-4, s. 155.

— Pojecie przestgpstwa w §wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, PK
28(1985), nr 1-2, s. 90-91.

Sztafrowski E. Podrgcznik Prawa Kanonicznego, t. 4, Warszawa 1986.

Urru A. G.: Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Roma 2001.

Wernz F.X.: Ius decretalium. Ius poenale Ecclesiae Catholice, t. 6, Prati 1913.

IMPUTABILITY AS THE SUBJECTIVE ELEMENT OF CRIME

Summary

Imputability as the subjective element of crime denotes, first of all, that we can impute a
certain act to a person as its author. In the Church there is a close relationship between
criminal and moral responsibility, therefore he or she can be considered responsible for such
behaviour that is at the same time contradictory with a moral norm, i.e. it is a grave sin,
manifested and causing harm.

There must be a more profound causative relationship between an illegal act and its agent
— this act must be completely his or her own, he or she must be morally imputable. For
someone to be considered imputable, his or her act must bear the signs of human action —
actus vere humanus. The agent will bear this attribute when he or she is aware of it and the
action results from his or her free will.

In CIC of 1917 the church lawgiver pointed out that for a crime to come about the
criminal law must be violated by a person morally imputable, that is, morally culpable
(moraliter imputabilis legis vel praecepti violatio). Now in the CIC of 1983 the lawgiver
resolves that an external act is socially harmful only when it can be submitted to punishment
and is the agent is gravely imputable (sit graviter imputabilis) and culpable.

The principle in can. 2199 CIC of 1917 pointed to two sources of imputability: dolus et
culpa. The definition of deliberate guilt is contained both in the old and the new Codes of
Canon Law. In the sources of the ancient law deliberate guilt was defined in different ways.
It was often denoted by the terms propositum, deliberatis consultum scentia, malitia, fraus. The
second source of criminal imputability was an inadvertent guilt (culpa). It is a just ignorance
of the law that has been violated (ignorantia legis violatae), or omission of due diligence
(omissio debitae deligentiae). Error or inattention are identified with ignorance.

The basic principle of criminal responsibility, as contained in the CIC of 1983, is the rule
that all crimes committed with deliberation are submitted to this responsibility. Inadvertent
crimes are punished only when their criminality is clearly marked in the law or criminal order.
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One may therefore notice an essential difference between the regulation of this issue in the old
and the new Code. Moreover, in can. 2200 par. 2 CIC of 1917 presumption of deliberate guilt
was assumed, a fact that was in line with the ancient canonical tradition. In can. 1321 par. 3
of the new CIC we find only presumption of imputability.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: przestepstwo, poczytalnos¢, wina.

Key words: crime, imputability, guilt.



