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KS. MIROSEAW WROBEL

SADOWE DOWODZENIE WARUNKU
W PROCESACH
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI MALZENSTWA

I. WPROWADZENIE

Dowodzenie w procesach sadowych to czynno$§é polegajaca na przedsta-
wieniu sedziemu w odpowiedniej formie szeregu argumentéw, zdolnych wy-
tworzy¢ w jego umySle przekonanie o prawdziwo$ci badanych przezei oko-
liczno$ci. Przedmiotem dowodzenia sg wigc fakty majace istotne znaczenie
dla rozstrzygnigcia sprawy. Kanoniczne prawo matzerskie dopuszcza sytuacje,
w ktérej strona badZ strony wyrazaja zgode matzefiska pod warunkiem'.
W tym Swietle jawi si¢ niezwykle wazna, ale i ciekawa kwestia udowodnienia
postawionego warunku na forum sadowym?>.

Dowodzenie warunku w kanonicznym procesie sadowym nie jest latwe.
Niejednokrotnie bowiem ten, kto pragnie uwolni¢ si¢ od wezta matzeniskiego,
swoje rozczarowanie i zawiedziong czy ledwo tolerowang frustracj¢ prébuje
»zamieni¢” w warunek, podczas gdy jego zamiar zawarcia matzeristwa mogt
by¢ dotknigty najwyzej uprzednim zatozeniem, pobudka lub opisem co do ja-

Ks. dr MIROSEAW WROBEL — adiunkt Katedry Koscielnego Prawa Procesowego KUL; adres
do korespondencji: ul. Radziszewskiego 7/171, 20-039 Lublin.
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matzeristwa pod warunkiem w Swietle prawa koscielnego, Lublin—Sandomierz 2003.



394 KS. MIROSEAW WROBEL

kiego§ przymiotu, ktéry pragnal dostrzec u wspétmatzonka, lub liczyt, ze
takowy istnieje’. Z tego wzgledu potrzeba jasnych kryteriéw dowodzenia wa-
runku w sadzie. Kryteria te zostaly szeroko opracowane przez orzecznictwo
rotalne.

II. PRZEDMIOT DOWODZENIA

Przedmiot dowodzenia stanowia fakty, ktére sa sporne i ktérych prawdzi-
wos¢ dla sedziego nie jest pewna, ale tylko te, ktére maja istotne znaczenie
dla stwierdzenia stuszno$ci lub niestusznosci roszczen przedstawionych sa-
dowi do rozstrzygniecia®. Przy dowodzeniu warunku nie wystarczy ograni-
czy¢ si¢ jedynie do wykazania, ze rzeczywisty warunek zostat dotaczony do
zgody, ale — jak wskazuje orzecznictwo rotalne — nalezy zbadac, czy warunek
faktycznie zamierzony nie zostal odwotany przed wyrazeniem zgody oraz czy
si¢ spetnil’. Ten ostatni element przy dowodzenia warunku, tj. wskazanie
weryfikacji warunku, nie zawsze jest bezwzglednie wymagany, aby stwierdzié
niewazno$¢ maltzenstwa z tytutu warunku, niemniej jednak sam fakt weryfi-
kacji winien by¢ zawsze zbadany®.

Warunek nalezy odrézni¢ od innych okolicznos$ci, ktére pozornie przy-
pominaja warunek, ale w rzeczywisto$ci nim nie sa, a tym samym nie maja
zadnego wplywu na waznos$¢ zawartego matzenstwa. Niejednokrotnie dopiero
w sadzie mozna wskazaé réznicg migdzy prawdziwym warunkiem a podobna
do niego postacia. Istnieje wiele okoliczno$ci, ktére moga okreslaé umowe
malzeniska, sprzyjaé jej, nalega¢ na nia, sprzeciwiaé si¢ jej, zywié przed nig
obawy lub zabiega¢ o nig. Dlatego doktryna i jurysprudencja przypominaja

3W. Gé6ralski, Matrimonium facit consensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej
w sprawach o niewazinos¢ matzenstwa z tytutow dotyczqcych zgody matzeniskiej (1984-1997),
Warszawa 2000, s. 369.

* M. F a k a, Normy ogdlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1, Warszawa 1978,
s. 139.

5> Probatio autem in iudicio assertae condicionis, potissimum de praesenti vel de praete-
rito, haec tria importat: a) condicionem ipsam fuisse appositam; b) non revocatam; c¢) non puri-
ficata seu impletam” (Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale
condizionato. Dottrina e giurisprudenza rotale recente, Citta del Vaticano 1993, s. 152; zob.
takze Dec. z 19 VI 1984 r. coram Di Felice, RRD 76(1984), s. 346-356).

® Na przyktad przy dowodzeniu warunku de futuro, albowiem na mocy can. 1102 § 1 CIC
1983, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ malzeristwa, nie trzeba dowodzi¢ weryfikacji warunku.
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w tej kwestii, ze istnieje wiele konstrukcji prawnych, ktére ze wzgledu na
pewne podobieristwa z warunkiem do§¢ tatwo moga byé z nim mylone’.

Warunek rzeczywiScie wptywajacy na zgode matzeriska nalezy odréznié
od wymagania, od zyczenia, od sposobu czy od przyczyny zawarcia matzen-
stwa, gdyz czesto po kryzysie matzefiskim kontrahent, ktéry chcial narzucié
partnerowi po §lubie jaki§ obowiazek, méwi o postawieniu warunku w celu
uzyskania dla siebie uwolnienia od wezta, podczas gdy w rzeczywistosci
wcale nie dodat warunku do zgody matzeriskiej®. Od warunku zatem réznia
si¢ w sposéb istotny nastgpujace konstrukcje prawne sktaniajace podmiot do
zawarcia malzenstwa: postulat (postulatum), pobudka, czyli motyw (causa),
opis (demonstratio), termin (dies) oraz sposéb (modus). Wymienione kon-
strukcje nalezy uzupetni¢ o tzw. warunek interpretatywny oraz o wskazanie
réznicy migdzy warunkiem a blgdem co do przymiotu osoby w aspekcie sado-
wego dowodzenia warunku.

Teoretycznie réznica migdzy warunkiem a przyczyna, demonstracja, zobo-
wigzaniem, terminem albo zatozeniem jest jasna, w praktyce jednak moze by¢
trudna do uchwycenia. Kluczem do ich odréznienia jest nalezyte odczytanie
wolitywnej intencji podmiotu, przede wszystkim uwzgledniajac stowa, za
ktérych pomoca ona si¢ wyraza.

— Warunek a postulat

Postulat’ (postulatum) ma miejsce wtedy, gdy wymaga si¢ jakiej$ cechy
od wspélpartnera, by zawrze¢ z nim matzefistwo'®. Przywiazuje sie duzg

7 Dec. z 24 1 1992 r. coram Giannecchini, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato...
s. 130-131; ,,Multae vero possunt esse circumstantiae quae speciem vel figuram condicionis,
quin tamen veram eius naturam induant, prae se ferre possunt. Multae sunt circumstantiae quae
matrimonii contractum causare, determinare, favere, exoptare, fastidire, vereri, exsequi et ita
porro possunt. Qua de re doctrina et iurisprudentia non paucas figures iuridicas, veluti modum,
causam, demonstrationem, diem et terminum, etc. memorant, quae, cum aliquam similitudinem
cum condicione proprie dicta habeant, sat facile cum eadem confundi possunt”. Zob. takze
Dec. z 12 VIII 1929 r. coram Morano, SRRD 21(1929), s. 458-460.

8 Dec. z 30 V 1990 r. coram Corso, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato, s. 77:
»Qua de causa recolendum est condicionem consensum coniugalem vere afficientem, sedulo
distinguendam esse a praerequisito vel a desiderio vel a modo vel etian a causa tantum nubendi
nam crebre post matrimonii naufragium contrahens, qui onus postnuptiale comparti imponere
voluit, loquitur de condicione apposite ad vindicandam sibi libertatem a viculo, dum revera
condicionem consensui matrimoniali minime apposuit”. Zob. takze Dec. z 24 VII 1954 r.
coram Wynen, SRRD 46(1954), s. 658.

® Na przyktad: ,Zawieram z toba matzefistwo, poniewaz jeste§ nadzwyczaj inteligentny
i imponujesz mi tym”.

19 Por. Dec. z 25 IV 1952 r. coram Caiazzo, SRRD 40(1950), s. 257-258.
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wage do tej cechy, podejmuje si¢ starania o jej wystgpowanie. W przypadku
pozytywnych wynikéw poszukiwan zawiera si¢ malzeristwo. Pomytka w tym
wzgledzie czy nawet oszustwo nie uniewaznia matzeristwa!l. Postulat moze
przybraé forme rzeczywistego warunku, jesli zgode matzeriska uzalezni si¢ od
wystepowania wymaganej cechy!?. Postulat jest subiektywnym, uprzednim
wymogiem do zdecydowania si¢ na matzefistwo, ale nie jest zgoda, ktéra si¢
wyraza w samym akcie zawarcia matzefistwa. Wymadg ten towarzyszy powsta-
niu zamiaru zawarcia matzeistwa i zdecydowaniu si¢ na to malzernistwo
z wlasnej woli. Jesli postulat nie zostanie wolitywnie przeksztatcony w tresé
zgody aktem woli, na mocy ktérego skutecznos$¢ zgody jest uzalezniona od
jakiego§ wydarzenia, spelnienie si¢ lub niespetnienie zatozenia, czyli po-
stulatu, jest bez znaczenia dla waznosci zawartego matzefistwa'>. Postulat
zatem polega na przywiazaniu duzej wagi do jakiej$ cechy wspoétkontrahenta
oraz podjeciu staran, by ceche tg zweryfikowacd. JeSli jednak cechy tej nie
podniesiono do rangi warunku, matzeristwo jest wazne.

— Warunek a motyw

Motyw!'* (causa) jest to okolicznosé, ktéra sktania do zawarcia matzeii-
stwa z dana osoba. Moze nim by¢ jedna cecha lub zesp6t przymiotéw wsp6t-
partnera. W przypadku pomytki mamy do czynienia z blgdem, a nie z warun-
kiem'>. Pobudka, czyli motyw, jest wiec przyczyna sktaniajaca do zawarcia
matzefistwa. W tej sytuacji przy zawarciu matzenstwa pozycja btedu bedzie
tak znaczaca, ze bedzie to motyw zawarcia malzefistwa.

Przyczyna, czyli motywacja sklaniajaca do zawarcia malzefistwa, nie sta-
nowi jeszcze woli warunkowej, nawet jesli jest tzw. causam dans, czyli mo-
tywem podstawowym zawarcia matzefistwa'®. Motyw wyraza si¢ zasadniczo
poprzez uzycie formuly ,,poniewaz” w przeciwienistwie do formuty warunko-
wej ,jesli” czy ,jezeli”!”. Przyczyna, czyli motywacja, chociaz bytaby naj-

' Por. Dec. z 26 VII 1972 r. coram Bejan, SRRD 220(1972) —cyt. zaJ. Lask o w -
s k 1, Matzeristwo zawierane warunkowo w Swietle wyrokéw Roty Rzymskiej, ,,Prawo Kanonicz-
ne”, 24(1981), nr 1-2, s. 183.

ZLaskowsk i, Matzeristwo zawierane warunkowo, s. 183.

BP. J.Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w
kanonicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matZeristwa, ttum. S. Swiaczny, Warszawa
2002, s. 375.

4 Na przyktad: ,,Zawieram z tobg matzefistwo, poniewaz jeste§ bogaty i przystojny”.

' Por. Dec. z 25 IV 1952 r. coram Caiazzo, SRRD 40(1950), s. 257-258.

1V iladrich, Konsens matieriski, s. 373.

17 Na przyktad: ,Zenig si¢ z toba, poniewaz jeste§ uczciwa” — przy motywie oraz: ,Jesli



SADOWE DOWODZENIE WARUNKU 397

silniejsza, nalezy do sfery pobudek psychicznych, jakich doznaje podmiot.
Sfera ta porusza pasywny podmiot, jednakze przez to nie staje si¢ jeszcze
jego wola, jego dziataniem.

Postawienie warunku z zasady zaktada wtasny akt woli. Dziatanie to doko-
nuje si¢ wewnatrz konsensu i polega na uzaleznieniu wewngtrznej skuteczno-
Sci zgody, ktora jest aktem woli, od przyczyny zewnetrznej i niepewnej. Tego
przeniesienia skuteczno$ci mozna dokonaé tylko za pomoca wlasnej woli.
Motywacja natomiast, jako przezycie psychologiczne, jest impulsem pragnie-
nia malzenstwa, a nie jego zawieszenia. Motywacja nie przeksztaltca si¢ spon-
tanicznie w wolg, ale podmiot moze wtasng wola przyjaé ja jako wiasna dy-
namike i w tym sensie wolitywnie si¢ w nig zaangazowaé. W konsekwencji
podmiot moze wilasng wola przeksztalci¢ poczatkowa motywacje w warunek,
jezeli w stanie niepewnoS$ci pozytywnie zdecyduje o uzaleznieniu powstania
wezla malzeriskiego od spetnienia si¢ tego, co jest jego motywacja. W tym
przypadku jednak motywacja nie jest juz zwykla przyczyna, gdyz zmienita
sie w warunek'®.

— Warunek a demonstracja

W przypadku demonstracji'® pragnie si¢ poslubi¢ osobe o §cisle okreslo-
nych cechach, jakie wyréznia si¢ w swoim umysle?’. Chodzi o takie przy-
mioty, ktére szczegdlnie charakteryzuja drugiego nupturienta, a ktére zawsze
sq obecne w procesie jego wyboru jako matzonka. Zaktada si¢ ich rzeczy-
wiste istnienie ze strony podmiotu wybierajacego i bierze si¢ je za fakty
pewne o wartoSci akcydentalnej, ale od ich spetnienia si¢ nupturient nie
uzaleznit waznosci wezta matzeriskiego?!. Demonstratio, czyli podanie Scisle
okreslonych wilasciwosci, jakie wyréznia w swoim umyS§le kontrahent, wska-
zujacych na osobe, ktéra pragnie si¢ poslubié, to ograniczenie woli, ktére nie
rozwingto si¢ do postaci warunku. Demonstratio to jeszcze nierozwinigty wa-
runek??.

jeste$ uczciwa, to cig poSlubiam”.
BViladrich, Konsens matzenski, s. 373.
19 Na przyktad: ,Zawieram z toba matzeristwo, poniewaz jestes jedynakiem.
% Por. Dec. z 14 XI 1968 r. coram Pinna, SRRD 35(1968), s. 747.
2lyiladric h, Konsens matzeriski, s. 374.

2 R.Weigan d, Die bedingte Eheschliessung im kanonischen Recht. II. Zur weiteren
Geschichte der bedingte Eheschlissung. Rechtstheorie, Rechtsdogmatic, rechtsvergleich, Ottilien
1980, s. 172.
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— Warunek a zobowiqzanie

Zobowiazanie?® (modus — dostownie: sposéb) jest forma cigzaru, jaki do-
daje si¢ do kontraktu, w ramach ktérego zobowiazuje si¢ wspotpartnera, przy
okazji zawarcia malzefistwa, do jego wypetnienia®*. Zobowiazanie jest ele-
mentem dodanym do istniejacego juz kontraktu i dlatego nie wptywa na jego
wazno$é?. Modus jest wiec checia stworzenia obowiazku u drugiej strony,
do czego ona i tak jest zobowiazana®®. Technicznie okresla sie modus jako
zobowiazania, ktére naktada si¢ i przyjmuje z racji zawieranego matzefistwa
i ktére odzwierciedlaja subiektywne cele i korzysci, rézne od witasciwych
obowiazkéw i celéw matzeristwa, chociaz sa one kompatybilne z nimi*’. Zo-
bowiazania te dotacza si¢ po to, aby byly one wypetnione po zawarciu mal-
zetistwa. Zgodnie ze swoim charakterem obciazenia takie czgsto same w sobie
byty juz przedmiotem wczes$niejszej umowy. Rdwniez i one nie stanowia jako
takie prawdziwych warunkéw z tej przyczyny, ze zobowiazania czy obciaze-
nia wymaga si¢ od tego, kto jest juz zwiazany weztem matzeiskim. W ten
sposéb zaznacza si¢ ich natur¢ akcydentalna w stosunku do wezla juz ist-
niejacego, ktéry jest ich substancja, czyli — innymi stowy — ich no$nikiem?®,
W przypadku warunku natomiast chce si¢ wezta zawieszonego do momentu
weryfikacji wydarzenia postawionego w warunku. OczywiScie pozytywna wo-
la nupturienta moze przeksztatci¢ obcigzenie w warunek, chcac uzaleznienia
istnienia wezta malzeniskiego od jego spetnienia sig. Jednakze wtedy zobo-
wigzanie traci swa natur¢ zobowiazania. W przypadku gdy zobowiazanie go-
dzi bezposrednio w istote malzeristwa, nalezy uwazac je za praktyczna forme
wykluczenia samego matzenistwa, jego elementéw, przymiotdw lub istotnych
celow. Wtedy w mySl can. 1101 § 2 CIC 1983 nalezy uwazaé takie matzen-
stwo za niewazne>. Reasumujac, mozna stwierdzié, ze warunek rézni si¢

23 Na przykiad: ,Zawieram z toba malzeiistwo, ale ty musisz otoczyé opieka moje dzieci
z pierwszego malzeristwa”.

¥Por.].Sonde 1, Stownik tacirisko-polski, Krakéw 1997, s. 632: verbum modus.

> Por. Dec. z 7 VI 1948 r. coram Teodori, SRRD 35(1948), s. 215.

®W. G 6ralsk i, Kanoniczna zgoda matieriska, Gdafsk 1991, s. 208.

¥ Wigcej na temat obowiazkéw i praw matzefiskich zob. R. S ztychm il e r, Obo-
wiqzki matzenskie, Warszawa 1999; W. Go6ralski, G. Dzierzon, Niezdolnosé¢
konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 191-254.

ZvViladrich, Konsens matzeniski, s. 373.

2 CIC 1983 can. 1101 § 2: ,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu
exludat matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem
aliquam proprietatem, invalide contrahit”.
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od sposobu tym, ze warunek nie zmusza, ale zawiesza, natomiast modus
zmusza, ale nie zawiesza.

— Warunek a termin

W przypadku terminu chodzi o taka zgod¢ matzeriska, ktéra zawiera pozy-
tywna decyzj¢ czasowego ograniczenia jej skutecznosci poprzez odlozenie
powstania wezta do konkretnej daty (dies a quo) albo — przeciwnie — poprzez
ustalenie okreslonego momentu wygasnigcia wezta (dies ad quem)*’. Wsku-
tek zamiaru zawieszenia albo wygasnigcia wezta termin wydaje si¢ by¢ wa-
runkiem zawieszajacym lub rozwiazujacym. W rzeczywistosci jednak tak nie
jest, gdyz w terminie poczatek i koniec jest doktadnie przewidziany.
W przypadku zgody, ktéra ustanawia termin wygasnigcia wezta (dies ad
quem), jej wewnetrzna i niewatpliwa niewazno$¢ nie wyptywa z warunku roz-
wigzujacego, lecz pozytywnego wykluczenia nierozerwalnosci rozpatrywanej
w normie can. 1101 § 2°'. W wypadku zgody, ktéra pozytywnie zawiera
termin a quo, niemozliwe jest zastosowanie do niej warunku dotyczacego
przesziosci lub terazniejszosci, gdyz w takiej formie zgody warunkowej nie
ma obiektywnego zawieszenia istnienia wezla, ktéry albo powstatl, albo nie
powstal w momencie wyrazenia zgody, w zaleznoSci od tego, czy w rzeczy-
wistoSci spetnito si¢ lub nie nieznane wydarzenie. Natomiast w terminie
a quo wyrazana zgoda nie ma zadnej skutecznodci az do przewidzianej daty,
i nie tyle jest ona zawieszona zaleznie od wydarzenia przysztego i niepew-
nego, co jest kompletnie i radykalnie odtozona na przyszto§¢ w sposéb
okreslony i przewidziany*?.

— Warunek rzeczywisty a tzw. warunek interpretatywny

Warunek tzw. interpretatywny>® to warunek, ktéry bylby dodany, gdyby
strona wiedziala o pewnej okolicznoSci. W rzeczywisto$ci warunek ten nigdy
nie jest stawiany przez kontrahenta, ale jedynie wnioskowany na podstawie

30 Na przyktad: ,Zawieram z tobg matzeristwo od 5 kwietnia br.” lub ,,Zawieram z toba
malzenistwo na pigé lat”.

31 CIC 1983 ¢. 1101 § 2: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis actu exludat
matrimonium ipsum vel matrimonii essentiale aliquod elementum, vel essentialem aliquam pro-
prietatem, invalide contrahit”.

22 Viladrich, Konsens matieriski, s. 367-368.

3 Na przyktad: ,,Gdybym wiedziat, ze jestes chora na epilepsje, to nigdy bym si¢ z tobg
nie ozenit”.
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pézniejszych zdarzen**

. W praktyce czgsto mozna spotkac si¢ z tego rodzaju
warunkiem, kiedy strona po zawarciu matzenstwa odkrywa u drugiej strony
jakas okoliczno$¢ czy przymiot, ktére nie sa catkowicie po jej mysli. Wtedy
spontanicznie reaguje i wyraza si¢ w sposob, ze gdyby wiedziala, to inaczej
by postapita. W takiej sytuacji w Zaden spos6b nie mozna méwié o prawdzi-
wym warunku uzalezniajacym wazno$¢ zawartego malzeistwa od tej, skad-
inad nie chcianej, okolicznosci.

— Warunek a btqd

Btad i warunek stanowig odrgbne tytuty niewaznoS$ci aktéw prawnych. Wa-
runek to ograniczenie dolaczone do aktu prawnego, ktérego waznoS¢ zostaje
uzalezniona od niepewnej okolicznoSci lub przymiotu. Btad natomiast jest
mylna ocena rzeczywisto$ci i wynikajacym z niej bltednym przekonaniem,
a nabiera znaczenia prawnego jedynie wtedy, gdy spelnia wymagania ustawy
koscielnej®>. W przypadku warunku ten, kto stawia warunek, wie, ze czego$
nie wie, 1 poprzez postawienie warunku chce uniknaé dziatania ztego dla
siebie. Natomiast ten, kto si¢ myli, chce matzeristwa, bo nie wie, ze czego$
nie wie. Bladzacy jest przekonany o istnieniu czego§, czego nie ma.

Bardzo trudne jest nalezyte rozréznienie migdzy btedem skutecznym praw-
nie a btgdem begdacym przyczyna zawarcia matzenstwa. Ten ostatni — jak wy-
nika z can. 1097 § 2 CIC 1983 — nie powoduje matzeristwa®®. Btad co do
przymiotu osoby powoduje niewazno$¢ malzeristwa, gdy ten jest zamierzony
w sposéb bezposredni i zasadniczy.

Réznice zachodzace migdzy warunkiem a btgdem co do przymiotu osoby
uwidaczniaja si¢ réwniez w postgpowaniu dowodowym. W sprawach z tytutu
warunku nalezy zbadaé, czy nupturient faktycznie uzaleznit wazno$¢ mat-
zetfistwa od pewnej okolicznoSci czy okreslonego przymiotu. Przy btedzie co
do przymiotu natomiast trzeba dochodzié, czy przekonania nupturienta od-

34 Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matriomoniale condizionato,
s. 151: ,,Haec condicionis apposito, effectus canonicos sortiens, sive a condicione interpretative
distinguitur, quae a contrahente reapse numquam ponitur, sed a posteriori tantum deducitur,
scilicet quam ipse posuisset, si rerum adiuncta ante nuptias apte perpendisset”. Ponens w in
iure powoluje si¢ na nastgpujace wyroki rotalne: Dec. z 15 II 1968 r. coram Canals, SRRD
60(1968), s. 109; Dec. z 23 XI 1971 r. coram Rogers, SRRD 63(1971), s. 904; Dec. z 2 1II
1955 r. coram Filipiak, SRRD 47(1955), s. 252.

3 W.Zubert, Error in persona et in qualitate personae (can. 1097 §1-2 CIC 1983),
[w:] Kosciot i prawo, t. 13, Lublin 1998, s. 278.

36 Szerzej zob. P. M a j e r, Wplyw bledu na waznosé zgody matzeriskiej, [w:] Plenitudo
legis dilectio, Lublin 2000, s. 454.
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powiadaty rzeczywisto$ci i jaka warto$¢ przypisywat przymiotowi, ktérego
druga strona nie posiadata®’.

Dla ilustracji réznicy migdzy btgdem a warunkiem mozna przytoczy¢ na-
stepujace przyklady: ,,chce zawrzeé¢ matzeristwo z poeta, ktérym jest Tycjan”
(przymiot bezposrednio i zasadniczo zamierzony); ,.chce poSlubi¢ Tycjana,
jezeli jest poeta” (warunek sine qua non)’®.

Prawdziwy zatem warunek wtedy uwaza si¢ za dodany, jesli strona pozy-
tywnym aktem woli zwiazata waznoS§¢ matzenistwa z istnieniem jakiego$§ wy-
darzenia lub cechy. W warunkach bowiem — jak przypominaja s¢dziowie ro-
talni — pierwsze miejsce zajmuje wola, gdyz to ona rzadzi warunkami. Dla-
tego podstawe sadowego badania w sprawach dotyczacych matzenstwa warun-
kowego stanowi poznanie prawdziwej woli kontrahenta, a przede wszystkim
zbadanie zwiazku migdzy pozadana okolicznoScig a samg zgoda”.

Wszystkie wskazane konstrukcje prawne, z wyjatkiem warunku interpreta-
tywnego, moga by¢ w wigkszym lub mniejszym stopniu motywami, ktdre
sktaniaja wspotpartnerow do zawarcia malzeristwa, a nie decyduja o jego
waznoSci, jak to ma miejsce w przypadku warunku. OkolicznoS$ci te zakladaja
wystgpowanie petnej zgody, nie wchodza w zakres jej przedmiotu, nie zawie-
szaja jej, nie ograniczaja ani nie uniewazniaja*’. Pozwalaja one lepiej
zrozumiel natur¢ warunku, ktéry zawiesza lub nie dopuszcza do zaistnienia
malzenstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz od warunku zalezy sama zgoda,

wchodzi on w zakres jej przedmiotu i stanowi jej integralng czesé*!.

III. DOWODZENIE BRAKU ODWOLANIA WARUNKU

Warunek mozna dotaczyé do zgody wyrazZnie lub w sposéb milczacy. Wa-
runek dotaczony w sposéb wyrazny moze przybraé forme conditio actualis,

T Zuber t, Error in persona, s. 279.

¥PpP A.Bonne t, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985,
s. 79-80.

3 Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 152; ,,Vera enim condicio tunc censetur apposite, si pars positivo voluntatis actu valorem
matrimonii existentiae alicuius eventus vel qualitatis alligaverit. In condicionibus enim primum
locum voluntas obtnet eaque regit condiciones. Quapropter cardo inquisitionis iudicialis in
causis matrimonium condicionatum respicientibus in detegenda vera contrahentis voluntate con-
sistit, potissimum vero spectat ad nexum inter circumstantiam optatam et ipsum consensum”.

“% Por. Dec. z 14 XI 1968 r. coram Pinna, SRRD 60(1968), s. 746-747.

1L askowsk i, Malieristwo zawierane warunkowo, s. 184.
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tzn. warunku, o ktérym nupturient mysli w chwili zawierania kontraktu, badz
tzw. conditio virtualis, tzn. warunku, ktéry nupturient chciat postawié jeszcze
przed samym zawarciem kontraktu i do chwili jego zawarcia go nie odwo-
tat*?
nek nie zostal odwotany przed wyrazeniem zgody matzenskiej. O tym wymo-
gu wspominat bezposrednio can. 1092 CIC 1917%. Wydaje sie, Ze pominig-
cie tej wzmianki w can. 1102 CIC 1983 byto stuszne, z natury rzeczy bo-
wiem warunek postawiony, a nastgpnie odwotany przed wyrazeniem konsensu
nie moze mie¢ wptywu na walor umowy matzenskiej**.

Warunek jest dotaczony do zgody matzeniskiej przez pozytywny akt woli.
Nalezy wigc zapytaé, czy jego odwotanie dokonuje si¢ poprzez odwrotny akt
woli, czy tez w jeszcze inny sposob. W przesztosci, kiedy obowigzywat CIC
z 1917 r., dopuszczajacy mozliwos$¢ zawarcia matzenstwa pod warunkiem de
futuro, wielu kanonistéw twierdzilo, ze podjete wspdtzycie seksualne przed
weryfikacja warunku odwotuje postawiony warunek. Ostatecznie jednak takze
jurysprudencja rotalna opowiedziata si¢ za rozwiazaniem, ze ewentualne
dokonanie aktu matzeriskiego jest tylko pogwalceniem przyjetego zobowia-
zania, iz do czasu spelnienia warunku zadnych aktéw matzeriskich nie beg-
dzie®. Poglad, ze dokonane wspétzycie seksualne nie odwotuje warunku,
opiera si¢ na tym, ze warunek jako akt woli moze by¢ odwotany jedynie
przez akt woli przeciwny*®.

Przy dowodzeniu zatem warunku, w tym przypadku dowodzeniu braku je-
go odwotania, nalezy wykazaé, ze warunek rzeczywisty zostat faktycznie
postawiony i nie zostal odwotany przed wyrazeniem zgody matzenskiej. Jesli
natomiast byl odwotany, nalezy wykazaé, ze kontrahent uczynil to poprzez
pozytywny akt woli, a nie poprzez jakie$ inne okoliczno$ci czy dziatania, na

. Dlatego przy dowodzeniu warunku zawsze nalezy wykazac, ze waru-

ktére moga zdecydowad si¢ strony pomimo wyraznego zakazu ze strony wta-
dzy koScielnej czy tez niegodziwego charakteru tych dziatai.

2 A Leuzzi, La condizione del consenso matrimoniale canonico dalla disciplina del
1917 a quella attuale, Roma 1993, s. 384.

43 Conditio semel apposite et non revocata”.

¥ G 6rals ki, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 207.
BYLeuzz i, La condizione del consenso matrimoniale, s. 385.
4 W eigan d, Die bedingte Eheschliessung, s. 161.
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IV. DOWODZENIE WERYFIKACJI WARUNKU

Przy dowodzeniu warunku, zwtaszcza jesli chodzi o warunek odnoszacy
si¢ do przesztoSci czy teraZniejszo$ci, nie wystarczy wskazaé, ze faktycznie
byt postawiony i nie zostat odwotany, ale réwniez dowie$¢ jego weryfikacji
nie po mysli stawiajacego®’. Jesli bowiem spetnitby si¢ po mysli stawia-
jacego, czyli nastapitaby weryfikacja pozytywna, nalezatloby orzec, ze nie-
wazno$ci matzenistwa nie udowodniono.

Dowodzenie weryfikacji warunku jest uzaleznione od tre§ci warunku. Jesli
np. postawiono warunek o braku choroby, dowodem weryfikacji warunku be-
dzie odpowiednie orzeczenie lekarskie. Im okoliczno$¢ postawiona w warunku
jest bardziej ztozona, tym dowodzenie weryfikacji bedzie trudniejsze.

— Dowodzenie weryfikacji warunku ,,de futuro” wedtug CIC 1917

CIC z 1983 r. zmienil dyscypling odnos$nie do mozliwoSci zawierania mal-
zenfistw pod warunkiem dotyczacym przysztoSci. Dlatego przy dowodzeniu te-
go rodzaju warunku nalezy wpierw ustali¢, czy dowodzi si¢ warunek de fu-
turo okreSlony i dopuszczony przez CIC z 1917 r., czy tez dowodzi si¢ wa-
runek de futuro, o ktérym méwi CIC z 1983 r.

W can. 1092 CIC z 1917 r. prawodawca wymienia trzy kategorie warun-
kéw co do przysztosci i kazdej z nich przypisuje inng skuteczno$¢ prawna.
Pierwsza kategoria to warunki, ktére prawo nakazuje uwazaé za niedodane.
Sa to: warunek konieczny, warunek niemozliwy lub warunek niegodziwy™.
Przy dowodzeniu tego rodzaju warunku nie wystarczy wskazaé, ze ten rodzaj
warunku prawodawca nakazuje uwazaé za niedodany, a tym samym opowie-
dzieC si¢ za waznoS$cia malzeistwa. W kazdym takim przypadku nalezy zba-
daé, czy wola zawarcia matzeristwa byla rzeczywiscie uwarunkowana i zgoda
na malzenistwo zostala wyrazona pod takim warunkiem. Orzecznictwo rotalne
bowiem wielokrotnie wskazywato, ze zgoda matzeriska, jesli zostala faktycz-
nie uwarunkowana, zawsze zalezy od warunku, nawet je$li prawo nakazuje
uwazaé taki warunek za niedodany®.

47 Inaczej bedzie przy dowodzeniu warunku de futuro, albowiem na mocy can. 1102 § 1
CIC 1983, aby stwierdzi¢ niewazno$¢ matzenstwa, nie trzeba dowodzi¢ weryfikacji warunku.

8 CIC 1917 can. 1092 1°: ,,Si sit de futuro necessaria vel impossobilis vel turpis, sed non
contra matrimonii substantiam, pro non adiecta habeatur”.

4 Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 146: ,[...] revera consensus pendet a condicione realiter posita, etsi haec in iure pro non
adiecta habeatur”. Zob. takze Dec. z 27 V 1987 r. can. Boccafola, RRD 79(1987), s. 320-328.
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Druga kategoria warunkéw de futuro w CIC z 1917 r. to warunki przeciw-
ne istocie matzeristwa®®. Warunki takie powoduja niewazno$¢ malzeristwa.
Przy tego rodzaju warunkach matzeistwo jest natychmiast niewazne, gdyz
warunek, o ktérym mowa w can. 1092 2°, nie jest tak naprawd¢ warunkiem
w sensie wtasciwym. W warunku przeciw istocie, jakakolwiek jego postaé
wezZmie si¢ pod uwage, zaktada si¢ zgode znieksztalcona w swej istocie i od
jakiej$ okolicznoSci uzaleznia si¢, najwyzej, zaistnienie lub trwanie
pseudomatzenistwa. W zadnym przypadku nie ma prawdziwej zgody, ktéra by
mozna uzalezni¢ od jakich$ okolicznosci zewngtrznych. Z tego wzgledu nie-
zaleznie, czy warunek si¢ speilni, czy nie spetni, zawsze matzefistwo jest
niewazne. W tej sytuacji przy dowodzeniu wystarczy wskazaé, ze tego ro-
dzaju warunek zostal dotaczony i nieodwotlany przed wyrazeniem zgody,
a tym samym potwierdzi si¢ niewaznoS$¢ malzenstwa.

Do trzeciej kategorii warunkéw de futuro w CIC z 1917 r. naleza warunki
godziwe’!. Przy tego rodzaju warunkach malzefistwo pozostawalo w zawie-
szeniu az do czasu weryfikacji warunku. W przypadku weryfikacji
pozytywnej matzenstwo byto wazne, natomiast w przypadku weryfikacji
negatywnej malzefdstwo nalezatlo uznal za nieistniejace. Dlatego przy
dowodzeniu tego rodzaju warunkéw nalezy zbadaé, czy warunek zostat
faktycznie postawiony, brak jego odwolania oraz jego weryfikacje.

— Dowodzenie weryfikacji warunku ,,de futuro” wedtug CIC z 1983 r.

CIC z 1983 r. w can. 1102 § 1 radykalnie zmienit mozliwo§¢ zawarcia
malzenstwa przy dotaczonym warunku de futuro. O ile w CIC 1917 istniata
taka mozliwo$¢, teraz ustawodawca postanowil, ze nie mozna zawrzeé waz-
nego malzeristwa pod warunkiem de futuro. Jakikolwiek warunek odnoszacy
si¢ do przyszlosci sprawia niewazno$¢ matzefistwa — zaré6wno godzacy w isto-
te malzefistwa, jak i niegodziwy, lecz nie godzacy w jego istotg, godziwy,
konieczny lub niemozliwy. Sam fakt dodania do zgody malzenskiej warunku
dotyczacego przysztosci czyni umowe matzefiska niewazng’?. Rozwiazanie
to z cala pewnoscia gltgeboko reformuje sama instytucje warunku w ogdle, ale
przede wszystkim niesie z soba znaczace skutki procesowe. W rzeczywistoSci

30 CIC 1917 can. 1092 2° ,,Si de futuro contra matrimonii substatntiam, illud reddit
invalidum”.

SLCIC 1917 can. 1092 3° ,,Si de futuro licita, valorem matrimonii suspendit”,
2G 6rals ki, Kanoniczna zgoda matzeriska, s. 205.
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bowiem kazdy warunek de futuro dotaczony do zgody i nieodwotany, bez
wzgledu na jego weryfikacje — jak domagat si¢ tego CIC 1917 — powoduje
niewazno$¢ matzenistwa. Stad pojawity si¢ glosy kanonistéw, ze obecny zapis
can. 1102 § 1 nie jest zbyt szczgsliwym rozwiazaniem, bo zwigksza liczbg
matzefistw niewaznych z powodu prawa uniewazniajacego’”.

Wobec tak sformutowanej normy can. 1102 § 1 przy dowodzeniu warunku
de futuro nalezy wskaza¢ jedynie, czy warunek zostat dotaczony oraz czy nie
zostat odwotany. Ewentualna weryfikacja pozytywna czy negatywna okolicz-
nosci postawionej w warunku nie wptywa juz na skutki prawne warunku de
Sfuturo. Matzefistwo — jak potwierdza orzecznictwo rotalne — jest niewazne,
ilekro¢ zgoda matzenska zostata wyrazona pod warunkiem odnoszacym sig
do przysztosci, w mysl can. 1102 § 1, bez wzgledu na jego weryfikacje’*.
Jednakze przy dowodzeniu tego rodzaju warunku nalezy zweryfikowac tres¢
okolicznosci postawionej w warunku oraz znaczenie, jakie mialo spelnienie
tej okoliczno$ci dla stawiajacego warunek. Nalezy tez zbadac, jak okoliczno§¢é
postawiona w warunku ma si¢ do calego zycia matzeniskiego, kierujac si¢ nie
kryteriami zwyczajowymi i tradycja ludzka, ale uwzgledniajac subiektywna
wole osoby stawiajacej warunek. Nalezy ocenié, jaki wpltyw miata okolicz-
no$¢ postawiona w warunku na umyst i wolg uwarunkowania zgody matzen-
skiej®>. Odniesienie do jakosci okolicznosci postawionej w warunku pozwoli
lepiej rozpozna¢ wolg kontrahenta i fakt, czy rzeczywiscie zamierzat dodac
warunek do zgody, czy moze w tej sytuacji nalezy mowié o jakiej$ innej
konstrukcji prawnej, zblizonej do warunku, ale nieuniewazniajacej mal-
zefistwo’.

Z tego powodu sama weryfikacja okoliczno$ci postawionej w warunku nie
ma w tym przypadku tak bezposredniego wptywu na waznos$¢ matzenstwa, jak
to miato miejsce przy dowodzeniu matzefistwa zawartego pod warunkiem de
futuro wedtug CIC z 1917 r. Jednakze weryfikacja warunku, zwtaszcza we-
ryfikacja pozytywna, ma istotng warto§¢ w dowodzeniu samego faktu posta-
wienia warunku, czyli uzaleznienia malzeristwa od jakiejS okoliczno$¢ ze-

Bp. Hemperek W.G6ralsk i, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r., t. 1, cz. I, Lublin 1998, s. 278.

“G.Putrin 0, Il consenso matrimoniale condizionato, [w:] Matrimonio e disciplina
ecclesiastica, Milano 1994, s. 112.

S Putrin o, Il consenso matrimoniale condizionato, s. 112.

3 Moze to byé np. modus, czyli forma jakiego§ ciezaru, jaki dodaje sie do kontraktu,
w ramach ktérego zobowiazuje si¢ wspotpartnera przy okazji zawarcia matzenstwa, lub tzw.
warunek interpretatywny.
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wnetrznej waznej dla podmiotu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktorej kto§ twierdzi, ze zawarl malzerdstwo pod warunkiem de futuro,
okoliczno$§¢ postawiona w warunku spelnia si¢ po jego myS§li, a on chce
stwierdzi¢ niewazno$¢ matzenstw tylko dlatego, ze zostato ono zawarte pod
niedozwolonym warunkiem. Skoro podmiot nie jest zainteresowany weryfi-
kacja warunku, trudno wigc bedzie mu udowodnié, ze wilasnie od tego wy-
darzenia faktycznie uzaleznit on zgode¢ matzeriska. Ponadto mozna zapytac,
czy w takim przypadku podmiot miat w ogdle wole zawarcia matzenstwa.

— Dowodzenie weryfikacji warunkéw ,,de praeterito” i ,,de praesenti”>’

Przy dowodzeniu warunku odnoszacego si¢ do przesztosci lub terazniej-
szoSci nalezy wskazaé, ze warunek faktycznie byl postawiony i nie zostat
odwotany, oraz dowie$¢ jego weryfikacji nie po myS$li stawiajacego.
W przypadku bowiem weryfikacji pozytywnej, czyli weryfikacji po mysli
stawiajacego, nalezatoby orzec, ze niewazno$ci matzefistwa nie udowodniono.
W takiej sytuacji trudno zaktadaé, ze sprawa znajdzie si¢ w ogdéle w sadzie.
Mozliwo$é zawarcia malzeistwa pod warunkiem de praeterito lub de prae-
senti jest w CIC 1983 taka sama jak w poprzednim ustawodawstwie, stad
dowodzenie tego rodzaju warunkéw jest identyczne.

Przy dowodzeniu zatem tego rodzaju warunkéw nalezy zwréci¢ uwage na
trzy jednakowo wazne elementy. Po pierwsze, nalezy wskazaé, ze zgoda
zostata wyrazona pod rzeczywistym warunkiem. Innymi stowy, nalezy zbadac,
czy zostal dotaczony do zgody rzeczywisty warunek, a nie jaka$ konstrukcja
zblizona do warunku. Po drugie, nalezy zbadal, czy warunek i zamiar do-
laczenia go do zgody nie zostal w migdzyczasie odwotany. Podmiot, ktéry
zamierzal postawi¢ warunek, a nawet uzyskal zezwolenie ordynariusza
miejsca na malzedstwo warunkowe, mogt dostownie w ostatniej chwili zre-
zygnowaé z postawienia warunku i zgodg wyrazit w sposéb bezwarunkowy.
Po trzecie, przy dowodzeniu tego rodzaju warunkéw nalezy zbadaé¢ wynik
weryfikacji warunku. Tutaj, w zaleznoSci od okolicznoSci postawionej
w warunku, weryfikacja ta bedzie tatwiejsza do udowodnienia, chociazby
poprzez jeden dokument, innym razem dowdd weryfikacji bedzie o wiele
bardziej skomplikowany®%.

57 Zaréwno w CIC z 1917 r., jak i w CIC z 1983 r. przepisy dotyczace warunkéw odno-
szacych si¢ do przesztosci i teraZniejszosci sa identyczne, dlatego dowodzenie tego rodzaju
warunkéw zostanie omdéwione w jednym punkcie.

38 Zwlaszcza kiedy trzeba bedzie udowodnié tzw. warunek mieszany, tj. warunek, ktérego
weryfikacja w czesci zalezy od woli czlowieka, a w czgSci od przypadku.



SADOWE DOWODZENIE WARUNKU 407

V. SPOSOB DOWODZENIA BEZPOSREDNIEGO

Fakt wyrazenia zgody warunkowej dowodzi si¢ w sposdb bezposredni oraz
na podstawie poszlak, czyli poSrednio. Dowodzenie bezposrednie opiera sig¢
na zeznaniach stron, zwlaszcza tej, ktéra postawita warunek, zeznaniach
drugiego matzonka, zeznaniach §wiadkéw oraz dokumentach. Nie sg to jedyne
Srodki dowodowe, ktérymi mozna si¢ postuzy¢ przy dowodzeniu warunku, ale
najczeSciej stosowane. W postgpowaniu sagdowym przy dowodzeniu warunku
nalezy uwzglednia¢ wszystkie normy odnoszace si¢ do dowodzenia w proce-
sie kanonicznym.

— Oswiadczenie stron

Orzecznictwo rotalne wskazuje, ze osoba, ktéra chce dowie$¢ postawienia
warunku, musi si¢ przyznaé do faktu postawienia warunku. Konieczne zatem
jest, aby kontrahent przyznat si¢, ze zawarl matzeristwo pod warunkiem. Nie
trzeba jednak, by takie przyznanie si¢, sadowe badZ pozasadowe, nastapito
z uzyciem terminéw prawniczych (verbis iuridicis). JeSli przyznanie nastapito
poza sadem i zostalo przytoczone przez wiarygodnych swiadkdw, stanowi
mocna podstawe do wykazania prawdziwego warunku®’.

Tak wigc po o§wiadczeniu strony o postawieniu warunku nalezy wpierw
rozpoznaé prawdziwa wolg kontrahenta, czy rzeczywiScie chciat on dolaczyé
warunek do zgody matzerskiej. Kolejny krok to zbadanie zwiazku miedzy
pozadang okoliczno$cia a samg zgodafo. Chodzi o to, czy kontrahent miat
rzeczywista wole uwarunkowania zgody oraz czy dotaczyl rzeczywisty wa-
runek, a nie tzw. warunek interpretatywny. Zwiazku migedzy pozadana oko-

% Dec. z 2511990 r. coram Boccafola, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato, s. 91:
,.Necesse est quoque ut contrahens confiteatur se condicionaliter contraxisse. Verumtamen, opus
non est ut talis confessio, iudicialis vel extraiudicialis, verbis iuridicis proferatur. Si huiusmodi
confessio habetur et praesertim si extraiudicialiter prolata postea in iudicio refertur a testibus
fide dignis, firmum suppeditat fundamentum demonstrationis condicionis verae appositae”.

% Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 152: ,,Quapropter cardo inquisitionis iudicialis in causis matrimonium condicionatum respi-
cientibus in detegenda vera contrahentis voluntate consistit, potissimum vero spectat ad nexum
inter circumstantiam optatam et ipsum consensum”. Zob takze D. S t a f f a, De condicione
a qua pendet matrimonialis contractus, [W:] Questioni attuali di diritto canonico, Roma 1955,

s. 229.
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liczno$cia a sama zgoda dowodzi si¢ na podstawie wagi, jaka przywiazywat
kontrahent do okolicznosci postawionej w warunku®'.

Po o$wiadczeniu strony co do faktu postawienia warunku se¢dzia winien
upewni¢ si¢, czy kontrahent miat wolg uwarunkowania zgody i czy rzeczy-
widcie sprawa dotyczy warunku, a nie innej okolicznoSci podobnej do wa-
runku. Oprécz o$wiadczenia stron, ewentualnie dokumenzy ordynariusza
miejsca czy pisemnej umowy prywatnej matzonkéw wiele cennych, a zarazem
niezbednych informacji moga dostarczy¢ zeznania $wiadkéw®?.

Niezwykle ciekawa sytuacja pojawia sig, kiedy matzeristwo zaskarza osoba,
ktéra nie postawila warunku, lecz wspdétmatzonek, ale pdZniej ona sama
dowiedziata si¢ o tym fakcie. W takim przypadku strona, ktéra postawita
warunek, moze potwierdzi¢ ten fakt, moze temu zaprzeczyé w sadzie lub
w oglle w sadzie si¢ nie stawi¢. W dwdch ostatnich przypadkach dowodzenie
bedzie utrudnione, ale poprzez zeznania §wiadkéw i zbadanie wszystkich
wymienionych wcze$niej okolicznoSci warunek jest mozliwy do udowod-
nienia.

— Dowdd z dokumentow

Dokumentem w rozumieniu prawa procesowego jest przedmiot pokryty pis-
mem, stanowiacy uzewnetrznienie jakiejS mySli czy Zrédto informacji.
Przedmiotem tym zwykle jest papier, ale moze nim by¢ takze inny materiat,
np. drewno, metal, kamien. Dokumentami w szerszym znaczeniu sa zapisane
taS§my magnetofonowe, filmy, fotografie, rysunki, plany itp., jako ze zawieraja
informacje dzieki szczegélnemu zapisowi®. Dokumenty dzielg si¢ na urze-
dowe, czyli publiczne, oraz prywatne; dokumenty urzgdowe z kolei moga by¢
koscielne lub Swieckie, czyli cywilne. Podziat jest o tyle wazny, Ze rézne
rodzaje dokumentéw maja rézng warto§¢ dowodowa. W mysl can. 1541 CIC
1983 dokumenty urzedowe stanowia dowod tego wszystkiego, co zostato
w nich zas§wiadczone bezposrednio i gtéwnie; chyba ze wykaze sig¢ co$
innego w spos6b oczywisty. Pomimo to z dokumentem urzedowym nie jest

61 Szerzej na ten temat przy posrednim dowodzeniu warunku.

62 Szerzej na temat o§wiadczenia stron zob. G. L e s z ¢ z y fi s k i, Oswiadczenia stron
Jjako srodek dowodowy w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, ,,Prawo Kanoniczne”,
43(2000), nr 1-2, s. 107-121.

S T.Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Olsztyn 1990,
s. 255. Zob. takze P. V. P i n t o, I processi nel Codice di Diritto Canonico, Citta del Vaticano
1993, s. 297-302.
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zwigzana petna skuteczno$¢ dowodowa w sposéb bezwzgledny. Dokument
ten, tak jak inne Srodki dowodowe, podlega swobodnej ocenie s¢dziow-
skiej®.

Jesli chodzi o dokument prywatny, to w mysl can. 1542 CIC 1983 w od-
niesieniu do autora lub tego, kto go podpisal, a takze wobec tych, ktérych
sprawa jest z nimi zwigzana, ma taka warto§¢ dowodowa jak przyznanie po-
zasadowe®®; natomiast w stosunku do innych ma znaczenie takie, jakie maja
oSwiadczenia stron nie bedace przyznaniami, zgodnie z przepisami can. 1536
§ 2 CIC 1983%.

Przy warunku wprowadzonym droga formalng dowodzenie wia$ciwej inten-
cji postawienia warunku bgdzie poparte dokumentem ordynariusza miejsca,
w ktérym zezwolil na zawarcie malzeistwa warunkowego. Dokument ten jest
w rozumienia prawa dokumentem urzedowym i nalezy przypisa¢ mu takg moc
urzgdowa, jaka nakazuje przepis prawny. Dokument ten bedzie przemawiat
za tym, ze warunek zostat postawiony, choé¢ w rzeczywistos$ci nie moze daé
on petnego dowodu, ze warunek faktycznie zostat dotaczony i nieodwotany.

W razie gdy przed Slubem doszto do spisania warunkowej umowy matzen-
skiej w sposéb prywatny, w sadzie znajdzie si¢ dokument prywatny w rozu-
mieniu prawa i nalezy przypisa¢ mu moc dowodowa okreslong w can. 1542
CIC 1983. Dokument prywatny nalezy poddaé¢ badaniu na okoliczno$¢ czasu
jego powstania, zwtlaszcza wtedy gdy nie mozna powola¢ wiarygodnych
swiadk6éw®’.

— Zeznania Swiadkow

Dowdd ze §wiadkéw jest jednym z najczestszych Srodkéw dowodowych
w postepowaniu sadowym. Swiadek to osoba wezwana do sadu koscielnego

“Pawlu k, Prawo kanoniczne, t. 1V, s. 254.

85 Wartos¢ dowodows przyznania pozasadowego okreslit prawodawca w can. 1537 CIC
1983, gdzie czytamy: ,,Quoad extraiudicialem confessionem in iudiciumdeiuctum iudicis est,
perpensis omnibus adiunctis, aestimari quanti ea sit facienda” (,,co do pozasadowego przy-
znania sig, przytoczonego w sadzie, do sedziego nalezy ocena, po rozwazeniu wszystkich
okolicznosci, jakie jest jego znaczenie”).

6 Oswiadczenia stron nie bedace przyznaniami, zgodnie z przepisami c. 1536 § 2 CIC
1983, moga mie¢ moc dowodowa, ktéra winien oceni¢ s¢dzia, uwzgledniajac pozostate okolicz-
nosci sprawy, ale nie moze im przyznaé¢ mocy petnego dowodu, chyba ze dochodza inne ele-
menty, ktére je ostatecznie wzmacniaja.

7 T.P awluk. Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 111, Olsztyn 1996,
s. 167. Zob. takze P in t o, I processi, s. 303-313.
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w sposéb przepisany prawem w celu przedstawienia faktu spornego bedacego
przedmiotem procesu. Swiadek jest osoba rézna od stron uczestniczacych
w procesie i od sedziego, ktéry procesem kieruje. Swiadek ma zeznawaé na
podstawie wlasnych spostrzezenn zmystowych, przy czym okoliczno$ci moga
mu byé przekazane ze stuchu, w przeciwieristwie do §wiadka naocznego®.

Jurysprudencja wskazuje, ze stowa kontrahenta, ktéry twierdzi, ze postawit
warunek, musza by¢ potwierdzone w sadzie przez wiarygodnych Swiad-
k6w®. Do zeznari §wiadkéw z cata pewnoscia nalezy stosowaé normy prawa
procesowego zawarte w can. 1547-1573 CIC 1983. Swiadkowie winni po-
twierdzi¢, ze warunek zostal postawiony, ewentualnie odwotany. Jurys-
prudencja rotalna podkresla wiarygodno$¢ swiadkéw, wydaje si¢ zatem, ze
wiarygodno$¢ $wiadkéw nalezy potwierdzi¢ poprzez zlozenie przysiggi
w mySl can. 1562 § 2. Swiadkowie, ktérzy maja potwierdzi¢ stowa kontra-
henta, winni by¢ §wiadkami ze styszenia albo przynajmniej Swiadkami po-
Srednimi, ktérzy styszeli wiadomos$¢ od innych oséb w tzw. czasie niepodej-
rzanym’’,

Zeznania §wiadkéw zatem moga potwierdzi¢ faktyczny zamiar dotaczenia
warunku do zgody, moga rdwniez dowiesS¢, ze warunek zostal odwotany. Ze-
znania §wiadkéw pozwalajg réwniez dotrze¢ do faktu, jakg wage przywia-
zywal kontrahent do okoliczno$ci postawionej w warunku i jak si¢ zachowat
po negatywnej weryfikacji.

VI. SPOSOB DOWODZENIA POSREDNIEGO

Dowodzenie bezposrednie warunku winno by¢ wzmocnione dowodzeniem
posrednim, ktére polega na zbadaniu, jaka wage przywiazywat kontrahent do
okoliczno$ci postawionej w warunku, oraz pokazaé reakcj¢ stawiajacego wa-
runek na weryfikacj¢ warunku nie po jego mysli. Podmiot stawiajacy warunek
moze w rézny sposdb zareagowaé na weryfikacj¢ warunku. Niewatpliwie jest

% M. F a k a, Normy ogédlne kanonicznego procesu sqdowego, cz. 1I, Warszawa 1978,
s. 159.

% Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 152: ,,Ad appositionem condicionis quod spectat, haec in primis directe probatur per verba
ipsius contahentis, qui eam adiecisse dicitur, a testibus fide dignis de auditu proprio in iudicio
confirmata, vel saltem de auditu ab aliis, sed ex tempore non suspecto”.

70 Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 152.
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to uzaleznione od jego cech osobowoS$ciowych i sytuacji, w jakiej sig
aktualnie znajduje. Jednakze opis reakcji podmiotu po weryfikacji warunku
oraz wskazanie, jaka przywiazywat wage do okolicznoSci postawionej w wa-
runku, pozwalaja potwierdzi¢ badZ zaprzeczyC, ze warunek byl faktycznie
postawiony.

— Znaczenie okolicznosci postawionej w warunku

Udowodnienie postawionego warunku zostaje poSrednio osiggnigte na pod-
stawie oceny, jaka miat kontrahent przed §lubem co do wydarzenia lub cechy,
ktérych istnieniu podporzadkowat — jak sam stwierdza — wazno§¢ matzenstwa.
Im bardziej bowiem kto§ cenil przed §lubem wydarzenie sprowadzone do po-
staci warunku, tym tatwiej przyjaé, ze warunek zostal rzeczywiscie posta-
wiony’!. W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze decydujace znaczenie ma tu-
taj okoliczno$¢ postawiona w warunku, ale dla samego stawiajacego warunek.
Okoliczno$¢ postawiona w warunku moze dla jednej osoby by¢ bardzo wazna,
a dla innej mniej wazna; nalezy wigc tutaj uwzglednié kryterium subiektywne.
Jednakze tatwiej przyja¢ i udowodnié, ze do zgody zostal dotaczony warunek,
jesli chodzi o sprawg o duzym znaczeniu z punktu widzenia obiektywnego,
np. dotyczaca istoty przysztego matzefistwa’>.

Z drugiej jednak strony nie wystarczy tylko sama okoliczno$¢ i wysoka
ocena kontrahenta co do upragnionego wydarzenia czy oczekiwanej cechy, jesli
nie towarzyszy jej w sposéb pewny okreSlenie jego woli w kierunku podpo-
rzadkowania zgody matzeriskiej istnieniu upragnionej rzeczy. Co wigcej, zo-
stanie uzyskany dowdd przeciwny, jesli kontrahent nie myslat nawet o nie-
waznosci swej zgody z powodu niespelnienia si¢ warunku, i w czasie zawie-
rania malzenistwa zamierzat je zawrze¢ ze wszystkimi prawami i obowigzkami.

"I Dec. z 30 XII 1992 r. coram Stankiewicz, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato,
s. 152: ,Probatio vero appositae condicionis indirecte evincitur tum ex aestimatione, quam
contrahens ante nuptias habuerit de illo eventu vel qualitate, cui exsistentiae subordinasse
affirmat matrimonii valorem, tum ex modo, quo post nuptias se gesserit, ut primum cognovit
condicionem appositam non esse verificatam. Quo pluris enim quis eventum in assertam condi-
cionem deductum ante nuptias aestimaverit, et quo celeries post nuptias, cognita condicionis
non impletione, convictum coniugalem interruperit, eo facilius sternitur via ut condicionis
appositio admitti possit”.

72 Dec. z 15 XI 1990 r. coram Doran, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato, s. 124:
,Facilius enim admittitur condicionem consensui in matrimonio praestandi appositam fuisse,
se de re agatur magni momenti et substantiam futurae coniugum vitae ingredienti ut, ex. gr.,
immunitas viri a lue venera, virginitas in sponsa et alia huiusmodi”.
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Nie moze mianowicie chcie¢ doda¢ warunku do zgody matzeriskiej ktos,
kto nie wie, ze zawrze malzeistwo niewazne z powodu braku przedmiotu
warunku. Nie wymaga si¢ prawnej wiedzy o niewazno$ci matzefistwa z powo-
du postawienia warunku, ale ten, kto twierdzi, ze postawil warunek, przy-
najmniej w praktyce powinien mie¢ SwiadomoS$¢ niewaznoSci malzefistwa
z powodu niespetnienia si¢ warunku’>.

— Reakcja osoby na niespetnienie warunku

Rota Rzymska stoi na stanowisku, ze mozna nie zna¢ wszystkich skutkéw
prawnych warunku, ale przynajmniej nalezy wiedzieé, ze jego brak uniemoz-
liwia zawarcie malzeistwa. Jesli osoba nie zdaje sobie z tego sprawy, nie
stawia warunku’*. Rzeczywiste postawienie warunku i brak jego pozytywnej
weryfikacji rzutuje na przezycia, postawy, reakcje i znajduje swéj wyraz
w zewnetrznym zachowaniu. W tego rodzaju sytuacji osoba u§wiadamia so-
bie, ze nie zyje w malzeristwie wobec Boga, wspétpartnera nie moze tra-
ktowaé za wspétmatzonka’, odbija sie to niekorzystnie na uczuciach mal-
zeniskich’®, stanowi zrédto negatywnych doznaii na forum wewnetrznym. Po-
nadto sytuacja ta bywa przyczyna niepokojéw, wyrzutéw sumienia. Wszystko
to sktania dana osobg do zajgcia nowego stanowiska, tacznie z porzuceniem
partnera77.

Dla tych racji jest zrozumiale, dlaczego jurysprudencja zwraca uwage na
zachowanie si¢ osoby stawiajacej warunek po jego negatywnej weryfikacji.
Utatwia ono ustalenie, czy dana osoba miata Swiadomos¢ warunku i czy go
faktycznie postawita’®.

73 Dec. z 25 1 1990 r. coram Boccafola, [w:] Il consenso matrimoniale condizionato, s. 91:
,»Contraria evincitur probatione, cum contrahens ne cogitaverit quidem de nullitate sui consen-
sus ob non adimpletam condicionem, atque matrimonium tempore eiusdem celebrationis cum
omnibus iuribus et oneribus inire intenderit. Velle nempe nequit condicionem consensui matri-
moniali apponere qui omnio ignorat nullum se initurum esse matrimonium ob defectum obiecti
condicionis. Utique non requiritur cognito iuridica nullitatis matromonii ob appositam con-
dicionem, sed qui asserit se condicionem apposuisse saltem practice conscientiam habere debet
irriti matrimonii ob non verificatam condicionem”.

™ Por. Dec. z 26 X 1944 r. coram Jullien, SRRD 57(1944), s. 642.

75 Por. Dec. z 10 XI 1951 r. coram Heard, SRRD 43(1951), s. 707.

76 por. Dec. z 28 V 1962 r. coram Bonet, SRRD 54(1962), s. 312: ,Sed difficile
componitur copula cum affectu maritali in eo, qui matrimonium sub conditione contraxit,
postquam ipse cognovit conditionem non fuisse verificatam”.

" Por. Dec. z 10 VII 1951 r. coram Pasquazzi, SRRD 43(1951), s. 547.

L askowsk i, Malieristwo zawierane warunkowo, s. 182.
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Reakcja osoby na negatywna weryfikacje warunku zaktada jeszcze jedno za-
lozenie. Ot6z reakcja ta jest w jakim$ stopniu odzwierciedleniem religijnej wi-
zji zycia, w ktérej Bog jest centralnym punktem odniesienia, a pozamatzeriskie
wspotzycie seksualne jest powszechnie potgpione. O ile to zalozenie pelni o-
kreslona funkcj¢ w $rodowisku ludzi wierzacych, to w spoteczeristwie i §ro-
dowisku zdechrystianizowanym nie bedzie miato tak wielkiego znaczenia’.

Po tym, co juz zostalo powiedziane, nalezy przyznad, ze reakcja osoby na
negatywna weryfikacje warunku stanowi wazna przestanke potwierdzenia fak-
tycznego uwarunkowania zgody matlzeriskiej. Im szybciej bowiem stawiajacy
warunek zerwal wspdlnote zycia matzenskiego po przekonaniu si¢ po Slubie,
ze warunek nie zostal spetniony, tym tatwiej przyjac¢, ze warunek zostat
rzeczywiScie postawiony. Z drugiej strony brak natychmiastowego zerwania
zycia malzeniskiego nie jest dowodem, ze warunek nie zostat faktycznie do-
dany, jesli tylko strona wyjasni, dlaczego do zerwania wspélnoty zycia mat-
zefiskiego nie doszto®. Ponadto reakcja na negatywna weryfikacje warunku
nie moze si¢ ograniczaé jedynie do zerwania wspdlnoty zycia matzenskiego.
Moze ona przejawi¢ si¢ w nadmiernych awanturach, zdenerwowaniu, upiciu
sig itp.

Warto réwniez zwrdcié uwage, ze reakcja i sposdb zachowania si¢ wobec
jakiego§ faktu moze by¢ rézna u wielu oséb. Jest rzecza zupelnie zrozumiata,
ze na te same wydarzenia osoby nie reaguja zawsze tak samo. Mozna nawet
postawil teze, ze ile osob, tyle reakcji. Réznorodnos$¢ moze pochodzié¢ z wielu
czynnikéw, dlatego potrzeba wnikliwej analizy nie tylko reakcji podmiotu na
weryfikacj¢ warunku, ale takze wskazanie przyczyn tej reakcji. Nie chodzi
tutaj jedynie o pierwszorzedng przyczyne takiej reakcji, tj. fakt negatywnej
weryfikacji warunku, ale wskazanie przyczyn drugorzednych. Posréd tych
ostatnich mozna wymieni¢ wiek, ple¢, charakter, temperament itp. W tym
miejscu otwiera si¢ rOwniez szerokie pole dziatania dla bieglego psychologa,
ktéry wprawdzie nie zawsze, ale przynajmniej w niektérych sprawach poprzez
naukowa ekspertyze mégtby byé bardzo pomocny dla sedziego®!.

7 Tamze, s. 183.
80W e i g an d, Die bedingte Eheschliessung, s. 165.
8'Por. A.Dzie g a, Miejsce biegtego w strukturze kanonicznego procesu o niewazinos¢

matzerstwa, [w:] Historia et lus. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Profesora Henryka Kar-
bownika, red. A. Debinski, G. Gorski, Lublin 1998, s. 359-360.
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VII. ZAKONCZENIE

Dowodzenie warunku w kanonicznym procesie o niewazno§¢ malzefistwa
nie jest tatwe. Podstawowym zadaniem sg¢dziego przy dowodzeniu warunku
jest samo ustalenie rzeczywistego dodania warunku do zgody malzenskiej.
Ponadto warunek dowodzi si¢ w sposdb bezposredni poprzez przyznanie sig
do postawienia warunku przez sam podmiot, zeznania wiarygodnych Swiad-
kéw oraz dokumenty, je$li takie istnieja. Dowodzenie bezposSrednie moze
i powinno by¢ uzupetnione dowodzeniem posrednim, ktére polega na uka-
zaniu okolicznoS$ci istniejacych przed zawarciem malzefistwa a towarzy-
szacych jego zawarciu oraz okolicznoS$ci zaistniatych po $§lubie, analizie
reakcji stawiajacego warunek, kiedy dowiedzial si¢ o jego negatywnej we-
ryfikacji, a takze wskazania znaczenia okolicznoSci postawionej w warunku
dla podmiotu stawiajacego warunek.

Obecne prawo nie zezwala, aby sprawy z tytutu dodanego i niespetnione-
go warunku byty prowadzone za pomoca procesu ustnego czy procesu z do-
kumentéw, jednak sama specyfika dowodzenia warunku w wielu sytuacjach
stawia uzasadnione pytania o mozliwo$§¢ wypracowania jakiejS skrdconej
procedury przy dowodzeniu warunku, zwtaszcza w sytuacjach oczywistych
i nie podlegajacych zadnej watpliwosci.
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THE JUDICIAL PROVE IN THE TRIALS
CONCERNING THE DECLARATION OF MARITAL INVALIDITY

Summary
Marriage is an alliance by virtue of which man and woman establish a fellowship for the

rest of their lives. The dignity and sacramental character of marriage call for an unconditional
consent of both parties involved.
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The law of the Latin Church permits, however, to express a conditional consent. This
results from the fundamental thesis that no other human authority can replace consent.
Therefore if there is a conditional marital consent, such it always remains. The paper shows
the way to prove conditional marital consent in the trials for the declaration of marital
invalidity.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: zgoda matzeriska pod warunkiem, niewazno$¢ matzefistwa, proces o
niewazno$¢é matzenstwa.

Key words: conditional marital consent, marital invalidity, the trial for marital invalidity.



