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GRZEGORZ JEDREJEK

PRAWNO-DOGMATYCZNE KONSTRUKCIJE
PRZEDSTAWICIELI NIEMIECKIEJ SZKOLY
HISTORYCZNOPRAWNEJ
W POLSKIEJ ROMANISTYCE XIX WIEKU

I. WSTEP

Omawiajac znaczenie niemieckiej szkoty historycznoprawnej z XIX wieku
W nauce prawa, nie sposéb poming¢ stworzone na podstawie prawa rzymskie-
go konstrukcje dogmatyczne, ktére czesto funkcjonujag we wspdtczesnym pra-
wie cywilnym'. Jezeli dzisiaj badamy rozwéj ,.historyczny” poszczegélnych
instytucji prawa cywilnego, czesto u ich poczatkéw dostrzec mozemy nie
dawne prawo polskie czy tez prawo rzymskie, ale poglady niemieckiej pan-
dektystyki wywodzace si¢ ze szkoty historycznoprawnej. Konstrukcje te
poprzez XIX wiek dotrwaty w polskim prawoznawstwie az do okresu mig¢dzy-
wojennego, stajac si¢ jednym z elementéw uwzglednianych przez Komisje
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Kodyfikacyjna®. I chociaz prace tej Komisji doprowadzity w zakresie prawa
cywilnego jedynie do przyjecia kodeksu zobowiazan, jej dorobek zostat
w szerokim zakresie wykorzystany w okresie powojennym’. Dlatego tez
mozna méwi¢ o duzym znaczeniu konstrukcji dogmatycznych szkoty nie tylko
dla nauki prawa cywilnego w XIX wieku, ale i dla wspétczesnego polskiego
systemu prawa.

W artykule oméwiony zostanie wptyw niemieckiej szkoty historycznopraw-
nej na nastepujace dzialy szeroko rozumianego prawa cywilnego: prawo inter-
temporalne, prawo osobowe, prawo rzeczowe, prawo obligacyjne oraz prawo
rzeczowe. Z uwagi na to, ze zagadnienie wpltywu romaiskiej koncepcji posia-
dania na polska nauke prawa w XIX wieku zostato juz szczegélowo omoéwio-
ne*, problematyke te zasygnalizowano jedynie w sposéb sumaryczny. Co do
zasady pominigto rozwazania dotyczace samej szkoty, jak i jej przedstawi-
cieli. Nalezy podkresli¢, ze najwigkszy wptyw na polska nauke prawa wywar-
ly poglady zatozyciela szkoty, wybitnego uczonego Friedricha Carla von
Savigny’ego.

Przedstawione opracowanie nie stanowi wyczerpujacego omowienia zagad-
nienia. Wskazuje ono jedynie na najbardziej widoczne ,,obszary” oddzialy-
wania pogladéw przedstawicieli niemieckiej szkoty historycznoprawnej na
polska cywilistyke¢ w XIX stuleciu. Kompleksowe przedstawienie problemu
wymaga dalszych pogtebionych badan.

II. PRAWO INTERTEMPORALNE

W okresie zaboréw duze znaczenie odgrywato prawo intertemporalne’.
Zrédiem watpliwosci byta kolizja norm obowiazujacych w I Rzeczypospolitej

2 Zob. szerzej: G. T e d r e j e k, Prawo rzymskie ,drogq” prowadzqcq do zrozumienia
wspotczesnego prawa cywilnego, [w:] ,,Droga” jako przestrzen ludzka, Lublin 2002, s. 281 nn.

3Por.ten z e, Polski kodeks zobowiqzan z 1933 roku. Powstanie, Zrodta, znaczenie dla
europejskiego prawa obligacyjnego, RNP 11(2001), z. 1, s. 47 nn.

4T e n z e, Romarska koncepcja posiadania w polskiej nauce prawa w XIX wieku, RNP
14(2004), z. 1, s. 129-153.

5 Prawo intertemporalne (migdzyczasowe) reguluje obowigzywanie norm prawa cywilnego
w zasiggu czasowym; odpowiada na pytanie, jaka norma prawna, dawna czy tez nowa, znajduje
zastosowanie do stosunkéw prawnych, ktére powstaly przed uchyleniem dawnej normy, a trwa-
ja nadal pod rzadem nowej normy. Por. Z. R ad w a 1t s k i, Prawo cywilne — cze¢$¢ ogdlna,
Warszawa 1993, s. 47.
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i norm wprowadzonych przez pafistwa zaborcze®. Réwniez wiele trudnosci
mogly sprawiaé¢ zmiany, jakim zwlaszcza w Krélestwie Polskim podlegato
prawo prywatne.

W XIX stuleciu z zakresu prawa intertemporalnego powstata, oparta w du-
zym stopniu na Zrédtach prawa rzymskiego, praca Jozefata Zielonac -
kie g o, ktéra wspétczesny cywilista Adam Szpunar zaliczyt do tych nie-
licznych dziet powstalych w Krakowie pod koniec XIX wieku, ktére przedsta-
wiajg warto$¢ naukowag.

Praca Zielonackiego zostata podzielona na dwie czgsci. W pierwszej Autor
poddat analizie zasad¢ lex retro non agit oraz ustosunkowat si¢ do wysuwa-
nego postulatu nienaruszania praw nabytych. W czeSci drugiej, praktycznej
zaprezentowal zastosowanie ustalonych regul interpretacji do rozstrzygnigcia
poszczegdblnych przypadkdéw, dotyczacych zdolnoSci do czynnoS$ci prawnych
(ktéra autor okresla jako zdolno$¢ do dziatania), formy czynnosci prawnych,
przedawnienia i zasiedzenia, prawa osobowego, prawa rzeczowego, prawa
obligacyjnego oraz prawa spadkowego. Rozwazania prowadzone sa przede
wszystkim na bazie prawa rzymskiego, ktére stanowi podstawowy materiat
wykorzystany w pracy, oraz ustawodawstwa obowigzujacego na ziemiach pol-
skich, a w szczegodlno$ci Landrechtu Pruskiego oraz Kodeksu Napoleona.

Autor opowiedziat si¢ zdecydowanie za zastosowaniem zasady lex retro
non agit. Jego zdaniem:

Kazda ustawa pod wzgledem czasu ma swéj wlasny wlasciwy zakres dziatania, ktérego
przekracza¢ nie powinna; innemi stowy, skutek prawny powstaly za dawnej ustawy,
ocenianym by¢ winien wedlug ustawy dawnej, gdyz nowa ustawa go nie dotyczy i vice
versa, skutek prawny, ktéry powstat lub powstaé ma za nowej ustawy, nalezy oceniac

wedlug ustawy nowej, dlatego ze on tylko z nia zgodnym byé powinien’.

Zielonacki powotuje si¢ na Fryderyka Carla von Savigny’ego!® przy uza-

% Do istniejacych trudnosci bez watpienia przyczynit sig fakt, ze prawo prywatne w okresie
I Rzeczypospolitej rozwijato si¢ gtéwnie na drodze zwyczajowej. Por. P. Dabk o w s k i,
Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwéw 1922, s. 6.

"J.Zielon ac ki, Zastosowanie ustaw pod wzgledem czasu, Krakéw 1874,

8A.Sz p un ar, Prawo cywilne, [w:] Nauka prawa prywatnego i procesowego w Pol-
sce, Krakow 1948, s. 11.

®Zielon ac ki, Zastosowanie ustaw, s. 11.

10 Fryderyk Carl von Savigny urodzit si¢ 21 lutego 1779 r. jako potomek niemieckiego
pochodzenia dolnolotaryjskiej rodziny szlacheckiej, ktéra w Hesji zapuscita nowe korzenie.
Woeczesnie osierocony, przybyt do domu asesora przy Sadzie Kameralnym Rzeszy w Wetzlar,
Constantina von Neurath (1739-1816), ktéry byl jego pierwszym nauczycielem prawa.



304 GRZEGORZ JEDREJEK

sadnieniu twierdzenia, ze zasada ochrony praw nabytych nie ma jednak
charakteru bezwzglednego. Lwowski romanista podkresla bowiem, ze:

Nie jest za§ zadnym bezwzglednym postulatem, ani prawnym, ani etycznym, zasada, ze
prawa nabyte szanowane by¢ powinny. Gdy bowiem dobro ogétu i duch czasu tego wy-
maga, aby prawa nabyte naruszonymi zostaty, prawodawca nie tylko ma prawo, ale i obo-
wiazek zmieni¢ dotychczasowa legislacjg, ktéra prawa te uznawata; szanowata; co ma np.

W 1795 r. wstapil na Uniwersytet w Marburgu. Tutaj silny wptyw wywarl nai Philipp Frie-
drich Weis (1766-1808), przedstawiciel szkoty prawa rzymskiego opartej na francuskiej
i niderlandzkiej tradycji. Swoje studia uniwersyteckie zakoriczyt Savigny doktoratem w Mar-
burgu (31 pazdziernika 1800 r.). Tam tez wyktadem z prawa karnego rozpoczal swoja dziatal-
no$¢ pedagogiczna, ale juz w lecie 1801 r. zwrécit swoje zainteresowania naukowe ku rzym-
skiemu prawu prywatnemu. Zwiazek malzenski z Gunda Bretano (17 kwietnia 1804) zwiazat
Savigny’ego $ciSlej z Clemensem Bretano i bliskimi jemu kregami Romantykéw. W 1808 r.
rozpoczal prace na bawarskim uniwersytecie w Landshut, ale juz 1810 r. zostal powotany na
nowo utworzony Uniwersytet w Berlinie, gdzie tez nastapito naukowe ugruntowanie historycz-
nej szkoly prawa dzigki polemicznemu i programowemu pismu Vom Beruf unserer Zeit fiir
Gesetzgebung und Rechswissenschaft (1814). Savigny byl prywatnym nauczycielem nastepcy
tronu Friedricha Wilhelma I. Do 1848 r. byl cztonkiem pruskiej Rady Panistwa. W 1842 r.
zostalo powierzone Savigny’emu kierownictwo Ministerstwa dla rewizji ustawodawstwa
w Berlinie, w zwiazku z czym zrezygnowatl z dziatalnosci pedagogicznej i ograniczyl prace
naukowa. Wypadki 1848 r. przyniosty réwniez koniec jego dziatalnos$ci jako ministra. Odtad
zwrdcil si¢ znowu ku dziatalno$ci naukowej. Zmart 25 pazdziernika 1861 r. w Berlinie. Nadal
podstawowa pracg biograficzna o Savignym jest trzytomowe opracowanie A. S t o 1 1 a: Der
junge Savigny, t. 1, Berlin 1927; Friedrich Karl von Savigny — Professorenjahre in Berlin
1810-1842, t. 11, Berlin 1929; Friedrich Karl von Savigny — Ministerzeit und letzte Lebensjahre
1842-1861, t. 111, Berlin 1939. Warto zauwazy¢, iz do wszystkich trzech toméw dotaczono
bogata korespondencje¢ Savigny’ego. Co do sylwetki uczonego zob. takze: . Denneler,
Karl Friedrich von Savigny, Berlin 1985; F. E b e 1, Savigny, Friedrich Carl von, DBE, t. 8,
s.532n;E.Landsber g, Savigny Friedrich Karol, ADB, t. XXX, s. 424 nn.; E. W o 1 f,
Grofle Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tiibingen 1951,s.464 nn.;J.Schr 6 -
d e r, Friedrich Carl von Savigny, [w:] G. Kleinheyer J. Schr6der, Deutsche
Juristen auf fiinf Jahrhunderten, wyd. 3, Heidelberg 1989, s. 239 nn.; t e n z e, Friedrich Karl
von Savigny, Frankfurt am Main 1984; F. W i e a ¢ k e r, Friedrich Carl von Savigny, ZSS
RA 1955,t.72,s. 1 nn.; G. M a r i n i, Friedrich Carl von Savigny, Napoli 1978; H. T hie -
m e, Der junge Savigny, DR 1942, Nr 7, s. 53 nn.; EE M iill e r, F. K. v. Savigny, Stuttgart
1906. Niemiecki historyk prawa H. Coing (Savigny und die deutsche Privatrechtswissenschaft,
I1C 1979, t. VIII, s. 9) wskazuje, iz brakuje jeszcze wyczerpujacej biografii Savigny’ego. Nadal
ma oczekiwaé na zbadanie stosunek Savigny’ego do romantyzmu, jak i klasycznej niemieckiej
filozofii. Ponadto z zainteresowaniem badaczy winna si¢ spotkaé praktyczna sadowa dziatalnosé
Savigny’ego, uczony bowiem w drugiej potowie swojego zycia byl bardziej czynny w pracach
ustawodawczych i wymiarze sprawiedliwo$ci niz w nauce prawa. Z wigksza uwaga winny si¢
réowniez spotkaé poglady dogmatyczne niemieckiego prawnika. Co do wplywu pogladéw Savi-
gny’ego na nauke prawa cywilnego zob. m.in. W.Fel gentrae ger, Friedrich Carl von
Savignys Einfluf auf die Ubereignungslehre, Leipzig 1927.
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miejsce, gdy instytucja jak jaka si¢ przezyta. Bo ponad prawem os6b prywatnych goéruje
prawo dobra ogétu i prawo ducha czasu'l.

Uzasadnieniem takiego stanowiska ma dostarczaé prawo rzymskie, ktére
zdaniem Zielonackiego ,,nie czyni nigdzie wzmianki o postulacie, ze prawa
dawniej nabyte bezwzglednie i bezwarunkowo szanowane byé powinny'2”.

Zielonacki zauwaza, ze rowniez Savigny dopuszczal mozliwo$¢ naruszania
praw nabytych'®. Niemiecki prawnik miat podzieli¢ ustawy ze wzgledu na
prawo intertemporalne na dwie grupy: te, ktére wywieraja wptyw na stosunki
dawniej powstate, oraz te, co do ktérych wptyw taki jest wykluczony.
Pierwsze z nich sa, zdaniem Savigny’ego, ustawami ,stanowigcymi badz
o istnieniu, badZ tez o zupeilnej przemianie praw”, drugie za§ ustawami
,stanowiacymi o nabyciu praw”'4.

Generalnie Zielonacki podziela opini¢ Savigny’ego co do mozliwosci
wplywu ustaw nowych na istniejace stosunki prawne. Nie zgadza si¢ jednak,
ze wpltyw ten stanowi wyjatek od zasady lex retro non agit'>. Zdaniem Zie-
lonackiego sg ,,takie ustawy, ktére z natury i przeznaczenia swego naruszaja

16 Ustawa nie dziata

prawa dawniej nabyte, pomimo ze nie dziatajg wstecz
wstecz, gdyz nie wkracza w zakres dziatalno$ci ustawy.

W czeéci drugiej opracowania Zielonacki podejmuje w wielu miejscach po-
lemike z opartymi na prawie rzymskim twierdzeniami Savigny’ego dotycza-

cymi prawa intertemporalnego'’. T tak Savigny miat uznaé, ze jezeli w dniu

M7zielonack i, Zastosowanie ustaw, s. 13.

12 Tamze, s. 18.

13 Tamze, s. 23.

4 Tamze, s. 23.

15 Tamze, s. 23.

16 Tamze, s. 24. Zawarta w art. 3 k.c. zasada nieretroakcji méwi, ze ,,ustawa nie ma mocy
wstecznej, chyba ze to wynika z jej brzmienia lub celu”. Polski ustawodawca uznat zatem, iz
dzialanie ustawy wstecz jest wyjatkiem od zasady lex retro non agit. Zob. szerzej: T. Pie -
trzykowsKk i, Zasada nieretroakcji w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.), SP 1999, z. 3, s. 35
nn. Stanowisko Zielonackiego zdaja si¢ podzielaé¢ niektérzy wspoétczesni polscy cywilisci, kto-
rzy uwazaja, ze w przypadku dzialania ustawy wstecz przyjmuje si¢ fikcje, iz ustawa obowig-
zywala juz przed jej wejSciem w zycie, a w szczegdlnosci w chwili wystapienia danego zdarze-
nia prawnego. Por. m.in. K. Pietrzyk ows ki, [w:] Kodeks cywilny — komentarz, War-
szawa 1997, s. 30. Prima facie wydaje sig, ze w art. 3 k.c. ustawodawca wyraznie wskazat,
iz ustawa w dwoéch przypadkach ma moc wsteczna. Gdyby$Smy przyjeli interpretacj¢ Zielonac-
kiego, to musielibySmy uznaé, Zze zasada lex retro non agit ma charakter bezwzgledny, czego
w istniejacym stanie prawnym nie da si¢ utrzymac.

17 Swoje poglady na temat prawa intertemporalnego Savigny wylozyt w VIII tomie
swojego dzieta System des heutingen romischen Rechts (Berlin 1849).
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zawarcia kontraktu najmu obowiazuje zasada, iz nie wolno sprzedaé rzeczy
wynajetej, a w dniu sprzedazy zasada przeciwna, to obowiazuje zasada
z dawnej ustawy, zabraniajaca sprzedazy rzeczy wynajetej's. Przeciwne sta-
nowisko zajal Zielonacki, ktéry podtrzymuje wyrazone poprzednio przekona-
nie, ze ,,wszelki skutek prawny zgodnym by¢ powinien z ta ustawa, za ktérej
w zycie wchodzi”, a zatem powinno si¢ zezwoli¢ na sprzedaz rzeczy wyna-
jetej™.

Zielonacki podejmuje polemike z Savignym réwniez co do zastosowania
norm prawa intertemporalnego na obszarze prawa spadkowego. Polski praw-
nik podziela opini¢ Savigny’ego, ze istniejacy w prawie rzymskim wymog,
aby dziedzic i zapisonabywca posiadali zdolno$¢ dziedziczenia takze w dniu,
gdy sporzadzony byt testament lub kodycyl, wynikat z faktu iz dawny testa-
ment per aes et libram sporzadzony byt z udzialem dziedzicéw i zapiso-
nabywcéw?’. W przeciwieristwie jednak do Savigny’ego gani Rzymian, ze
zasady obowiazujace przy sporzadzeniu tej formy testamentu trwaty nadal po
jego wyjsciu z uzycia. Zdaniem polskiego uczonego przepis ten zostat za-
chowany ,,ze zbytniego zamitowania do tradycji*!”.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze Zielonacki generalnie opart swoje po-
glady dotyczace prawa intertemporalnego na koncepcji Savigny’ego. W szcze-
g6lnosci nalezy podkresli¢, ze za prawnikiem niemieckim uznat on, iz zasada
lex retro non agit nie ma charakteru bezwzglednego.

III. PRAWO OSOBOWE

Nalezy podkresli¢, ze w polskiej literaturze romanistycznej i cywilistycznej
w XIX wieku brak jest wzmianki o sporze migdzy teorig romanistyczng re-
prezentowana gidwnie przez Savigny’ego a teoriag germanistyczng reprezen-
towang przez Ottona von Gierkego co do istoty osobowosSci prawnej.

Zgodnie z teorig romanistyczna, zwang teorig fikcji, osoba prawna nie jest
zadnym realnym bytem. Rzeczywistymi podmiotami prawa moga by¢ tylko

87 ielonacki, Zastosowanie ustaw, s. 57.

19 Tamze, s. 57 n. Podobny przyktad dotyczy wpisania kontraktu najmu do ksiag publicz-
nych i przemiany swych dotychczasowych praw osobistych na rzeczowe (tamze, s. 58).

20 Tamze, s. 68. Co do formy testamentu mancypacyjnego zob. szerzej H.J. Wielin g,
Testamentsauslegung im romischen Recht, Miinchen 1972.

2lzielonacki, O zastosowaniu, s. 69.
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konkretni ludzie, a system prawny jedynie dla celdw praktycznych przyjmuje
pewna fikcje, ze osoba prawna jest realnym bytem??. Zgodnie natomiast
z teorig germanistyczng osoby prawne sa obok oséb fizycznych realnymi
bytami?.

Teoria fikcji spotkata si¢ natomiast z duzym zainteresowaniem w polskim
prawoznawstwie XX wieku?*. Do grona zwolennikéw tej teorii mozna zali-
czyé m.in. Antoniego Peretiatk owic za?. Nie brak jest jednak,

szczegblnie wiréd cywilistéw, gtoséw krytycznych?®.

22 Zdaniem H. Nawiasky’ego (Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grund-
begriffe, Einsiedeln 1941, s. 165) teoria ta opiera si¢ na zalozeniu, ze osoby prawne traktowane
sg jak ludzie, chociaz nimi nie sa. To zalozenie dotyczy jednak bardzo ograniczonego zakresu,
albowiem dla oséb prawnych miatyby zastosowania wyrazenia, ktére pasuja jedynie do ludzi,
jak np. ,,wola” (Wille), ,rozum” (Wissen), ,wina” (Verschulden), ,zamiar” (Vorsatz), ,nie-
dbalstwo” (Fahrlissigkeit).

2 Twoérca germanistycznej teorii osoby prawnej byt prawnik niemiecki O. von Gierke. Jak
zauwaza S. Ehrlich (Otto von Gierke mniej znany, CPH 1977, t. XXIX, z. 2, s. 201), uczony
ten zwalczat indywidualizm prawa rzymskiego, w ktérym jednostki wystgpowaty ,,jako podmio-
ty izolowane (pater familias), zamknigte w sobie, jako jednostki o woli tylko z zewnatrz
ograniczonej”.

2 W polskim prawoznawstwie odbyla sie takze dyskusja dotyczaca pytania, kogo nalezy
uznaé za tworce teorii fikcji. I tak autor najpowazniejszego w polskim pi§miennictwie opra-
cowania dotyczacego problemu osobowos$ci prawnej, Roman Longchamps de Bérier (Studya
nad istotq osoby prawniczej, Lwéw 1911, s. 8 nn.; co do oceny dzieta zob. m.in. A. Stel -
m achows ki, Czy kryzys osoby prawnej?, RPEiS 1965, z. 3, s. 199), uwaza Savigny’ego
za tworce teorii fikcji i pierwszego uczonego, ktéry w sposéb naukowy zajat si¢ tym zagad-
nieniem. Zdaniem lwowskiego prawnika teoria fikcji Savigny’ego rézni si¢ znacznie od teorii
fikcji w ujeciu G. F. Puchty czy tez Ungera. O ile bowiem Savigny miat uznawac istnienie
0s6b prawnych, przyznajac im w drodze fikcji jedynie zdolno$¢ prawna, o tyle Puchta i Unger
w ogdble mieli nie uznawac os6b prawnych za realne byty (tamze, s. 4 nn.). Lwowski romanista
poddat surowej krytyce koncepcje¢ Puchty i Ungera, zachowujac wigcej uznania dla teorii fikcji
autorstwa Savigny’ego (tamze, s. 10 nn.). Réwniez H. Insadowski (Osoba prawna — studjum
prawno-kanoniczne, Lublin 1927, s. 74) uwaza Savigny’ego za ojca teorii fikcji osobowosci
prawnej. Wprawdzie, jak zauwaza lubelski romanista, teoria ta sigga czaséw prawnikéw rzym-
skich, a pdzniej dekretalistéw, ale wtasciwe jej naukowe uzasadnienie podal dopiero Savigny
(tamze, s. 74). Insadowski zauwaza takze réznice miedzy teorig fikcji Puchty i Savigny’ego
(tamze, s. 74 n.). Uczony zaznacza réwniez, ze teoria fikcji dominuje w nauce prawa kano-
nicznego (tamze, s. 83).

% Po oméwieniu obu teorii uczony stwierdza, ze ,blizej prawdy znajduje sig¢ teoria
romanistyczna” (Wstep do nauk prawnych, Poznai 1946, s. 57).

26 Zdaniem np. W. Siedleckiego (Podstawowe pojecia prawne, Krakéw 1948, s. 93 n.) ,,po-
jecie osoby prawnej opiera si¢ na rzeczywisto$ci prawnej i pojecia tego nie mozna przesunaé
do rzedu fikcji”. A. Wolter, J. Ignatowicz i K. Stefaniuk (Prawo cywilne — zarys czesci ogdlnej,
Warszawa 1996, s. 192) pisza: ,,Jezeli osobowos¢ prawna tworu spotecznego uznajemy za ce-
che¢ normatywna, za kwalifikacje przyznana przez norme¢ prawna, i odnosimy si¢ do niej tak
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Podobnie jak o teorii fikcji osoby prawnej, nie ma tez w polskiej roma-
nistyce XIX wieku wzmianki o koncepcji prawa podmiotowego autorstwa
Georga Friedricha Puchty?’ i Savigny’ego. O ile w nauce istnieja kontro-
wersje, czy w prawie rzymskim wyksztalcila si¢ definicje prawa podmiotowe-
2028, o tyle nie ulega watpliwosci, ze pojecie takie funkcjonowato w nauce
niemieckiej w I potowie XIX wieku?’. Definicje te zostaty stworzone przez
romanistow, gdyz w Niemczech az do wejScia w zycie BGB (1 stycznia
1900 r.) nauka prawa cywilnego byta w znacznym stopniu oparta na prawie
rzymskim®’. Wyksztatcone w Niemczech konstrukcje odegraty duza role we
wspétczesnych koncepcjach prawa podmiotowego®!.

Zaréwno teoria fikcji osoby prawnej, jak i koncepcja prawa podmiotowego
przedstawicieli szkoty niemieckiej obecne sa we wspodlczesnej polskiej cy-
wilistyce. Brak zainteresowania si¢ powyzszymi zagadnieniami w polskim
prawoznawstwie XIX wieku wynikat z pewnoscig ze staboSci polskiej
cywilistyki.

samo jak do jednostki ludzkiej, to tym samym stwierdzamy, ze pod tym wzgledem nie ma
zasadniczej réznicy migdzy osoba fizyczng a osoba prawna, jako dwoma postaciami podmiotéw
stosunkéw cywilnoprawnych”.

?7 Do najbardziej znanych niemieckich romanistéw z XIX wieku nalezy, oprécz Savi-
gny’ego, zaliczyé Georga Friedricha Puchte (1798-1846), ktéry usystematyzowal m.in.
koncepcje szkoty dotyczaca rozwoju prawa (Co do osoby Puchty zob. m.in. FF Wieacker,
Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967, s. 399 nn. Do najwazniejszych dziet
uczonego nalezy zaliczy¢ prace Das Gewohnheitsrecht, t. I-11, Erlangen 1828-1837). W 1842 r.
objal po Savignym katedre prawa rzymskiego na Uniwersytecie Berlifiskim, gdzie tez pracowat
az do swojej przedwczesnej Smierci w 1846 r. Twérczos$¢ Puchty wyraznie rézni si¢ od zatozei
programowych Savigny’ego. Przede wszystkim Puchta odrzucil zdecydowanie kierunek badar
nad historig prawa rzymskiego, poswigcajac si¢ calkowicie jego dogmatyce. Uczony jest
uwazany za gtéwnego tworce kierunku pandektystycznego w nauce prawa rzymskiego, ktérego
gtéwnym zatozeniem bylo dopasowanie prawa rzymskiego do warunkéw spoteczno-gospodar-
czych istniejacych w Niemczech w XIX stuleciu.

28 Zob. szerzej W.J akim o wic z, Z historii prawa podmiotowego, KPP 2000, z. 2,
s. 471 i nn.

P Por.S.Grz y b o w s k i, Prawo podmiotowe i prawa cztowieka, KSP 1990, s. 6. Co
do szczegétowych rozwazan zob. K. O p a t e k, Prawo podmiotowe, Warszawa 1957. Prima
facie wydaje sig, ze teza Opatka, zgodnie z ktéra ,,w gruncie rzeczy niemiecka szkota
historyczna zwalcza burzuazyjna doktryne praw podmiotowych kazdego cztowieka w imig
«praw nabytych» feudaléw”, jest mocno przesadzona (tamze, s. 164). Poglad ten wynikat
przede wszystkim z blednego zatozenia, ze niemiecka szkota historycznoprawna chronita
interesy feudatéw, kosztem burzuazji.

3 Por. Grzybowsk i, Prawo podmiotowe, s. 6 .

31 Tamze, s. 6 nn.
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IV. PRAWO RZECZOWE
1. Posiadanie

Pierwsza praca, ktéra przyniosta stawe Savigny’emu, byt stynny traktat
poswiecony posiadaniu’?. Savigny zawarl w nim oparta na prawie rzymskim
tzw. romariska koncepcj¢ posiadania, ktéra wptyngta w ogromnym stopniu na
prawodawstwo i nauk¢ prawa w XIX i XX stuleciu. Zgodnie z tg koncepcja
posiadanie nie jest prawem, ale stanem faktycznym, sktadajacym si¢ z dwéch
elementéw: zewnetrznego (corpus) i wewnetrznego (animus)>. Savigny, wy-
chodzac od prawa rzymskiego, wyrdznit przy tym dwa rodzaje wtadztwa fak-
tycznego nad rzecza: posiadanie oraz dzierzenie®.

Romarska koncepcja posiadania, ktéra w szerokim zakresie zostata przy-
jeta przez obecnie obowiazujacy kodeks cywilny z 1964 r., spotkala sig
z duzym oddZwigkiem w polskiej doktrynie prawa w XIX stuleciu. W szcze-
gbélnosci koncepcja ta zostata przyjeta przez Iwowskiego uczonego Jdozefata
Zielonackiego, ktéory podjat polemikg z niektérymi pogladami
Savigny’ego dotyczacymi np. dzierzenia czy tez pochodzenia i charakteru
prawnego interdyktéw, za ktérych pomoca chroniono posiadanie®>. W spo-
séb ,,odtworczy” przyjal romariska koncepcje posiadania krakowski uczony
Stanistaw M a d ey s k i’®. Twérca oryginalnej, zastugujacej na duza
uwage koncepcji posiadania byt wybitny cywilista i romanista Stanistaw
Wréblewski, ktérego zdaniem posiadanie jest stanem faktycznego
wykonywania wtasnosci, przy ktérego konstrukcji zadnego znaczenia nie od-

32 F.C.Savigny,Das Recht des Besitzes. Eine zivilistische Abhandlung, GieBen 1803.
Dzigki tej pracy Savigny zdobyt rozgtos nie tylko w Niemczech, ale i w Europie. Po jej opu-
blikowaniu inny znakomity prawnik i zarazem antagonista Savigny’ego — Thibaut powiedziat
o nim ,unserer ersten Civilisten” (Por. S ¢ hr 6 d e r, Friedrich Carl von Savigny, s. 230).

3 Ppor. J. 1 gnatowicz, Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 52.

3% Zdaniem Savigny’ego nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje stosunkéw: te, ktére sa chronione
w sposOb wystarczajacy za pomocg interdyktéw — jest to posiadanie w prawniczym znaczeniu,
i te stosunki, ktére nie sa wystarczajaco chronione — sa one posiadaniem naturalnym (czyli
dzierzeniem — detentio). Wtasciciel, rozbdjnik i zlodziej maja possessio. Najemca, dzierzawca,
commodatur i inny dzialajacy per procuram maja naturalis possessio, poniewaz brakuje im
animus possidendi. W przypadku dzierzenia wystepuje jedynie ,.korperl Herrschaftverhiltnif3”
(S avigny, Pandektenvorlesung, s. 65).

3J.Zielonack 1, Der Besitz nach dem romischen Rechte, Posen 1854.

%S Made y s k i, Zarys nauki o posiadaniu jako podstawa do wyktadu powszechnego
prawa prywatnego, Krakéow 1887.
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grywa element subiektywny (animus), a jedynie element zewnetrzny (cor-
pus)>’. Nieudolna prébe krytki koncepcji Savigny’ego przeprowadzit Fran-

ciszek Budkiewicz®

2. Ograniczone prawa rzeczowe

Z duzym oddzwigkiem w literaturze polskiej XIX wieku spotkata si¢ nie
tylko koncepcja posiadania niemieckiej szkoly historycznoprawnej. Na po-
glady Puchty wielokrotnie powotuje si¢ Teodor D y d y i s k i, ktéry na-
pisal monografi¢ po§wigcona réznicy migdzy zastawem a hipoteka w prawie
rzymskim?’
rzymskiej hipoteki byta duza liczba zastawéw prawnych®’. Dydyrski nie

. Polski uczony zgadza si¢ z Puchta, ze najwazniejsza wada

zgadza si¢ natomiast z wyrazona przez Puchtg¢ opinia, Ze ,,aus dem Pactum
hypothecae entsteht keine Obligation”!.

W innej ze swoich prac, po§wigconej prawu rolnemu w starozytnym Rzy-
mie, Dydynski sprzeciwia si¢ stanowisku Puchty, ze ,,juz w odleglej staro-
zytnoSci Rzymianie mieli pojgcie o wiasno$ci prywatnej ziemi, jako o trwa-
tym stosunku prawnym do pewnego przedmiotu”*?.

Zdaniem Jézefata Zielonackiego ten, kto za zgoda panistwa
zamieszkiwal ager publicus, nie byt wtascicielem, gdyz wlasnos¢ nalezata do
catego narodu®. Nie byt réwniez zadnym posiadaczem z tytutu ius in re**,
Savigny z Niebuhrem maja okre§la¢ taka osobg jako posiadacza (possessor).
Wedtug stanowiska Zielonackiego poglad ten jest do przyjecia, watpliwo$ci
dotycza jedynie okreslenia jego posiadania®’. Jak twierdzi polski prawnik,
z pewnoscig nie bylo to ,factisches Verhilnif cum animo domini”*¢. Stowo

37 Zob. szerzej: S. W r 6 bl e w s k i, Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakéw 1899.

BE Budkiewicz Nowa teorya posiadania, Warszawa 1895; t e n z e, Polemika,
GSW 1896, nr 39, s. 616-618.

¥ T. Dydynski, Rzecz o réinicy pomiedzy zastawem a hipotekq wedtug prawa
rzymskiego, Warszawa 1866.

40 Tamze, s. 17.

4l Tamze, s. 48.

42 70b. T.D y dy ii s k i, O prawie rolnem w starozytnym Rzymie, Warszawa 1881, s. 3.

43 Tamze.

# Tamze.

4 Tamze.

46 Tamze, s. 23.
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possessio nie oznacza nic innego jak ,,Ansissigsein auf dem Grundstiicke™*’,

Zielonacki, jak sam twierdzi, r6zni si¢ od Savigny’ego tylko w tym, ze od-
réznia on posiadanie na ager publicus od wtasciwego posiadania®®.

Kazimierz Szczaniecki wpracy poS§wigconej stuzebnoSciom po-
dejmuje polemike z pogladem Savigny’ego, ktéry miat oddzialywac¢ na innych
prawnikéw, ze mianowicie do ustanowienia stuzebno$ci wystarcza sama umo-
wa, nie jest natomiast potrzebna tradycja®’.

Polski prawnik wychodzi z zatozenia, Ze sama umowa nie moze wystar-
czy¢ do ustanowienia zadnego z praw rzeczowych. Jego zdaniem do powsta-
nia stuzebnos$ci ,,potrzeba zawsze wzigcia w posiadanie, ktére przy stuzeb-
nosciach ziemskich objawia si¢ przez niepowSciagnigte wykonywanie ustg-
pionej stuzebnosci na wiosci cudzej”°.

V. PRAWO OBLIGACYINE

W polskich pracach cywilistycznych powstatych w XIX wieku mozemy
odnalez¢ odniesienia do twierdzei Savigny’ego dotyczacych prawa obli-
gacyjnego. I tak Edward M o s t o w s k i napisal monografi¢ posSwigcona
umowom na korzyS$¢ oséb trzecich, w ktérej dosS¢ czgsto powoluje si¢ na
Savigny’ego’!.

41 Tamze, s. 24.

48 Tamze.

Y K.Szczaniecki, Ostuzebnosciach ziemskich podtug prawa rzymskiego, Krakéw
1862, s. 23. Nalezy podkresli¢, ze w prawie obowigzujacym umowa o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej jest umowa konsensualng. Forma aktu notarialnego potrzebna jest tylko dla oSwiad-
czenia wtlasciciela nieruchomos$ci obciazonej (art. 245 § 2 k.c.). Nie jest konieczny wpis
stuzebnosci do ksigegi wieczystej. Do ustanowienia stuzebnos$ci gruntowych stosuje si¢ zawarte
w art. 245 i nn. k.c. zasady ogdlne, ktére dotycza powstania wszystkich ograniczonych praw
rzeczowych. Zob. m.in. szerzej: I. Polszakiewicz-Zabrzeska, Stuzebnosci
gruntowe i osobiste, Warszawa 1999, s. 27 nn.

0Szczaniecki, O stuzebnosciach. Nalezy zaznaczyé, iz problem charakteru praw-
nego nabycia stuzebnosci byt jednym z bardziej spornych zagadniet wrdd jurystéw rzymskich.
Spér sprowadzat sig, zdaniem J. Kodrebskiego (Sabinianie i Prokulianie, s. 246 n.), do uznania
mozliwoS$ci nabycia stuzebnos$ci w drodze tradycji. Jedni z prawnikéw, jak. np. Priscus Javo-
lenus, wyrazali zgode na taki sposéb nabycia, inni — jak Labeon, Pomponius, Gajus, Altenus
Varus — byli przeciwni takiemu rozwigzaniu. Zdaniem Kodrgbskiego brak zgody na nabycie
stuzebnosci w drodze tradycji jest wyrazem postawy konserwatywnej i sprzecznej z potrzebami
praktyki prawne;j.

SLE.Mostows ki, Unowy na korzysé oséb trzecich, Krakéw 1883.
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Polski autor, opierajac si¢ na zdaniu niemieckiego prawnika, podaje
niektére cechy charakterystyczne takiej umowy, do ktérych zalicza m.in.:
nieuczestniczenie przez osob¢ trzecia przy zawarciu kontraktu ani bezpo-
Srednio, ani przez petnomocnika; nabycie przez osobg trzeciag na podstawie
zgody i woli stron kontraktujacych samoistnego prawa; osoba trzecia winna
odnies¢ korzy$¢ z takiej umowy; osoba trzecia nie moze by¢ obciazona bez
jej wiadomosci i woli z jakiegokolwiek tytutu’2.

Jak zauwaza dalej Mostowski, prawo rzymskie co do zasady nie znato
uméw na rzecz oséb trzecich, holdujac zasadzie nemo alieno nomine agere
potest®®. Jednym z wyjatkéw powstatych pézniej miata byé darowizna do-
konana pod warunkiem, ze obdarowany odda rzecz osobie trzeciej>.

Migdzy prawnikami powstat spér, czy osoba trzecia nabywa samodzielnie
skarge, jak mial uwazaé¢ m.in. Savigny, czy tez prawo skargi jest pochodna
domniemanej cesji’>. Mostowski opowiada si¢ zdecydowanie za pierwszym
rozwiazaniem>®. Nalezy podkresli¢, ze polski prawnik widzi zaczatek uméw
na korzys¢ oséb trzecich nie tyle w prawie rzymskim, ale w prawie german-
skim i kanonicznym®’.

Savigny miat stworzy¢ teori¢ powstania uméw na korzy$¢ oséb trzecich,
zgodnie z ktérg poczatki takich umdéw zwigzane sa z instytucja zastgpstwa.
Mianowicie osoba trzecia, wbrew ktérej wiedzy i woli umowa zostata zawar-
ta, p6zniej ja ratyfikuje, dziatajacego za$ uznaje za swojego zastepce’®.

Z duzym oddzwigkiem spotkata si¢ w polskiej literaturze koncepcja Savi-
gny’ego dotyczaca zobowigzan naturalnych. I tak poglad Savigny’ego, ze
zobowiazania naturalne nie sa, zgodnie z prawem rzymskim, obowiagzkiem
moralnym, ale prawnym, zdaje si¢ popiera¢ Piotr N o w i i s k i*°.

2 Tamze, s. 6. Konstrukcje umowy na rzecz osoby trzeciej przyjat réwniez polski kodeks
cywilny. Zgodnie z art. 393 § 1 k.c.: ,Jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spetni §wiad-
czenie na rzecz osoby trzeciej, osoba ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze 23-
da¢ bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego $§wiadczenia”. Nalezy podkreslié, ze
w zasadzie wszystkie cechy takich uméw sa przyjete w obecnie obowiazujacym prawie cywil-
nym. Por. W. C z ac h 6 rs ki, Zobowiqzania — zarys wyktadu, Warszawa 1994, s. 125 n.

B3 Mostowski, Unowy na korzysé oséb trzecich, s. 7 nn.

3 Tamze.

55 Tamze, s. 9.

36 Tamze.

57 Tamze, s. 11 nn.

38 Tamze, s. 15 n.

P P.Nowiiski, Ozobowiqzaniach naturalnych podtug prawa rzymskiego i francu-
skiego, Warszawa 1870, s. 3 nn.; t e n z e, O zobowiqzaniach naturalnych podtug prawa rzym-
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Savigny, wypowiadajac swoje zdanie co do zobowiazan naturalnych, miat
stangé w opozycji do wigkszej czesci prawnikéw francuskich i niemieckich,
pojmujacych zobowiazania naturalne, poprzez odniesienie do prawa rzym-
skiego, jedynie w kategoriach obowiazku moralnego®. Poglad Savigny’ego
mial réwniez popiera¢ prawnik francuski — Massol®!,

Wedtug opinii Nowiniskiego Savigny nie myli sig, ,.kiedy instytucje prawa
cywilnego rzymskiego, uznaje tylko za wyjatki od zobowiazan naturalnych,
ktére za regul¢ ogblna uwaza; tem wigcej, ze instytucje te, ktéremi zobo-
wigzania cywilne otoczono, nie mogty si¢ catkiem od wptywu zobowiagzan
naturalnych wyzwoli¢”®2,

Wiele kontrowersji wzbudzaja réwniez skutki zobowiazan naturalnych.
Nowinski zauwaza: ,,wielu prawnikéw, a migdzy niemi Savigny, sa mniema-
nia, ze conditio indebiti usprawiedliwia tylko btad wyrazny lub domyS$lny;
i czynia rozréznienie: iz w zobowigzaniach naturalnych, btad nie upowaznia
do zadania zwrotu, a przeciwnie, co do obowigzku moralnego, takowy jest
skuteczny”®. Wedtug Nowinskiego zapatrywanie takie jest niezgodne ze
zrédtami prawa rzymskiego®. Polski uczony zaznacza, Ze obowigzek moral-

skiego i francuskiego, PS 1869, t. V, s. 205 nn., t. VI, s. 234 nn. We wspotczesnej polskiej
doktrynie prawa cywilnego zobowigzania naturalne czesto sa okreSlane jako ,,zobowigzania
niezupeine”. Zdaniem W. Czachérskiego (Zobowigzania, s. 48) w przypadku zobowiazafi niezu-
petnych mamy do czynienia z czym$ poSrednim migdzy skuteczno$cia wigezi prawnej i petna
bezskutecznos$cia w obliczu prawa wiezi faktycznej, ktérej porzadek prawny nie uznaje. Uczony
wyrdznia dwie podstawowe cechy zobowiazan naturalnych: a) niezaskarzalno$¢, b) przyznanie
mocy prawnej wykonaniu takiego zobowigzania przez dtuznika.

ONowifisk i, O zobowiqzaniach naturalnych, s. 3.

61 Zdaniem Nowiriskiego (tamze, s. 5) zaréwno Savigny, jak i Massol korzystali z metody
filozoficznej, ktéra dazy ,,do ustalenia zasady lub ogélnej mys§li”. Jak dalej zaznacza polski
autor, ,,t¢ ceche ogélnosci maja dochodzenia Savigny’ego i Massola, z ta réznica, ze kiedy
pierwszy poprzestal na stanowisku prawnikéw rzymskich; drugi w miarg rozwinigcia spoteczno-
$ci, w pafstwie nowozytnym, w pojeciu zobowigzania naturalnego, bogatsza treS¢ wywies¢ byt
w stanie”.

62 Tamze. Nowiriski powotuje si¢ na Savigny’ego przy analizie tekstu Juliana (L. 16 § 4
de fidei = D. 46,1, 16). Niemiecki uczony ma wyjasniaé, ze ,jako naturales obligationes (to
jest z prawa narodow ptynace) nie tylko te poczytywaé nalezy, ktére tworza skargi, jakie sig
najczgSciej wydarzaja, a jakiemi sa: kupno, najem, pozyczka, ale i te, ktére wylaczaja zadanie
zwrotu uiszczonej wyptaty btednie dopelnionej”. Inni prawnicy, m.in. Vangerow, Unterholzner
czy tez Massol, maja ogranicza¢ pojecie zobowigzan naturalnych do tych, ktére sa pozbawione
ochrony procesowe;j.

% Tamze, s. 20. Conditio indebiti jest to roszczenie z tytulu zaptaty nienaleznego dlugu.
Por. J. S o n d e 1, Stownik tacinisko-polski dla prawnikow i historykow, Krakéw 1997, s. 195.

“Nowifiski, O zobowiqzaniach naturalnych, s. 20.
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ny ,hie przybiera znaczenia zobowiazania naturalnego, pozostajac tylko
szczodrobliwoéciq”“.

Nastgpnym skutkiem prawnym zobowigzai naturalnych, ktéry mial byc
réwniez zauwazony przez Savigny’ego, jest kompensacja®®. Nowiriski nie
zgadza si¢ z pogladem Savigny’ego, ze ,.kompensacja bezwzglednie w zobo-
wiazaniach naturalnych ma miejsce®””. Wedlug Nowiriskiego kompensacja
mogta by¢ zastosowana w zobowigzaniach naturalnych tylko wtedy, gdy
nastegpowato réwnoczesnie prawo zatrzymania®®.

Innym waznym zagadnieniem jest odpowiedZ na pytanie, czy zobowiazania
zaciagnigte przez osoby nieletnie sa niewazne, czy tez naturalne®. Same
Zrédta prawa rzymskiego, w wielu miejsca sprzeczne, stanowig doskonala
pozywke dla nie koficzacych si¢ dyskusji. Zdaniem polskiego prawnika Sa-
vigny miat uznaé, ze:

Wedle stanu prawodawstwa Justyniana, zobowiazania nieletnich niewazne, poczytywane
by¢ winny za naturalne; przemawia za tym i wigksza liczba fragmentéw i powaga praw-
nikéw, z ktérych dziet miejsca te sa wyczerpnigte. Twierdzi jednak Savigny, ze pod
wzglgdem praktycznym, poglad odmawiajacy wszelkiej waznoS$ci zobowigzaniom zaciag-
nigtym przez nieletnich nie jest bez powodéw; prawo bowiem dla ochrony nieletnich
stanowiac opieke: mogto nie poprzesta¢ na pétsrodkach, przyznajac zobowigzaniom nie-
letnich pewne jeszcze skutki, ale nawet calkiem je zniweczy¢, jak to uczynito co do
zareczen kobiet przez S. C. Vallejanum’ .

Nowiriski podziela zdanie Massola, ktéry sprzecznosci istniejace w tek-
stach justyniaiskich pogodzil w ten sposdb, ze uznal, iz ,,wszelka alienacja
przez nieletniego, bez dozwolenia opiekuna zdziatana jest bezwzglgdnie nie-
wazna: kiedy przeciwnie umowy nieletniego bez udziatu opiekuna pozostaja

zobowiazaniami naturalnemi”’!.

65 Tamze, s. 19 n.

% Tamze, s. 24. Nalezy zauwazy¢, ze polskim systemie prawnym skutki zobowiazar natu-
ralnych, w tym i potracenie (art. 498 n. k.c.), rozpatrywane sa oddzielnie w kazdym kon-
kretnym przypadku. Wybér takiego rozwiazania, jak zwraca uwage W. Czachoérski (Zobowiqza-
nia, s. 48), jest spowodowany niemozliwoscia ustalenia reguly ogélnej, co wynika z wyste-
powania we wspdtczesnym prawie cywilnym réznych przyczyn powstania zobowiazafi natu-
ralnych.

“Nowifisk i, O zobowiqzaniach naturalnych, s. 27 nn.

68 Tamze, s. 29 n.

9 Tamze, s. 34 nn.

0 Tamze, s. 37.

"I Tamze, s. 38. Senatus Consultum Valleianum (Vellaeanum), wydana okoto 46 r. n.e.,
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Wiele watpliwos$ci budzilo réwniez pytanie, czy zobowiazania zaciagnigte
przez niewolnikéw maja charakter zobowiazai naturalnych. Massol ma by¢
w opozycji do Kujaciusza, Puchty i Savigny’ego, twierdzac, Ze ,,zobowiazania
niewolnika, wyjawszy pewnych oznaczonych potozeri, nie sa nawet natural-
nemi”’?.

Polski cywilista zwraca rowniez uwage na dyskusje, czy zobowiazania na-
turalne podlegaja przedawnieniu. Jedni, jak Savigny czy Weber, uwazaja, ze
nie, natomiast inni jak Kujaciusz, Vangerow, Massol, opowiadaja si¢ za
przedawnieniem zobowiazan naturalnych’’.

Wzmianki o pogladach Savigny’ego na charakter prawny zobowiazan za-
ciggnigtych przez matoletnich pojawiaja si¢ takze w monografii Bronistawa
Bouffatta, poswiecconej zwloce wierzyciela w prawie rzymskim’*,

zakazywata zaciggania zobowigzai przez kobiety w interesie innych os6b. Interpretacji tej
uchwaly senatu zostata poS§wigcona ksigga 16 Digestow (D. 16, 1, 1, 1-32). Co do samej
uchwaty zob. A. B er g er, Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953,
s. 700.

PNowifisk i, O zobowiqzaniach naturalnych, s. 46 n.

73 Tamze, s. 57. Innym zagadnieniem spornym miedzy Savignym a Massolem jest pytanie,
czy wydany w sprawie wyrok ma wyklucza¢ istnienie zobowiazania naturalnego. Savigny ma
uwazac, ze ,,podtug prawa rzymskiego, obok nieprawego wyroku ostaje si¢ zobowiazanie natu-
ralne” (tamze, s. 65). Zgodnie natomiast ze zdaniem innych, m.in. Massola, rzecz osadzona
ma niweczy¢ zobowiazanie naturalne (tamze, s. 66 nn.). W cze$ci drugiej swojej monografii
Nowiriski przedstawit uregulowanie instytucji zobowigzania naturalnego w Kodeksie Napoleona
(tamze, s. 72). Autor zgadza si¢ przy tym z pogladami Massola, ktéry ,,odréznit $cisle zobo-
wiazanie naturalne, naznaczone weztem prawnym, od obowiazku moralnego” (tamze, s. 73 nn.).
Jak utrzymuje Nowiniski, ,,praca Massola ma w tem podobieistwo do wyjasnien Savigny’ego,
ze jak ostatni, upatrujac sprzeczno$ci w tekScie prawa pruskiego, usunaé je usitowatl, zasadami
prawa rzymskiego, tak 1 Massol, w temze prawie poszukiwal dopetnieri kodeksu” (tamze,
s. 74). W czesci drugiej pracy prawo rzymskie zostato uzyte nie tylko jako materiat poréw-
nawczy, ale réwniez jako interpretacyjny, stuzacy do dokonywania wyktadni obowiazujacego
prawa cywilnego.

"“B.Bouffatll, Zasady zwloki wierzyciela w prawie rzymskim, Warszawa 1897.
W swojej pracy uznal on, ze zwloka wierzyciela (mora accipiendi) ma miejsce w przypadku
prawidlowego zaofiarowania Swiadczenia przez dtuznika swojemu wierzycielowi i nieprzyjecia
Swiadczenia przez tego ostatniego. Autor sprzeciwil si¢ teorii wymagajacej stwierdzenia winy
wierzyciela dla uznania mora accipiendi, jak i teorii Kohlera, ktéry widzial podstawe zwloki
wierzyciela w samym fakcie nieprzyjecia zaofiarowanego $wiadczenia (s. I). Wedtug pogladu
autora omawianej monografii zwloka wierzyciela stanowi podstawe zobowiazania ,,z jak gdyby
wystepku” — quasi ex delicto (s. III). Co do osoby polskiego uczonego zob. G. Karole -
w i ¢ z, Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego w okresie migdzy-
wojennym, t. 1I, Lublin 1999, s. 19 nn.
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Wedle Bouffalta Savigny ma widzie¢ zobowigzanie naturalne w umowie za-

wartej przez nieletniego bez zgody opiekuna’”.

VI. PRAWO PROCESOWE

Dorobek romanistyki polskiej z zakresu rzymskiego prawa procesowego
mozna ograniczy¢ do jedynie kilku pozycji. Oprécz podrecznika autorstwa
Walentego Miklaszewskiego’® ukazalo sie bowiem jedynie
kilka prac poSwigconych tej tematyce. Wybitny znawca prawa procesowego
Maurycy Fierich napisal monografi¢ dotyczaca znaczenia dowodu
z przysiegi stanowczej w procesie rzymskim i wspétczesnym’’.

Autor powotuje si¢ na Savigny’ego, azeby udowodni¢ gtéwna teze pracy,
zgodnie z ktora tzw. iuramentum in iure datum (przysigga sktadana w fazie
in iure) konczyla postgpowanie, natomiast iuramentum in iudicio delatum
(sktadana w fazie apud iudicem) byta jedynie $rodkiem dowodowym’s. Jak
utrzymuje Fierich, wprawdzie Savigny nie nazywa wprost przysiggi ztozonej
w fazie apud iudicem Srodkiem dowodowym, ale z catoksztaltu wypowiedzi
uczonego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rozréznial on skutki przysiggi
ztozonej w pierwszej i drugiej fazie perocesu formutkowego’®. Przysiega
ztozona w fazie in iure miata zastapiC litis contestatio, a nieraz i wyrok,
natomiast przysiega ztozona przed sadem nigdy nie zastepowata wyroku®’,
W tym drugim przypadku przysigga stanowila jedynie §Srodek dowodowy, kt6-
ry miat dostarczyé jednej z podstaw do wydania wyrokud!. Biorac te
wszystkie wywody Savigny’ego pod uwage, Fierich stwierdza, ze wprawdzie
Savigny mylnie ,,nadaje przysigdze wskazanej in iure i in iudicio tg¢ sama

B Bouffatt Zasady zwloki wierzyciela, s. 42 i n.

W. Miklaszewski, Wyklad postepowania cywilnego rzymskiego w zarysie
historycznym, Warszawa 1885.

" Zob. M. Fierich, Oznaczeniu dowodu z przysiegi stanowczej w procesie cywilnym
rzymskim i nowoczesnym, Lwéw 1887. Celem opracowania bylo przede wszystkim przedstawie-
nie znaczenia dowodu z przysiegi w procesie rzymskim. Monografia ta stanowila uzupetnienie
opublikowanej wczeséniej rozprawy, w ktorej przedstawione zostato znaczenie przysiegi w obo-
wiazujacej procedurze cywilnej austriackie;j.

8 Tamze.

" Tamze, s. 58.

80 Tamze.

81 Tamze.
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naturg”, ale rozréznia trafnie odmienne skutki tych dwéch przysiag, a zatem
Fierich uznal, ze jego poglady sa zgodne z zapatrywaniem niemieckiego
prawnika®?. Twierdzenie, ze przysiega ztozona przed sedzia w fazie apud
iudicem byta jedynie Srodkiem dowodowym, ma - zdaniem Fiericha —
popiera¢ réwniez Puchta®3.

Raczej na podstawie Zrdodet przedstawia wyktad procesu rzymskiego Wa-
lenty Miklaszewsk i® Przy oméwieniu literatury przedmiotu po-
woluje si¢ jedynie na Instytucje Puchty, ale jak sam stwierdza: ,,Wyklad jego
jest niedoktadny, a poglad nie do$¢ dojrzaty®>
zemy uznaé za typowy, oparty na Zrédlach podrecznik akademicki, ktéry nie
zawiera dyskusji naukowej®®. Nalezy zauwazy¢, ze sam autor jedynie spora-
dycznie powotuje si¢ na prace innych uczonych, w tym Savigny’ego i Puchty,
nie podejmujac jednak zadnej polemiki z ich pogladami.

. Pracg Miklaszewskiego mo-

VII. PODSUMOWANIE

Poglady dogmatyczno-prawne przedstawicieli niemieckiej szkoty historycz-
noprawnej spotkaty si¢ z duzym zainteresowaniem polskiej romanistyki XIX
stulecia. Bezsprzecznie najwigksza popularnoscia cieszyly si¢ opracowania
Fryderyka Carla von Savigny’ego.

Pogladami Savigny’ego dotyczacymi prawa intertemporalnego (migdzycza-
sowego) zainteresowal si¢ lwowski romanista Jozefat Zielonacki. Powotuje
si¢ on na autorytet niemieckiego prawnika dla uzasadnienia, ze zasada lex
retro non agit nie ma charakteru bezwzglednego. Nie zgadza si¢ natomiast
z Savignym w kwestiach szczegétowych, dotyczacych zagadnien z zakresu
prawa intertemporalnego, ktére wystepuja m.in. w przypadku sprzedazy
rzeczy wynajetej, zdolnoSci dziedziczenia, kolejnoSci powotania do spadku,
przyczyn rozwodu.

82 Tamze. Podsumowujac swoje wywody, Fierich uwaza, ze ,,przysiega wskazana in iudicio
na fakta byta tak w procesie klasycznym, jak i justyniafiskim $§rodkiem dowodowym, nie byta
surogatem wyroku, lecz dostarczata tylko sedziemu podstaw do jego wydania” (tamze, s. 66).

83 Tamze, s. 62.

8 Miklaszewsk i, Wyklad postepowania.

85 Tamze, s. 3.

8 Stosunkowo czgsto powotuje si¢ Miklaszewski na odkryte w 1816 r. Instytucje Gajusa.
Dzigki Instytucjom mozemy poznaé przebieg najstarszego procesu rzymskiego — procesu
legisakcyjnego.
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W polskiej cywilistyce i romanistyce XIX stulecia niemalze pominigto
stworzone przez przedstawicieli szkoty niemieckiej, a zwtaszcza Savigny’ego
i Puchte, teorie dotyczace osoby prawnej, jak i praw podmiotowych. Wydaje
sig, ze przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy szukaé w stabos$ci polskiej
cywilistyki w XIX wieku. Zainteresowanie wspomnianymi teoriami zmienito
si¢ diametralnie w XX wieku, kiedy to ukazuja si¢ w jezyku polskim mono-
grafie dotyczace osobowos$ci prawnej czy tez praw podmiotowych.

W XIX wieku z duzym zainteresowaniem badaczy spotkata si¢ tzw. ro-
manska koncepcja posiadania, ktérej twdrca jest Savigny. Zgodnie z ta
koncepcja posiadanie jest stanem faktycznym, sktadajacym si¢ z dwodch
elementdw: corpus i animus.

Generalnie do zwolennikéw tej koncepcji mozemy zaliczy¢ Jozefata Zielo-
nackiego i Stanistawa Madeyskiego. Nalezy jednakze podkresli¢, ze w kwe-
stiach szczegétowych, dotyczacych np. nabycia czy tez utraty posiadania,
autorzy ci podejmowali polemike z Savignym czy Puchtg.

Zdecydowanym przeciwnikiem romanskiej koncepcji posiadania byt Fran-
ciszek Budkiewicz, ktérego kontrowersyjne poglady spotkaly si¢ z ostra
krytyka Karola Dunina. Wtasng koncepcj¢ posiadania stworzyl natomiast
Stanistaw Wréblewski, ktérego zdaniem posiadanie jest stanem faktycznego
wykonywania wtasnoSci. Nie ulega watpliwosci, ze romariska koncepcja
posiadania wplyneta na obecng jego regulacje w polskim kodeksie cywilnym
z 1964 r.

Polscy prawnicy odwotywali si¢ takze do pogladéw Puchty i Savigny’ego
w sprawach dotyczacych prawa zastawu, jak i charakteru prawnego stuzeb-
nosci.

Z duzym oddZzwigkiem w naszym pi§miennictwie spotkaly si¢ takze pogla-
dy Savigny’ego co do istoty zobowigzan naturalnych. Polski badacz Piotr
Nowinski zgadzatl si¢ z Savignym w kwestii podstawowej, ze zobowigzania
naturalne nie prowadza do powstania obowiazku moralnego, lecz prawnego.
R6z7nil si¢ natomiast z nim w kwestiach szczegétowych, dotyczacych przede
wszystkim skutkéw zobowiazai naturalnych.

Na stanowisko Savigny’ego powotal si¢ takze Maurycy Fierich, azeby udo-
wodnic tezg swojej pracy, zgodnie z ktéra przysigga sktadana w fazie in iure
koficzyta postgpowania, a w fazie apud iudicem byla jedynie §rodkiem do-
wodowym.

Reasumujac rozwazania dotyczace wptywu konstrukcji dogmatyczno-praw-
nych przedstawicieli niemieckiej szkoly historycznoprawnej na romanistyke
polska w XIX wieku, mozna zauwazy¢, ze najwigkszym zainteresowaniem
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wsrdd polskich romanistéw i cywilistow cieszyly si¢ poglady Savigny’ego,
ktérego opracowania monograficzne byty popularne w ciagu catego XIX stu-
lecia.

BIBLIGRAFIA

Berger A.:Encyklopedic Dictionary of Roman Law, Philadelphia 1953.

Bouffatt B.:Zasady zwloki wierzyciela w prawie rzymskim, Warszawa 1897.

Budkiewicz F.. Nowa teorya posiadania, Warszawa 1895.

Budkiewicz F.: Polemika, GSW 1896, nr 39.

Coing H.:Savigny und die deutsche Privatrechtswissenschaft, IC 1979, t. VIII.

Czacho6rski W. Zobowiazania — zarys wykladu, Warszawa 1994.

Dabkowski P.: Zarys prawa polskiego prywatnego, Lwow 1922.

Denneler I: Karl Friedrich von Savigny, Berlin 1985.

Dydynski T.:O prawie rolnem w starozytnym Rzymie, Warszawa 1881.

— Rzecz o réznicy pomigdzy zastawem a hipoteka wedtug prawa rzymskiego, War-
szawa 1866.

E bel F.: Savigny, Friedrich Carl von, DBE, t. 8.

Ehrlich S.:Otto von Gierke mniej znany, CPH 1977, t. XXIX, z. 2.

Felgentraeger W.: Friedrich Carl von Savignys EinfluB auf die Uber-
eignungslehre, Leipzig 1927.

Fierich M. O znaczeniu dowodu z przysiggi stanowczej w procesie cywilnym
rzymskim i nowoczesnym, Lwow 1887.

Grzybowski S. Prawo podmiotowe i prawa czlowieka, KSP 1990.

Ignatowicz J.: Ochrona posiadania, Warszawa 1963.

Insadowski H.: Osobaprawna — studjum prawno-kanoniczne, Lublin 1927.

Jakimowicz W.:Z historii prawa podmiotowego, KPP 2000, z. 2.

Jedrejek G.: Polski kodeks zobowigzaii z 1933 roku. Powstanie, Zrddia,
znaczenie dla europejskiego prawa obligacyjnego, RNP 11(2001), z. 1.

— Powstanie, rozwdj 1 znaczenie niemieckiej szkoty historyczno-prawnej, ,,.Sum-
marium” 2003, t. 32.

— Prawo rzymskie ,,droga” prowadzaca do zrozumienia wspoétczesnego prawa cywil-
nego, [w:] ,,Droga” jako przestrzen ludzka, Lublin 2002.

— Romarnska koncepcja posiadania w polskiej nauce prawa w XIX wieku, RNP KUL
14(2004), z. 1.

Karolewicz G. Nauczyciele akademiccy Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego w okresie migdzywojennym, t. II, Lublin 1999.

Landsberg E. Savigny Friedrich Karol, ADB, t. XXX, s. 424 nn.

Longchamps de Bérier R.: Studya nad istota osoby prawniczej,
Lwow 1911.

Madeyski S. Zarysnaukio posiadaniu jako podstawa do wyktadu powszech-
nego prawa prywatnego, Krakéow 1887.



320 GRZEGORZ JEDREJEK

M arini G.: Friedrich Carl von Savigny, Napoli 1978.

Miklaszewski W.:Wykiad postgpowania cywilnego rzymskiego w zarysie
historycznym, Warszawa 1885.

Mostowski E.: Umnowy na korzy$¢ oséb trzecich, Krakow 1883.

Miller E.:F. K. v. Savigny, Stuttgart 1906.

Nawiasky H. Allgemeine Rechtslehre als System der rechtlichen Grund-
begriffe, Einsiedeln 1941.

Nowinfski P.:Ozobowigzaniach naturalnych podtug prawa rzymskiego i fran-
cuskiego, Warszawa 1870

Opatek K.:Prawo podmiotowe, Warszawa 1957.

Peretiatkowicz A.: Wstgp do nauk prawnych, Poznani 1946.

Pietrzykowski T.Zasadanieretroakcji w kodeksie cywilnym (art. 3 k.c.),
SP 1999, z. 3.

Polszakiewicz-Zabrzeska I: Stuzebnosci gruntowe i osobiste,
Warszawa 1999.

Puchta G.F.: Das Gewohnheitsrecht, t. I-II, Erlangen 1828-1837.

Radwanski Z.: Prawo cywilne — czg$¢ ogdlna, Warszawa 1993.

Savigny F.C. von: Das Recht des Besitzes. Eine zivilistische Abhandlung,
Giefien 1803.

— System des heutingen romischen Rechts, Berlin 1849.

Schroder J.: Friedrich Carl von Savigny, [w:] G. Kleinheyer, I
S chroder, Deutsche Juristen auf fiinf Jahrhunderten, wyd. 3, Heidelberg
1989.

— Friedrich Karl von Savigny, Frankfurt am Main 1984.

Siedlecki W.: Podstawowe pojecia prawne, Krakow 1948.

S ondel J.: Stownik tacifisko-polski dla prawnikéw i historykéw, Krakéw 1997.

Stelmachowski A. Czy kryzys osoby prawnej?, RPEiS 1965, z. 3.

Stoll A.: Der junge Savigny, t. I, Berlin 1927; Friedrich Karl von Savigny —
Professorenjahre in Berlin 1810-1842, t. II, Berlin 1929; Friedrich Karl von
Savigny — Ministerzeit und letzte Lebensjahre 1842-1861, t. III, Berlin 1939.

Szczaniecki K. O stuzebnosciach ziemskich podlug prawa rzymskiego,
Krakow 1862.

Szpunar A. Prawo cywilne, [w:] Nauka prawa prywatnego i procesowego w
Polsce, Krakéw 1948.

Thieme H.: Der junge Savigny, DR 1942, Nr 7.

Wieacker F. Friedrich Carl von Savigny, ZSS RA 1955, t. 72.

— Privatrechtsgeschichte der Neuzeit, Gottingen 1967.

Wieling H.J.: Testamentsauslegung im romischen Recht, Miinchen 1972.

W o lf E.: GroBe Rechtsdenker der deutschen Geistesgeschichte, Tiibingen 1951.

Wolter A,Ignatowicz J,Stefaniuk K.:Prawo cywilne — zarys
czgsci ogblnej, Warszawa 1996.

Wréblewski S.:Posiadanie na tle prawa rzymskiego, Krakéw 1899.

Zielonacki J.: Der Besitz nach dem romischen Rechte, Posen 1854.

— Zastosowanie ustaw pod wzgledem czasu, Krakéw 1874.



NIEMIECKA SZKOLA HISTORYCZNOPRAWNA A ROMANISTYKA POLSKA 321

LEGAL-DOGMATIC CONSTRUCTIONS OF THE REPRESENTATIVES
OF THE GERMAN HISTORIC-LEGAL SCHOOL IN THE POLISH
ROMAN LAW STUDIES OF THE 19™ CENTURY

Summary

The paper discusses the impact of the German historic-legal school on the following
branches of the civil law broadly understood: the intertemporal law, the personal law, in re
law, the obligatory law. One may note that Polish Roman and civil law specialists were mostly
interested in the views of Carl Friedrich von Savigny. His monographs were popular
throughout the 19™ century. It is worth emphasising that the foundations of the contemporary
Polish system of civil law were established in the 19" century. If we examine today the
“historical” development of particular institutions of civil law, we often find in their origins
the views of Germans pandectist studies from the historic-legal school, instead of ancient
Polish law or Roman law. These constructions had remained in Polish jurisprudence throughout
the 19" century until the inter-war period. They became one of the elements considered in the
Codification Commission, whose outcome had broadly been used in the post-war period.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: niemiecka szkota historyczno-prawna, Friedrich Carl von Savigny, prawo
cywilne, prawo rzymskie, romariska koncepcja posiadania, pandektystyka.

Key words: the German historic-legal school, Friedrich Carl von Savigny, civil law, Roman
law, the Roman conception of possession, pandectist studies.



