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BEATA KUCIA-GUSCIORA

ROZWOJ UMOW
DOTYCZACYCH PODWOINEGO OPODATKOWANIA
W MIEDZYNARODOWYCH STOSUNKACH PODATKOWYCH

I. UWAGI OGOLNE

Wspodldziatanie paristw w zakresie zapobiegania podwdjnemu opodatkowa-
niu datuje si¢ od dawna. Niektorzy autorzy poczatki tego procesu upatruja
w umowie zawartej migdzy greckimi miastami Opunt i Naupaktos z V wieku
przed Ch. Umowa ta stanowita, ze miasto Opunt zrzekalo si¢ prawa do po-
boru podatkéw od swoich obywateli, ktérzy wyemigrowali do zalozonej przez
nich kolonii Naupaktos w Egipcie. Jakkolwiek postanowienia wspomnianej
umowy mogly wptywaé na zapobiezenie podwéjnemu opodatkowaniu, wyste-
pujacemu — z jednej strony — z racji obywatelstwa, z drugiej za$ z racji
pobytu, to jednak w doktrynie jest to stanowisko odosobnione'. W zwiazku
zZ powyzszym zgodnie przyjmuje sig¢, Ze najstarsza umowa o zapobieganiu
podwdjnemu opodatkowaniu jest konwencja zawarta w 1851 r. miedzy Prusa-
mi a Holandia?. Pierwsza umowe przedmiotowo odrebna poprzedzaty klauzu-
le ogdlne, dotaczane do uméw handlowych. Klauzule te gwarantowaty réw-
no$§¢ w traktowaniu obywateli i cudzoziemcéw w zakresie opodatkowania.
Biorac pod uwage funkcjonujaca éwczes$nie zasadg uprzywilejowania obywa-
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teli przy jednoczesnym ograniczeniu praw cudzoziemcow, podatkowa klauzula
réwnoSci oceniana byta jako niewatpliwy krok w kierunku usuwania prze-
szkéd prawnych w obrocie migdzynarodowym?.

Kwestia podwdjnego opodatkowania stanowita bardzo istotny problem
zwlaszcza w panstwach zwigzkowych, takich jak Niemcy, Szwajcaria czy
Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej. Struktura tych panstw niejako wymu-
szata kontakty o charakterze gospodarczym w ramach zwiazku lub federacji.
Stad panistwa te najwczesniej (XIX wiek) podjety proby kompleksowych dzia-
fari zmierzajacych do eliminacji zjawiska podwéjnego opodatkowania w dro-
dze wzajemnych porozumien. Kazde z wyzej wskazanych paristw, z uwagi na
odmienno$¢ ustroju zwiazkowego, przyjmowato inne rozwigzania prawne.

W Szwajcarii w zakresie podatkéw bezposrednich obowigzywato ustawo-
dawstwo kantonalne. W wyniku kolizji odmiennych ustaw podatkowych
w poszczegbdlnych kantonach mozliwos¢ podwdjnego opodatkowania docho-
déw lub majatku rezydentéw réznych kantondéw byta zatem wysoce prawdo-
podobna. W ramach zapobiegania temu zjawisku wypracowano metode sado-
wego rozstrzygania sporéw wynikajacych z kolizji ustaw podatkowych.
Konstytucyjnie uprawnionym podmiotem wiasciwym do rozstrzygania spraw
z zakresu podwdjnego opodatkowania byt Trybunat Zwiazkowy*. Nalezy
zwrocié uwage, ze w Szwajcarii wielokrotnie byty podejmowane bezskuteczne
proby uchwalenia ustawy o zasiggu federalnym, zawierajacej normy rozgra-
niczajace obowiazek podatkowy, a tym samym zapobiegajacej podwdjnemu
opodatkowaniu’.

W Niemczech przyjeto odmienna formute. Problem kolizji migdzy usta-
wami podatkowymi poszczegdlnych landéw rozstrzygata ustawa zwigzkowa
z 13 maja 1870 r. W literaturze przedmiotu jest ona, wraz z jej nowelizacja
z 1909 r., oceniana bardzo wysoko®. Stanowita niejednokrotnie wzér dla

3Pszcz6tkows ki, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 19.

4 Art. 46 Konstytucji Zwiazkowej z 1874 1., za: Psz cz 6 1 k o w s k i, Zagadnienie
podwajnego opodatkowania, s. 21.

5 Projekty ustaw sktadane byly w latach 1862, 1875, 1885, 1905. Za: Pszcz 61 -
k o w s k i, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 22; por. Lip o w s ki, Umowy
o unikaniu podwdjnego opodatkowania, s. 37.

5 K. V o g e |, Doppelbesteuerungsabkommen der Bundesrepublik Deutschland auf dem
Gebiet der Steuern vom Eikommen und Vermogen, Kommentar auf der Grundlage der Muster-
abkommen, Miinchen 1990, s. 9 n.
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uméw migdzynarodowych w sprawie unikania podwdéjnego opodatkowania za-
wieranych przez Niemcy z pafstwami pozazwigzkowymi’.

Na zasadach podobnych do obowiazujacych w Szwajcarii przyjeto rozwia-
zania w Stanach Zjednoczonych. Nie obowigzywaly przepisy zapobiegajace
podwdjnemu opodatkowaniu ani w Konstytucji, ani w ustawach podatkowych.
Podwdjne opodatkowanie byto eliminowane w drodze jurysprudencji sadowe;j.
Sady rozstrzygaly sprawy z tego zakresu, badajac zgodnoS¢ ustaw z Konsty-
tucja. Przepisy stwarzajace mozliwo$¢ podwdjnego opodatkowania uznawane
byty, w kontekscie ich negatywnych skutkéw, za niezgodne z ustawa zasad-
nicza. Stad dziewigtnastowieczny system amerykafiski nie stworzyl norm
rozgraniczajacych jurysdykcje poszczegdlnych stanéw, zgodnie bowiem z jego
ideg teoretycznie kolizje nie mogty wystgpowac.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w panstwach o strukturze zwiazkowej proble-
mem bylo podwéjne opodatkowanie w ramach zwiazku, federacji. Dlatego tez
sposobem ufatwiajacym jego usunigcie byto przyjecie jednolitych zasad opo-
datkowania w jednym wspdélnym akcie prawnym dla wszystkich landéw, kan-
tonéw czy standw. Z powyzszych rozwazan wynika jednak, ze ten Srodek nie
byt jedyny. Duze znaczenie odgrywato sadowe rozstrzyganie ex post w spra-
wie jurysdykcji podatkowej danego kantonu (Szwajcaria) lub na etapie wstegp-
nym w kwestii stosowania danych przepiséw jako zgodnych lub sprzecznych
z Konstytucja (Stany Zjednoczone).

Pamig¢taé jednak nalezy, ze dazenia do eliminacji podwdjnego opodatkowa-
nia, zaistniale najwczes$niej w panstwach o strukturze zwiazkowej, znalazty
swoje odbicie takze na arenie migdzynarodowej. W stosunkach z innymi pan-
stwami nie majacymi struktury zwiazkowej zagadnienie podwdjnego opodat-
kowania rozwiazywane byto w dwustronnych umowach migdzynarodowych.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ réwniez uwage na fakt, ze sytuacja
spoteczno-gospodarcza, ale przede wszystkim fiskalizm niektérych pafistw
hamowaty rozwdj uméw o unikaniu podwéjnego opodatkowania. Przyktadem
moze by¢ choéby Wielka Brytania wraz z jej koloniami. Mimo staran ze
strony kolonii brytyjskich, dazacych do ograniczenia lub zniesienia podatku
od dochodéw przedsigbiorstw dziatajacych w koloniach, ale majacych sie-
dzibe¢ np. w Anglii, parlament angielski nie podjat decyzji o zwolnieniu od
opodatkowania takich dochodéw, cho¢ byty juz raz opodatkowane w kolo-

"Lipowski, Unowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, s.37; szerzej:
Pszcz6tkows ki, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 23.
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niach. Wiazaloby si¢ to z rezygnacja ze zrédta dochodéw budzetowych, ktore
nastepnie nalezaloby uzupetniaé, podwyzszajac inne naleznosci podatkowe®.

Nalezy zwréci¢ uwage takze na odmienna tendencjg¢. Niekiedy kwestia po-
dwéjnego opodatkowania byta rozwiazywana na gruncie prawa wewngtrznego,
stad do zawierania uméw migdzynarodowych dochodzito stosunkowo péZno.
Na przyktad Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej do czaséw Il wojny §wia-
towej niemalze w ogéle nie zawieraly uméw o unikaniu podwdjnego opodat-
kowania w odniesieniu do dochodéw’. Na podstawie przepiséw wewnetrz-
nych rezydenci amerykanscy mieli prawo do potracenia od podatku naleznego
w Stanach podatkéw zaptaconych w innych panstwach pod warunkiem stoso-

wania przez dane panstwo zasad wzajemnosci'®.

II. POLSKIE UMOWY O UNIKANIU PODWOJINEGO OPODATKOWANIA
OKRESU MIEDZYWOJENNEGO

Wzrost zainteresowania problematyka i sama forma uméw o unikaniu po-
dwdjnego opodatkowania nastapil po I wojnie Swiatowe;.

Wptyneto na to kilka czynnikéw. Po pierwsze, w zwiazku z dzialaniami
wojennymi wzrést fiskalizm parnstw, w szczegdlno$ci w zakresie podatkéw
dochodowych. Po drugie, negatywne skutki podwdjnego opodatkowania ha-
mowaty rozwd@j stosunkéw gospodarczych rozkwitajacy na nowo po zakoiicze-
niu wojny. Po trzecie, zmiany na mapie politycznej Europy wiazaly si¢ ze
zmiang jurysdykcji podatkowej panstw. Nalezy zwroci¢é uwage, ze w nowo
powstatych, odrodzonych pardstwach, w tym Polsce, problem podwdjnego
opodatkowania zarysowywal si¢ do$¢ wyraznie. Wigzy gospodarcze, jakie
faczyly Polske¢ z bylymi pahstwami zaborczymi, wymagaty z jednej strony
ochrony intereséw znajdujacych si¢ poza granicami oddziatéw przedsigbiorstw
polskich, z drugiej za$ strony oddziatéw i zaktadéw przedsigbiorstw zagra-
nicznych dziatajacych w Polsce. Odrebnym zagadnieniem, wymagajacym roz-

8Lipowski, Unowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, s. 38.

® W sprawie usuniecia podwéjnego opodatkowania w podatku od spadkéw Stany Zjedno-
czone zawarty konwencje z Wielka Brytania w 1899 1. Za: Pszcz 6tkows ki, Za-
gadnienie podwojnego opodatkowania, s. 25.

10 Art. 222 Revenue Act 1921 1. Za: Pszcz 6t k o w s k i, Zagadnienie podwdjnego
opodatkowania, s. 25.
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wigzania problemu podwdéjnego opodatkowania, byta kwestia polityki panistwa
zmierzajacej do przyciagania obcego kapitatu!®.

W zwiazku z powyzszym w okresie migdzywojennym eliminacja podwdj-
nego opodatkowania nastgpowatla przede wszystkim na podstawie porozumien
dwustronnych. Umowy migedzynarodowe zawierane byly gtdwnie z panstwami
sasiadujacymi, z ktérymi wspétpraca gospodarcza miala swoje korzenie
w okresie zaboréw. Warto zwrdci¢ uwage, ze w Il Rzeczpospolitej wybierano
wlasnie form¢ porozumieri bilateralnych przed porozumieniami wielostron-
nymi. Fakt ten potwierdza choéby brak ratyfikacji Traktatu Rzymskiego
z 13 czerwca 1921 r. w sprawie zapobiegania podwdjnemu opodatkowaniu,
podpisanego przez panstwa sukcesyjne monarchii austro-wegierskiej. Mimo
przystapienia do tego traktatu takze przez Polske, obok takich parstw jak
Austria, Wegry, Wtochy, Rumunia, Jugostawia, jego postanowienia nie zostaly
wprowadzone do obowiazujacego éwczesnie polskiego porzadku prawnego'?,

Jak wskazano, problem podwdjnego opodatkowania byt dostrzegany w o-
kresie migdzywojennym. Obok préb podejmowanych w celu zapobiezenia te-
mu zjawisku przez organizacje migdzynarodowe nalezy zwrécié uwage, ze
dazenia te byly uwidocznione takze w stosunkach dwustronnych Polski.

Polskie konstrukcje prawne zapobiegajace podwdjnemu opodatkowaniu
w stosunkach migdzynarodowych mozna w tym okresie podzieli¢ ze wzgledu
na Zrodta prawa na dwie grupy:

— pierwsza sa normy wynikajace z migdzynarodowych uméw handlowych
zawieranych przez Druga Rzeczpospolita Polska'?;

L O p o w s k i, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, s. 38.

2Pszcz6tkowsk i, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 26.

13 Miedzy innymi: Konwencja handlowa podpisana w Warszawie dnia 27 czerwca 1922 r.
miedzy Polska a Szwajcarja (Dz.U. z 1922 r. Nr 83, poz. 744); Konwencja handlowa migedzy
Polska a Francja podpisana w Paryzu dnia 9 grudnia 1924 r. (Dz.U. z 1922 r. Nr 50, poz.
442); Konwencja handlowa migdzy Polska a Wilochami, podpisana w Genui dnia 12 maja
1922 r., zatwierdzona ustawa z dnia 28 lipca 1922 r. (Dz.U. z 1923 r. Nr 29, poz. 181); Kon-
wencja handlowa migedzy Polska a Austria podpisana w Warszawie dnia 25 wrze$nia 1922 r.
(Dz.U. z 1923 r. Nr 4, poz. 19); Konwencja handlowa miedzy Polska a Krdlestwem Serbéw,
Kroatéw (Dz.U. z 1924 r. Nr 35, poz. 373); Konwencja handlowa migdzy Polska a Grecja,
zawarta w dniu 17 kwietnia 1925 r., ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 1925 r.
(Dz.U. z 1925 r. Nr 97, poz. 683); Konwencja handlowa migdzy Polska a Wegrami, podpisana
w Budapeszcie dnia 26 marca 1925 r., ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 22 lipca 1925
r. (Dz.U. z 1925 r. Nr 93, poz. 656 1 Dz.U. z 1925 r. Nr 90, poz. 632); Konwencja handlowa
i nawigacyjna miedzy Polska a Grecja, podpisana w Warszawie dnia 10 kwietnia 1930 r.,
(Dz.U. z 1931 r. Nr 63, poz. 509); Konwencja handlowa i nawigacyjna migdzy Rzeczapospolita
Polska a Republika Portugalska, podpisana w Lizbonie dnia 28 grudnia 1929 r. (Dz.U.
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— druga stanowia specjalistyczne umowy mig¢dzynarodowe dotyczace za-
pobiegania podwdjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw spadkowych
oraz bezposrednich'*.

W konteks$cie zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu cecha charaktery-
styczng jest to, ze migdzynarodowe konwencje handlowe zawieraja klauzulg
najwyzszego uprzywilejowania w zakresie opodatkowania. Oznacza ona gwa-
rancj¢ korzySci pod wzgledem ochrony przed podwdjnym opodatkowaniem
dochodéw pod warunkiem wzajemnosci. Warto zwrdci¢ uwage, Zze omawiane
umowy przewiduja zasadg rownoSci w zakresie opodatkowania cudzoziemcow.
Jej celem jest stosowanie przez panstwa strony jednakowych zasad doty-
czacych naktadania podatkéw zaréwno co do ich rodzaju, jak i wysokosci
w odniesieniu do ,.krajowcow” i cudzoziemcow.

Ograniczenie jurysdykcji podatkowej Polski lub pafistwa strony umowy
polegato réwniez na jednoznacznym zwolnieniu od opodatkowania w zakresie
podatkéw o charakterze nadzwyczajnym, wprowadzanych na wypadek wojny

z 1931 r. Nr 37, poz. 289); Konwencja handlowa i nawigacyjna miedzy Polska a Rumunia,
podpisana w Warszawie dnia 23 czerwca 1930 r. (Dz.U. z 1932 r. Nr 84, poz. 726).

4 Konwencja miedzy Rzeczapospolita Polska a Krélestwem Wegierskim w celu zapobie-
zenia podwdjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich, podpisana w Warsza-
wie dnia 12 maja 1928 r. (Dz.U. z 1931 r. Nr 75, poz. 604); Konwencja migdzy Rzeczapospo-
lita Polska a Krélestwem Wegierskiem w celu zapobiezenia podwéjnemu opodatkowaniu spad-
kéw, podpisana w Warszawie dnia 12 maja 1928 r. (Dz.U. z 1931 r. Nr 75, poz. 602); Umowa
miedzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskostowacka w sprawie zapobiezenia podwdj-
nym opodatkowaniom w dziedzinie bezposrednich podatkéw panstwowych, podpisana w War-
szawie dnia 23 kwietnia 1925 r., ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 30 lipca 1925 r. (Dz.U.
2 1926 r. Nr 14, poz. 82); Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika Czeskostowacka
w sprawie zapobiezenia dwukrotnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw spadkowych, pod-
pisana w Warszawie dnia 23 kwietnia 1925 r., ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 30 lipca
1925 r. (Dz.U. z 1926 r. Nr 13, poz. 78); Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Republika
Austriacka o zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich
oraz o pomocy prawnej w sprawach danin, podpisana w Wiedniu dnia 22 kwietnia 1932 r.,
ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 15 grudnia 1932 r. (Dz.U. z 1933 r. Nr 91, poz. 704);
Umowa migdzy Rzeczapospolita Polska a Wolnym Miastem Gdariskiem w sprawie zapobiezenia
podwéjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich (Dz.U. z 1934 r. Nr 49,
poz. 472); Uktad miedzy Rzeczapospolita Polska a Wolnym Miastem Gdanskiem celem uchy-
lenia dwukrotnego opodatkowania w zakresie danin na przypadek $mierci (Dz.U. z 1933 r.
Nr 53, poz. 411).

15 Klauzula najwyzszego uprzywilejowania byta ujeta w umowach handlowych okresu mie-
dzywojennego zawartych miedzy Polska a Wegrami, Austria, Turcja, Krélestwem Serbéw
i Chorwatéow, Wtochami, Szwajcaria, Francja, Rumunia, Kanada, Hiszpania i innymi paf-
stwami.
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lub stanu wyjatkowego'®. Nalezy zaznaczyé, ze niektére umowy zawieraja
szczegllne postanowienia, ktére z jednej strony stawiaja podatnikéw-cu-
dzoziemcédw w uprzywilejowanej sytuacji podatkowej wzgledem , krajowcoéw”,
z drugiej za$ strony niewatpliwie zapobiegaja podwdjnemu opodatkowaniu
dochodéw pochodzacych ze $ciSle okre§lonych Zrédet. Przyktadem takie;j
regulacji jest zwolnienie z podatku od kapitatu francuskich przedsigbiorstw
naftowych. Motywem przyznania tego typu przywileju byta zacheta do inwe-
stowania w tej dziedzinie w Polsce!’. Nalezy zwrdcié uwage, ze niektére
umowy handlowe nie zawieraja przepis6w rozgraniczajacych w jednoznaczny
sposéb jurysdykcje podatkowa. Wskazuje na to choéby fakt, ze w wigkszoSci
z nich przewidziana jest zasada réwnoS$ci w zakresie opodatkowania obywateli
1 cudzoziemcow.

Wséréd umoéw specjalistycznych dotyczacych zapobiegania podwdéjnemu
opodatkowaniu nalezy wyrdzni¢ dwie podgrupy. Jedna z nich odnosi si¢ do
tego problemu w dziedzinie podatkéw od spadkéw, druga grupa to umowy
dotyczace podatkéw bezposrednich.

W II Rzeczpospolitej zostaly zawarte trzy umowy o zapobieganiu podwdj-
nemu opodatkowaniu w odniesieniu do podatkéw od spadkéw — z Czechosto-
wacja, z Wegrami oraz z Wolnym Miastem Gdafiskiem.

Umowy te obejmowaly swym zakresem nabycie w drodze dziedziczenia
nieruchomosci i rzeczy ruchomych w sytuacji, gdy spadkodawca byt obywa-
telem jednego z umawiajacych si¢ paistw.

W odniesieniu do dziedziczenia nieruchomo$ci zostala przyjeta zasada
przyznania prawa do opodatkowania pafstwu miejsca polozenia nierucho-
mosci wraz z jej przynaleznoSciami i prawami akcesoryjnymi, np. z prawem
uzytkowania lub zabezpieczeniem. Reguty rozgraniczajace jurysdykcje po-
datkowa panistw stron wyzej wymienionych uméw w zakresie opodatkowania
dziedziczenia rzeczy ruchomych byty bardziej rozbudowane. Zasada stato sig¢
opodatkowanie nabycia spadku zgodnie z prawem pafistwa, ktérego oby-
watelem w chwili Smierci byl spadkodawca. W sytuacji jednak, gdy powyzszy
warunek byt spetniony, ale spadkodawca miatl miejsce zamieszkania w drugim
panstwie, to prawo do opodatkowania przejmowato paistwo miejsca zamiesz-
kania. Z kolei obywatelstwo decydowato wéwczas, gdy spadkodawca miat

16 Regulacje takie sa zawarte w umowach z Wegrami, Wiochami, Szwajcaria.

17 Umowa polsko-francuska, dotyczaca ustroju przemystu naftowego, podpisana w Paryzu
dnia 6 lutego 1922 r. (Dz.U. z 1923 r. Nr 106, poz. 832).
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dwa miejsca zamieszkania — w obu pafnistwach. Dodatkowa regute w tej kwe-
stii przewiduje umowa z Wegrami. Opodatkowanie spadku nastgpowato
w panistwie, ktérego obywatelem byt nabywca, jezeli posiadal w nim jed-
noczes$nie miejsce zamieszkania. W sytuacji gdy majatek spadkowy miat
miejsce potozenia w obu panistwach, a wyktadnia wyzej wymienionych regut
dawata uprawnienie do poboru podatku obu tym panstwom, to wéwczas war-
to$¢ majatku spadkowego ustalano w czgSciach przypadajacych do opodatko-
wania w obu panstwach.

W okresie migdzywojennym zawarto cztery umowy o zapobieganiu po-
dwdjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatkéw bezposrednich z trzema
panstwami: Czechostowacja, Wegrami i Austrig oraz z Wolnym Miastem
Gdarskiem.

Umowy te odnosity si¢ do podatkéw bezposrednich wskazanych w tekstach
uméw. Wyjatek w tym zakresie stanowi umowa z Czechostowacja, w ktorej
jest mowa jedynie o bezpoSrednich podatkach pafistwowych bez sprecyzowa-
nia, o jakie podatki chodzi. W pozostatych umowach na wstgpie wymieniane
sq przedmiotowe podatki polskie i odpowiadajace im podatki pafstwa strony
umowy. Analiza poszczegdlnych uméw pozwala na stwierdzenie, ze ich po-
stanowienia odnosza si¢ do obowigzujacych 6wcze$nie podatkéw zaréwno
majatkowych, jak i podatkéw dochodowych badz przychodowych'®.

Zakres przedmiotowy rozwazanych uméw jest dosy¢ szeroki. Obejmuje on
nastepujace Zrddta opodatkowania:

— majatek nieruchomy;

— prowadzenie przedsigbiorstwa, czyli dziatalnosci gospodarczej;

— tzw. zajgcia samodzielne: praca zawodowa, wolne zawody;

— tzw. zajgcie niesamodzielne, czyli praca najemna;

— kapitaty 1 prawa majatkowe (akcje, udzialy, renty i innego rodzaju wie-
rzytelnoSci, jednorazowe zyski ze sprzedazy majatku, dywidendy, tantiemy
itd.);

— stypendia.

18 Art. 1 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem stanowi: ,niniejsza umowa ma na celu
zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu obywateli umawiajacych si¢ stron w dziedzinie
podatkéw, wyliczonych ponizej, a mianowicie: a) w Rzeczypospolitej Polskiej: 1. podatku
dochodowego, 2. podatku majatkowego, 3. podatku przemystowego, 4. podatku gruntowego,
5. podatku budynkowego, 6. podatku od kapitatéw i rent, 7. podatku od lokali, 8. podatku od
placéw budowlanych; b) w Wolnym Miescie Gdarsku: 1. podatku dochodowego, 2. podatku
zrzeszeniowego, 3. podatku majatkowego, 4. podatku przemystowego, 5. podatku od obrotu,
6. podatku gruntowego i budynkowego, 7. daniny na budowe mieszkan”.
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Warto zwréci¢ uwage, ze umowy te okreslaja pojecie zaktadu, czyli miej-
sca prowadzenia przedsigbiorstwa. Zgodnie z ich brzmieniem miejscem wyko-
nywania dziatalnoSci byly wszelkie state organizacje przedsigbiorstwa,
w szczegollnosci: siedziba faktycznego zarzadu, zaktad gtéwny, oddzialy, filie,
fabryki, warsztaty, biura, sktadowanie lub jakiekolwiek urzadzenia trwate
w celu wykonywania przedsigwzigcia lub miejsce wykonywania zatrudnienia
w celach zarobkowych. Zaliczono do nich takze miejsca stalego wykonywania
czynnoSci przez przedstawicieli lub prokurentéw przedsigbiorcéw w drugim
paristwie!®.

W odniesieniu do nieruchomos$ci lub dochodéw z nieruchomosSci zasada
byto opodatkowanie w paristwie miejsca potozenia przedmiotowej nierucho-
mosci?’. Niektére z postanowieri uméw doktadnie precyzuja, ze powyzsza
zasada dotyczy takze nieruchomos$ci rolnych i leSnych wraz z ich docho-
dami®!.

Opodatkowanie dochodéw lub przychodéw przedsigbiorstw, czyli docho-
déw osigganych z prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej o réznorodnym
charakterze, z wyjatkiem przedsigbiorstw komunikacji morskiej i lotniczej,
przypadalo parnistwu, w ktérym powyzsza dzialalno$¢ byta prowadzona po-
przez zaktad w rozumieniu wyzej zaprezentowanym. Przedsigbiorstwa komu-
nikacji morskiej lub powietrznej natomiast podlegaty opodatkowaniu tylko
w tym paristwie, w ktérym znajdowata sie siedziba faktycznego zarzadu®2,
Interesujaca jest konstrukcja rozgraniczenia prawa do poboru podatku w sy-
tuacji, gdy z przeprowadzonej analizy stanu faktycznego wynika, ze przed-
sigbiorstwo prowadzi swoja dziatalno§¢ w obu umawiajacych si¢ panstwach
poprzez state placowki. Metoda majaca zapobiec podwdjnemu opodatkowaniu
byt wowczas stosunkowy podzial dochodéw na uzyskane w danym parnstwie
i opodatkowanie tylko wskazanej — na podstawie ksiag, rachunkéw i innej
dokumentacji — ich wielkoSci przy jednoczesnym opodatkowaniu pozostalej

czesci uzyskanych dochodéw w drugim panstwie?’.

19 Art. 3 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem, art. 3 umowy z Austria, art. 3 umowy
z Wegrami, art. 2 umowy z Czechostowacja.

20 Art. 1 umowy z Czechostowacja, art. 2 umowy z Wegrami, art. 2 umowy z Austria,
art. 2 umowy z Wolnym Miastem Gdanskiem.

2L Art. 2 ust. 1 umowy z Austria, art. 2 ust. 1 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem.

22 Na przyktad art. 12 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem.

2 Art. 3 ust. 5 umowy z Wolnym Miastem Gdanskiem, art. 3 ust. 4 umowy z Wegrami,
art. 3 ust. 3 umowy z Austrig, art. 2 ust. 2 umowy z Czechostowacja.
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Dochody z wykonywania tzw. pracy samodzielnej, czyli — wedtug wspoét-
czesnego okreSlenia — z wolnych zawodéw, podlegato opodatkowaniu w pan-
stwie, w ktérym praca tego typu byla wykonywana. Warto zatem zwrdécié
uwage, ze nie miato znaczenia w tym wypadku ani miejsce zamieszkania, ani
obywatelstwo. Niektére z uméw zawieraja dodatkowy warunek w postaci wy-
konywania powyzszej dziatalnosci ze stalego osrodka®*. Jezeli wykonywanie
tej dziatalno$ci nastgpowato na terytoriach obu parstw, to wowczas stoso-
wano, na zasadach analogicznych do dochodéw przedsigbiorstw, stosunkowy
podziat dochodéw uzyskanych w kazdym z panstw. W umowach tych wymie-
nione sg w sposob przyktadowy wolne zawody, m.in. takie jak lekarze, den-
tysci, felczerzy, takze wychowawcy czy nauczyciele?.

Na uwage zastuguje fakt, ze w umowach odrézniano samodzielng dziatal-
no$¢ od dziatalno$ci niesamodzielnej. Dzialalno$¢ o charakterze samodzielnym
to dziatalno$¢ o charakterze zarobkowym wykonywana osobiscie. W odrdznie-
niu od niej dziatalno$¢ niesamodzielna byta odpowiednikiem pracy najemnej
lub wyréznianej wéwczas pracy urzgdniczej. Niektore z uméw dochody z pra-
cy niesamodzielnej poddawaty kompetencjom wiadz podatkowych pafistwa
miejsca zamieszkania®®, inne natomiast traktowaty ja na zasadach analo-
gicznych do opodatkowania wolnych zawodéw?’.

Nalezy zwréci¢ uwage na ciekawa konstrukcje rozgraniczajaca jurysdykcje
podatkowa w okolicznosciach, w ktérych o prawie do opodatkowania przez
pafstwo-strong rozstrzygato miejsce zamieszkania podatnika. Mianowicie
w sytuacji gdy podatnik posiadal w obu pafistwach miejsca zamieszkania,
podatek pobierany byl przez kazde z nich proporcjonalnie do okresu pobytu
podatnika w danym paristwie w ciggu roku podatkowego?®.

Zasada byto przyznanie prawa do opodatkowania emerytur lub innego ro-
dzaju dochodéw wyptacanych ze Srodkéw publicznych parhstwu wyptacaja-
cemu®’.

Umowy co do zasady rozrézniaja dochody od kapitatéw i tzw. renty ka-
pitatowe od dochodéw z tytutu udziatéw w spétkach, czyli wyplaty z zysku,
np. dywidendy. W pierwszym przypadku podatek pobierany byt przez paii-

24 Art. 4 umowy z Austria.

% Art. 4 umowy z Wegrami.

26 Art. 5 umowy z Czechostowacja, art. 6 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem.
27 Art. 4 i art. 8 umowy z Wegrami, art. 5 umowy z Austria.

2 Art. 8 umowy z Wegrami.

2 Art. 4 umowy z Wegrami.
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stwo wyplacajace, czyli panstwo, w ktérym miat miejsce zamieszkania dtuz-
nik, ewentualnie — jezeli wierzytelnoSci zwiazane sa z nieruchomos$ciami —
paistwo miejsca polozenia nieruchomosci’®. W drugim przypadku dochody
z udziatéw w zyskach oséb prawnych podlegaly opodatkowaniu w panstwie,
w ktérym podmiot wyptacajacy ten dochdd miatl siedzibg. W sytuacji jednak
gdy faktyczne kierownictwo posiadato siedzib¢ w drugim panstwie, rozstrzy-
gajaca byla ta ostatnia przestanka.

W sytuacjach nieuregulowanych szczegétowo decydujace znaczenie w za-
kresie opodatkowania miato miejsce zamieszkania. Byla to zatem przestanka
priorytetowa. Umowy okreSlaja w zasadzie w sposéb jednolity pojecie miejsca
zamieszkania, stanowiac, ze jest to miejsce, gdzie dany podmiot posiada
mieszkanie 1 okoliczno$ci wskazuja, Zze ma zamiar zatrzymac si¢ w nim na
stale, czyli ma zamiar stalego pobytu®'. Zbieg przestanki zamieszkania,
polegajacy na posiadaniu miejsca zamieszkania w obu umawiajacych si¢ par-
stwach, rozstrzygany jest poprzez rezygnacj¢ z niej przy wyznaczaniu ju-
rysdykcji podatkowej parnstw na rzecz przestanki obywatelstwa. Ciekawa
kwestia jest natomiast opodatkowanie co najmniej potowy dochodéw w pani-
stwie, w ktérym rodzina podatnika posiada miejsce zamieszkania®>.

Omoéwiona zasada dotyczaca kwalifikacji miejsca zamieszkania byla ela-
styczna. Nie opierala si¢ na faktach, a jedynie na przypuszczeniach i domnie-
maniach wysuwanych na podstawie okolicznosci towarzyszacych®®. Ustalenie
tychze okolicznoS$ci nalezato do kompetencji organéw podatkowych.

Dla os6b prawnych w tym zakresie miarodajne bylo okreSlenie siedziby
lub siedziby zarzadu gtéwnego.

Jak wskazano wyzej, migdzynarodowe umowy okresu migdzywojennego
majace znaczenie dla rozgraniczenia jurysdykcji podatkowej paistw mozna
podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza z nich stanowia umowy handlowe, ktére dotykaja problemu po-
dwdjnego opodatkowania, jednakze nie rozstrzygaja w sposdb zasadniczy

30 Art. 5 umowy z Wegrami, art. 7 umowy z Austrig, art. 7 umowy z Wolnym Miastem
Gdanskiem, art. 3 ust. 2 umowy z Czechostowacja.

3L Art. 9 umowy z Wolnym Miastem Gdariskiem, art. 11 umowy z Wegrami, art. 8 ust. 3
umowy z Austrig art. 5 umowy z Czechostowacja.

32 Art. 8 ust. 2 umowy z Austria.

B R.Langrod, Zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu w Polsce i w Gdarisku,
,»Czasopismo Skarbowe”, 1932, nr 4, s. 175.
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podwdjnego opodatkowania. Warto zwroéci¢ takze uwage na fakt, ze nie
wszystkie umowy o charakterze gospodarczym zapobiegaja podwdjnemu opo-
datkowaniu — niektére z nich, przewidujac jedynie zasadg¢ réwnosci w za-
kresie opodatkowania ,.krajowcow” i cudzoziemcow, w sposéb posredni wy-
woluja to niepozadane zjawisko.

Druga grupa uméw to te, ktérych przedmiotem jest uregulowanie poprzez
rozgraniczenie roszczen do opodatkowania przychodu, dochodu lub majatku
bez wzgledu na status prawny lub przynaleznos$¢ panistwowa we wszystkich
tych przypadkach, w ktérych panstwa wysuwaty je zgodnie z ich prawem
wewnetrznym.

Podejmujac prébe oceny tych uméw, nalezy wskazaé, ze zasady w nich
przyjete miaty na celu maksymalne uproszczenie procedur. Z jednej strony
mozna podziwia¢ spdjnos¢ i przejrzystoS¢ niektérych uméw, z drugiej zas
strony uogdlnienia prowadzi¢ mogty do luk prawnych**. Z punktu widzenia
zakresu przedmiotowego nalezy wskazaé takze na fakt wyodregbnienia uméw
zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowaniu podatkéw bezposrednich i po-
datkéw spadkowych. Wysoka oceng i uniwersalizm tych ostatnich podkresla
chocby fakt, ze obowigzuja one do chwili obecne;.

Pod wzgledem formalnym wszystkie umowy opieraly si¢ na wzorcowym
porozumieniu z 1923 r., opracowanym w ramach struktur Ligi Narodéw.
Nalezy jednak podkresli¢, ze jakosS¢ redakcyjna odréznia je od siebie.
Niektére z nich, jak zaznaczono wyzej, w sposob bardzo ogdlny i tym samym
malo przejrzysty reguluja problematyke. Inne sa precyzyjne, ich posta-
nowienia sg rozbudowane, co wplywa takze na wyczerpujaca regulacje.

W okresie migdzywojennym prowadzone byly rokowania w sprawie zawar-
cia polsko-niemieckiej umowy o zapobiezeniu podwdjnemu opodatkowaniu
w dziedzinie podatkéw bezposrednich®>. Doprowadzily one do ustalenia na
gruncie prawa wewngtrznego zasad bgdacych podstawa do zawarcia w przy-
sztoSci umowy migdzynarodowej.

Mimo ze reguty zapobiegajace podwdjnemu opodatkowaniu uzgodnione ze
strong niemiecka wykazuja znaczne podobieristwo do zaprezentowanych wyzej
postanowiefi uméw okresu przedwojennego, to jednak z uwagi na doniostos$¢

3% Tamze.

35 Okélnik z dnia 6 grudnia 1935 r. L.D.V. 26742/1/05 w sprawie zapobiezenia
podwéjnemu opodatkowaniu w dziedzinie podatku dochodowego w stosunkach migdzy Polska
a Niemcami (Dz. Urz. Min. Skarbu Nr 34, poz. 793).
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tych pierwszych w praktyce unikania podwéjnego opodatkowania nalezy je
przytoczyc.

W odniesieniu do majatku nieruchomego, jak i przychodéw i dochodéw
z takiego majatku przyjeto zasad¢ opodatkowania w parnstwie, w ktérym
znajdowata si¢ nieruchomosgé.

Opodatkowanie przychodéw lub dochodéw z zyskéw przedsigbiorstw han-
dlowych i przemystowych przypadato pafistwu, na ktérego obszarze znajdowat
si¢ zaktad. Przez pojecie zakladu rozumiano stale urzadzenie, czyli zesp6t
srodkéw do prowadzenia przedsigbiorstwa, w ktérym czynno$¢ przedsigbior-
stwa jest catkowicie lub czgS§ciowo wykonywana. Poza siedziba i miejscem
kierownictwa przedsigbiorstwa jako zaklad byty traktowane oddziaty, zaktady
fabryczne, warsztaty, miejsca zakupéw i sprzedazy, sktady i inne placoéwki
handlowe, posiadajace charakter trwatego urzadzenia, jak réwniez state
zastgpstwa. W sytuacji gdy przedsigbiorstwo posiadalo zaktady w obu uma-
wiajacych si¢ parfistwach, kazde z nich pobieralo podatki od tej czgSci
przychodu (dochodu), ktéra zostata osiggnigta przez dzialalno$¢ zaktadow
znajdujacych si¢ na jego obszarze. Dochody z dziatalnosci przedsigbiorstw
zeglugi morskiej i powietrznej podlegaty, w mys$l powyzszych ustaleri, opo-
datkowaniu jedynie w panstwie, w ktérym znajdowato si¢ faktyczne kierow-
nictwo.

Odrgbnym regutom opodatkowania podlegaty dochody oséb fizycznych.
Priorytet w zakresie opodatkowania byt uzalezniony od rodzaju dochodu. Do-
chody z pracy osobistej, w tym wolnych zawodéw, podlegaty opodatkowaniu
tylko w tym panstwie, na ktérego obszarze wykonywana byta osobista dzia-
falno$¢ dajaca dany dochdd. Przychody z tantiem cztonkéw rad nadzorczych
podlegaty opodatkowaniu tylko w tym panstwie, w ktérym znajdowato sig
miejsce faktycznego kierownictwa przedsigbiorstwa wyptacajacego tantiemy.

Dochody z pensji, zaopatrzeri emerytalnych, ptac i innych uposazen wy-
ptacanych z kas publicznych, zwiazkéw terytorialnych podlegaty opodat-
kowaniu w tym panistwie, na ktérego obszarze znajdowat si¢ dtuzniczy zwia-
zek terytorialny.

Dochody z majatku ruchomego, z kapitatéw podlegaty co do zasady opo-
datkowaniu w tym panstwie, w ktérym podatnik miatl miejsce zamieszkania.

Odrgbna regulacja dotyczy dochodéw z wierzytelnoS$ci hipotecznie zabez-
pieczonych, ktére traktowano na takich zasadach jak dochody z nierucho-
mosci.

Warto takze zwrdci¢ uwage na zdefiniowanie miejsca zamieszkania. Jest
nim miejsce, gdzie podatnik mial mieszkanie, wsréd okoliczno$ci uzasad-
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niajacych przekonanie, ze mial on jednoczesnie zamiar ,utrzymania tego
mieszkania na state”, czyli zamieszkiwania w nim stale. W wypadku wysta-
pienia podwdjnego miejsca zamieszkania w obu parstwach rozstrzygnigcie
o wlasciwym miejscu zamieszkania lezato w gestii porozumienia wtadz ad-
ministracji skarbowych obu paristw.

W odmiennych niz wyzej wymienione przypadkach miejscem zamieszkania
podatnika byto miejsce zwyklego pobytu. Za zwyklty pobyt uwazano sytuacje,
gdy podatnik przebywatl tam wsrdéd takich okolicznoSci, z ktérych wynikato,
ze znajdowat si¢ w danym miejscu lub w danym kraju nie tylko przej$ciowo.
W ostatecznoS$ci, gdy zadna z powyzszych przestanek nie pozwolita ustalié
rezydencji, przyjmowano jako rozstrzygajace kryterium obywatelstwa.

O rezydencji os6b prawnych rozstrzygato miejsce ich faktycznego kierow-
nictwa.

Zasady opodatkowania okreslone w 1936 r. migdzy rzadem polskim a rza-
dem niemieckim obowiazywaty z uwagi na wprowadzenie ich do wewngtrz-
nych, krajowych regulacji. Nabraty rangi umowy migdzynarodowej dopiero
woéwczas, gdy Polska zawarla z Republika Federalna Niemiec w dniu
18 grudnia 1972 r. umowe w sprawie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowa-
niu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku’®.

III. ROLA ORGANIZACIJI MIEDZYNARODOWYCH
W ZAKRESIE PROBLEMU UNIKANIA PODWOINEGO OPODATKOWANIA

Kwestia podwdjnego opodatkowania stata si¢ takze przedmiotem zaintere-
sowania organizacji migdzynarodowych.

W okresie przed I wojna Swiatowa problematyka podwdjnego opodatkowa-
nia podejmowana byta przez paryski Instytut Prawa Migedzynarodowego. Jego
dziatalno$¢ skupiata si¢ na teoretycznym badaniu kwestii podwéjnego opo-
datkowania podatkami od spadkéw oraz podatkami dochodowymi. Dziatalno§é
tej instytucji nie przyniosta pozadanych przez praktykow efektéw w postaci
porozumien migdzynarodowych zapobiegajacych podwdjnemu opodatkowaniu.
Sukcesem jednak w skali migdzynarodowej bylo wypracowanie jednolitego

3 Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec w spra-
wie zapobiezenia podwdjnemu opodatkowaniu w zakresie podatkéw od dochodu i majatku pod-
pisana w Warszawie w dniu 18 grudnia 1972 r. (Dz.U. z 1975 r. Nr 31, poz. 163).
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stanowiska doktrynalnego w powyzszej kwestii’’. Prace podjete przez In-
stytut kontynuowaly w okresie dwudziestolecia migdzywojennego trzy orga-
nizacje migdzynarodowe: Miedzynarodowy Instytut PoSrednictwa, Migdzyna-
rodowa Izba Handlowa oraz Liga Narodéw.

Migdzynarodowy Instytut PoS§rednictwa (Institut Intermédiaire International)
ograniczyl swoja dzialalno§¢ do zebrania materiatéw doktrynalnych, a takze
analizy ustawodawstwa i praktyki organéw skarbowych w poszczegdlnych
panstwach. Prace w tej materii zostaty takze spopularyzowane poprzez pu-
blikacje w przedmiotowym biuletynie — ,,Bulletin de 1’Institut Intermédiaire
International”®,

Na szersza skalg badania przeprowadzita Migdzynarodowa Izba Handlowa
(Chambre de Commerce Internationale). Od poczatku dziatalnoSci, czyli od
1920 r., jako zasadniczy swdj cel Izba wyznaczyla doprowadzenie do eli-
minacji podwdjnego opodatkowania w drodze zawieranych przez zrzeszone
w niej paristwa uméw migdzynarodowych. Na podstawie prac przeprowadzo-
nych przez przedstawicieli dziesigciu panstw, skupionych w specjalnej komisji
Izby, kongres, ktory odbyt si¢ w Londynie w 1921 r., przyjat rezolucje
okreSlajaca podstawowe zasady postgpowania w zakresie zawierania umow
usuwajacych zjawisko podwdéjnego opodatkowania. Na podstawie analiz i pro-
pozycji zgtoszonych przez Narodowe Komitety Izby w 1923 r. przyjeto pigt-
nastoartykutowa rezolucje, zawierajaca wytyczne do uregulowania kwestii
podwéjnego opodatkowania w drodze uméw miedzynarodowych®. Rezolucja
ta byla precyzyjna w swej tresci i jednolita w strukturze. Mozna stwierdzié,
ze stanowita modelowe rozwiazania w omawianym zakresie dla panstw zrze-
szonych w jej szeregach.

Prace majace na celu zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu byty pro-
wadzone réwniez w ramach struktur Ligi Narodéw. Sekcja finansowa Ligi
opracowata sprawozdanie, w ktérym przedstawita:

a) skutki gospodarcze, jakie wywotuje zjawisko podwdjnego opodatkowa-
nia z punktu widzenia réwnomiernos$ci roztozenia cigzardw podatkowych oraz
z punktu widzenia swobody przeptywu towaréw i kapitatow;

b) ogdblne zasady unikania podwdjnego opodatkowania;

c¢) Srodki eliminujace najskuteczniej podwdjne opodatkowanie.

Pszczd6tkows ki, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 28.
BZa:Pszcz6tkowsk i, Zagadnienie podwdjnego opodatkowania, s. 29.
% Tamze.
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Badania prowadzone przez Lige w latach 1923-1925 byly niezwykle istot-
ne*’. Z jednej strony dotyczyly one szeroko zakrojonej problematyki,
w swym zalozeniu zmierzaly do wyczerpujacego zebrania i podsumowania
teoretycznych podstaw podwdéjnego opodatkowania. Z drugiej strony prace te
miaty przynie$¢ wymierne efekty w postaci propozycji rozwigzania problemu,
czyli prezentacji §rodkéw eliminujacych podwéjne opodatkowanie. Cennym
dokonaniem ekspertéw pracujacych w ramach sekcji finansowej Ligi byto
techniczne zbadanie praktyki skarbowej i przepiséw wewngtrznych parstw
pod katem ich zmian w kierunku unikania podwdjnego opodatkowania. Od
1927 r. Liga Narodéw koncentrowata uwage na ujednoliceniu uméw w spra-
wie zapobiegania podwodjnemu opodatkowaniu. Liga zdecydowanie prefero-
wata umowy dwustronne, jednoznacznie odrzucajac koncepcje powszechnej
umowy wielostronnej*!.

Efektem prac Ligi bylo przygotowanie wzorcowych uméw dwustronnych
w zakresie podatkéw bezposrednich. Pierwszy model konwencji dwustron-
nej, w postaci schematu umowy migdzynarodowej, upowszechniony zostat
w 1928 r.*? Stat si¢ on podstawa do opracowania kolejnych modeli
konwencji z 1943 r., zwanej Mexico-Draft, oraz z 1946 r., zwanej London-
Draft®®. Na wskazanych konwencjach modelowych opieraly si¢ umowy
dwustronne, zawierane lub zmieniane w ciggu nastgpnego dziesigciolecia.
Jednakze zaden z tych modeli nie zostal w pelni i jednomyS$lnie przyjety.
Mankamentem tych wzorcéw byto to, ze istotnie rdéznily si¢ od siebie i
zawieraly wiele luk*. Z punktu widzenia historii uméw o unikaniu
podwdéjnego opodatkowania zawieranych przez Polske warto zwrdci¢ uwage,
ze umowa z Wolnym Miastem Gdariskiem oparta byta na modelu konwencji
z 1928 1.

Po II wojnie Swiatowej przelomowe znaczenia miata data 25 lutego
1955 r., kiedy to Rada Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej (OEEC) przy-

40 Komentarz do Konwencji Modelowej w sprawie podatku od dochodu i majatku, wersja
skrocona z czerwca 1998 r., tt. K. Bany, Warszawa 2000, s. 9. Dalej powotywany jako
Konwencja Modelowa OECD — Komentarz.

“Lan g r o d, Zapobiezenie podwdjnemu opodatkowaniu, s. 172.

2V o g e 1, Doppelbesteuerungabkommen, s. 10.

43 Zob. Model tax treaties, [w:] Miedzynarodowy Stownik Podatkowy, red. S. M. Lyons,
tt. A Krawczyk, oprac nauk. J. Gluchowski, Warszawa 1997, s. 319; por. J. Gtucho w -
s k 1, Migdzynarodowe prawo finansowe, Warszawa 1988, s. 83.

4 Konwencja Modelowej OECD — Komentarz, s. 9.

YL an grod, Zapobieienie podwdjnemu opodatkowaniu, s. 171.
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jeta pierwsze zalecenia dotyczace podwdéjnego opodatkowania*®. Zalecenia
te stworzyly podstawy dla prac prowadzonych przez Organizacj¢ Wspétpracy
1 Rozwoju Gospodarczego (OECD). W 1956 r. Komitet Podatkowy OECD
przystapit do opracowania projektu konwencji, bedacej wzorem umowy o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania. W latach 1958-1961 Komitet ten przygo-
towal cztery projekty uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania. Nato-
miast w 1963 r. przedlozyl koncowy raport, bedacy jednolitym Projektem
Konwencji w sprawie podwéjnego opodatkowania dochodu i majatku®’.

Rada OECD w dniu 30 lipca 1963 r. uchwalita zalecenie w sprawie uni-
kania podwdjnego opodatkowania i wezwatla rzady panstw czlonkowskich do
stosowania projektu Konwencji przy zawieraniu nowych lub rewizji do-
tychczasowych konwencji dwustronnych?s,

Nastgpny etap rozwoju historycznego uméw o unikaniu podwdéjnego opo-
datkowania nakierowany byl na weryfikacj¢ i uzupetnienie dotychczasowego
dorobku. Wplyw na to miaty dwie przyczyny.

Pierwsza z nich stanowily doSwiadczenia zebrane przez paristwa czton-
kowskie OECD w wyniku negocjowania i praktycznego stosowania dwustron-
nych konwencji. Druga za$ byty zmiany w systemach podatkowych, wywo-
lane rozwojem nowych sektoréw dziatalnoSci gospodarczej, w szczegdlnosci
za$ intensyfikacja migdzynarodowych stosunkéw podatkowych i stosowanie
przez przedsigbiorstwa nowych kompleksowych form organizacyjnych w wie-
lu dziedzinach dziatalno$ci gospodarczej na szczeblu migdzynarodowym.

Z tych wzgledéw Komitet Podatkowy, po 1971 r. za$ jego sukcesor — Ko-
mitet Spraw Podatkowych podjely prace nad rewizja Projektu Konwencji
z 1963 r., a takze nad Komentarzami. Dziatania te doprowadzily do opu-
blikowania w 1977 r. nowej Modelowej Konwencji wraz z Komentarzem™.

Czynniki bedace przyczyna aktualizacji Konwencji Modelowej z 1963 r.
w dalszym ciaggu wywieraly wptyw na dziatania skierowane na dostosowy-
wanie Modelowej Konwencji do zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci gospodarcze;j.
Nalezy zauwazyé, ze rozwdj nowych technologii oraz zmiany w sposobach
zawierania transakcji ponadgranicznych wywieraty wptyw na poszukiwanie

% Gtuchowsk i, Migdzynarodowe prawo finansowe, s. 83.

47 Nazwa oryginalna: Draft Double Taxation Convention on Income and Capital, OECD
— Paris 1963 r.; zob. Model tax treaties, [w:] Miedzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 319.

8 Konwencja Modelowa OECD — Komentarz, s. 10.

4 Model Double Taxatin Convention on Income and Capital, opublikowana w Paryzu
w 1977 r.; zob. Model tax treaties, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 319.



292 BEATA KUCIA-GUSCIORA

coraz to nowych i wyszukanych metod unikania i uchylania si¢ od opodat-
kowania. W latach osiemdziesiatych XX wieku wskazane wyzej kierunki
zmian nabraty tempa w zwiazku z przySpieszona globalizacja i liberalizacja
gospodarki panstw cztonkowskich®®. Czynniki te niejako wymuszaly tryb
biezacego i dlugofalowego rozstrzygania probleméw przez Komitet Spraw
Podatkowych OECD. Prace Komitetu doprowadzity do opublikowania szeregu
raportéw, z ktorych wynikata potrzeba wprowadzenia zmian do Modelowej
Konwencji OECD. Na poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku Komitet
Spraw Podatkowych przyjat koncepcje statego procesu weryfikacji Modelowej
Konwencji i Komentarza, polegajacej na sukcesywnej i doraznej aktualizacji
bez koniecznos$ci oczekiwania ze zmianami do rewizji caloS§ciowej. W 1991 r.
podjeto dzialania w kierunku opublikowania zaktualizowanej wersji Mode-
lowej Konwencji, opierajac si¢ na badaniach prowadzonych od lat siedem-
dziesiatych. Warto zwréci¢ uwage, ze wpltyw na jej ksztatt miaty takze
panstwa spoza OECD. Komitet bowiem przyjat zasade otwartosci na do§wiad-
czenia parnstw niecztonkowskich. W 1992 r. opublikowano Modelowa Kon-
wencje w jej obecnej formie. Nalezy podkresli¢, ze rewizja z 1992 r. nie byla
rewizja calkowita w przeciwiefistwie do Projektu Konwencji 1963 r., jak
i Modelowej Konwencji z 1977 r. Zalozono jednak jej czestg i systematyczng
aktualizacje. W ostatnim czasie OECD stworzyta nowy projekt zmian do
Konwencji i jej Komentarza®'.

W ramach OECD zostaly opracowane analogiczne dokumenty odnoszace
si¢ do podatkéw od spadkéw i darowizn. Pierwsza przedmiotowa konwencja
modelowa zostata przygotowana w 1966 r., natomiast obecnie obowiazuje jej
udoskonalona wersja z 1982 r.%?

Konwencja Modelowa OECD byta podstawa dla porozumiert podatkowych
panstw andyjskich (1971 r.), panstw afrykafiskich (1975 r.), Konwencji
Nordyckich (1983, 1987, 1989 r.)’}, a przede wszystkim dla Konwencji
Modelowej ONZ o Podwéjnym Opodatkowaniu migdzy Panistwami Rozwinig-
tymi i Rozwijajacymi si¢ z 1980 r.

0 Konwencja Modelowa OECD — Komentarz, s. 11.

5! Nowy projekt zmian w Konwencji Modelowej OECD z dnia 2 pazdziernika 2001 r. udo-
stepniony jest na oficjalnej stronie internetowej OECD — www.oecd.org oraz w skrdéconej
polskiej wersji jezykowej na stronach internetowych www.ocra.com.pl

2L p o w s k i, Umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, s. 42.
53 Multilateral tax treaties, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 323.
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Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie umowy dotyczace podwdj-
nego opodatkowania opieraja si¢ SciSle na Konwencji Modelowej OECD.
Cze$¢ z nich bowiem jest wzorowana na innych porozumieniach, niemniej
jednak w duzym stopniu nawiazuja one do Konwencji Modelowej OECD>*,

Historia powstania Konwencji Modelowej ONZ rozpoczeta si¢ od powotla-
nia w 1972 r. przez Sekretarza Generalnego ONZ grupy ekspertéw w celu
zbadania roli przedsigbiorstw migdzynarodowych i ich wptywu na rozwdj
paristw>>. W raporcie przygotowanym w 1974 r. wskazano problem podwdéj-
nego opodatkowania i zalecono sposoby unikania tego zjawiska w drodze
dziatari jednostronnych, a takze zawierania uméw dwustronnych’®.

Organizacja Narodéw Zjednoczonych, bedaca po II wojnie Swiatowej his-
torycznym sukcesorem Ligi Narodéw, podjeta zatem dziatania bedace kon-
tynuacja zapoczatkowanej przez Lige praktyki zawierania uméw dwustron-
nych®’. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, Ze w okresie powojennym prioryte-
towa role w tym zakresie przejeta jednak OECD. Dzialania tej organizacji
skupione byly przede wszystkim na interesach jej cztonkéw — panstw za-
liczanych do grupy rozwinigtych. Stad tez postanowienia tych uméw nie byty
raczej korzystne dla pafistw rozwijajacych si¢. Powyzsze fakty przemawiaty
za opracowaniem modelowej umowy dla tej grupy parstw’®.

IV. UMOWY WIELOSTRONNE
DOTYCZACE ZJAWISKA PODWOINEGO OPODATKOWANIA

Umowy wielostronne stanowia rozszerzona pod wzgledem podmiotowym
wersje umow bilateralnych. Za pierwsza umoweg o takim charakterze nalezy
uzna¢ wspomniang wyzej Konwencje Rzymska, podpisang 13 czerwca 1921 r.
migdzy pafiistwami sukcesyjnymi bytej monarchii austro-wegierskiej. Pod-
pisaty ja nastgpujace panstwa: Austria, Wegry, Wlochy, Polska, Rumunia

*Vvo g e 1, Doppelbesteuerungsabkommen, s. 36.

55 Grupe ta nazwano: Ad Hoc Group On International Cooperation in Tax Matters.

3 Model tax treaties, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 319.

S"K.Vogel . Fis zer, Unikanie podwdjnego opodatkowania w stosunkach RFN z
krajami rozwijajqcymi sig, ,,Finanse”, 1983, nr 1, s. 29-34.

33 Konwencja Modelowa w Sprawie Unikania Podwdjnego Opodatkowania miedzy Krajami
Rozwijajqcymi sie i Rozwinietymi, powolywana dalej jako Konwencja Modelowa ONZ. Szerzej
zob. Vo gel, Fis zer, Unikanie podwdjnego opodatkowania, s. 32-34.
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i Jugostawia. Mimo ze nie wszystkie z pafstw sygnatariuszy tej umowy ra-
tyfikowaty ja, ma ona istotne znaczenie, gdyz stanowi pierwszy przyktad
rozwiazywania problemu podwéjnego opodatkowania jednolicie przez wigksza
liczbe pafistw. Warto jednak zauwazy¢ — patrzac przez pryzmat chocby Pol-
ski, ktéra jej nie ratyfikowata — ze za bardziej skuteczny Srodek zapo-
biegajacy temu problemowi uznano umowy dwustronne. Ten fakt ttumaczy
takze kierunek, jaki obraly pafstwa zmierzajac do rozwiazywania zjawiska
podwdjnego opodatkowania. Umowy wielostronne byly zawierane, jednakze
byty i wciaz sa nieliczne. Zazwyczaj zawieraly je panstwa o zblizonej
sytuacji gospodarczej, w ramach wspdlnot gospodarczych. Brak rozpow-
szechnienia tych uméw wynika jednak takze z proceséw harmonizacyjnych
w zakresie podatkéw dokonujacych si¢ na obszarze tych wspdlnot.

Warto przytoczy¢ przyktady konwencji wielostronnych dotyczacych za-
pobiegania podwdéjnemu opodatkowaniu. Jedna z obowiazujacych jeszcze
wspotcze$nie umoéw multilateralnych jest, wspominany wyzej, Pakt Andyjski
z 1971 r., bedacy umowa wielostronng w sprawie zapobiegania podwdjnemu
opodatkowaniu. Jego sygnatariuszami sa panstwa Ameryki Lacifiskiej: Bo-
liwia, Chile, Peru, Ekwador i Kolumbia®®. Innym przyktadem jest Konwen-
cja Nordycka, podpisana w 1983 r. i dwukrotnie modyfikowana w 1987 r.
1 1989 r. przez Danig¢, Norwegi¢, Szwecje¢, Islandi¢ i Finlandig, a takze
Wyspy Owcze®. Istnieja takze inne umowy wielostronne dotyczace elimi-
nacji podwdjnego opodatkowania. Mozna do nich zaliczy¢ Arabska Umowe
Podatkowa z 1973 r.%!, Konwencje UNESCO-WIPO (Swiatowa Organizacja
Witasnosci Intelektualnej) z 1979 r., a takze umowy podatkowe Wspolnoty
Gospodarczej Afryki Zachodniej z 1984 1.5

Ze wzgledu na historyczny walor nalezy takze wspomnie¢ o umowach za-
wieranych w ramach wspdlnoty gospodarczej RWPG.

Pierwszym z nich bylo Porozumienie o unikaniu podwdjnego opodatkowa-
nia dochodu i majatku oséb fizycznych zawarte w 1977 r. w Miszkolcu.
Odnosito si¢ do o0séb fizycznych, zamieszkujacych w panstwach RWPG be-
dacych sygnatariuszami porozumienia. Przedmiotowy zakres powyzszego

59 Multilateral tax treaties, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 323.

% Nordic Conventions, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 340.

61 Podpisana 3 grudnia 1973 r. przez Egipt, Irak, Kuwejt, Sudan, Syrie, Arabska Republike
Jemenu. Zob. Arm’s length principle, [w:] Miedzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 38.

2 Multilateral tax treaties, [w:] Migdzynarodowy Stownik Podatkowy, s. 323.
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porozumienia dotyczyl wszystkich rodzajow podatkéw i optat pobieranych od
dochodu i majatku®.

Drugim bylo Porozumienie o unikaniu podwdjnego opodatkowania docho-
déw i majatku os6éb prawnych sporzadzone w Utan Bator w 1978 r. Pod
wzgledem podmiotowym dotyczylo ono oséb prawnych majacych siedzibg na
terytorium umawiajacych si¢ pafstw-stron. Z przedmiotowego punktu wi-
dzenia obejmowato podatki i optaty pobierane od dochodéw i majatku oséb
prawnych®.

Porozumienia powyzsze mialy analogiczny zakres przedmiotowy. Réznica
natomiast dotyczyla wyzej wspomnianego zakresu podmiotowego®.

W ramach OECD nie doszto do podjgcia prac zmierzajacych do zawarcia
wielostronnej umowy o unikaniu podwdjnemu opodatkowaniu. Jak wyzej
wskazano, priorytetowy charakter przyznano porozumieniom dwustronnym,
bazujacym na Konwencji Modelowej OECD.

Mozna uznaé, ze kolejnym etapem rozwoju migdzynarodowych stosunkéw
podatkowych jest eliminacja podwéjnego opodatkowania w ramach harmoni-
zacji prawa podatkowego®. Prace podjete przez pafstwa Unii Europejskiej
traktuja ten problem jako jeden z podstawowych elementéw harmonizacji
systeméw podatkowych. Nalezy wskazac, ze szeroki zakres harmonizacji
w ramach prawa wspdlnotowego dotyczy przede wszystkim podatkéw posred-
nich. Harmonizacja podatkéw posrednich jest SciSle zwiazana z realizacja
podstawowego celu Unii, jakim jest utworzenie wspdlnego rynku wewngtrz-
nego®’. Harmonizacja podatkéw bezposrednich nie wynika expressis verbis
z prawa wspdlnotowego, jest zatem brana pod uwage tylko w takim zakresie,
w jakim ma wptyw na powstanie i funkcjonowanie wewnetrznego wspdlnego
rynku®. Dotyczy przede wszystkim odmiennych uregulowar, majacych

%3 Porozumienie o unikaniu podwéjnego opodatkowania dochodu i majatku oséb fizycz-
nych, sporzadzone w Miszkolcu dnia 27 maja 1977 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 10, poz. 66).

% Porozumienie o unikaniu podwéjnego opodatkowania dochodu i majatku os6b prawnych,
sporzadzone w Utlan Bator dnia 19 maja 1978 r. (Dz.U. z 1979 r. Nr 10, poz. 67).

85 Szczegétowe oméwienie tych porozumieri zob. G tu c h o w s k i, Miedzynarodowe
prawo finansowe, s. 84.

% Zob. G1inieck a, Inwestycje zagraniczne, s. 105; A. K o m a r, Nowe tendencje
w dziatalnosci finansowej Europejskich Wspdlnot, ,Finanse”, 1979, nr 9, s. 40-47; ten Z e,
Rola harmonizacji podatkow w ksztattowaniu integracji gospodarczej, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia luridica”, 1992, nr 54, s. 185-195; E. Ge or g j e w, Problematyka umow
zapobiegajqcych podwdjnemu opodatkowaniu, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”,
1989, nr 2, s. 125.

7 Art. 99 traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspdlnoty Gospodarczej.

8 Art. 100 traktatu o utworzeniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej.
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wplyw na swobode przeptywu strumieni dochodéw (dywidendy, odsetki, na-
lezno$ci licencyjne) oraz kapitatéw migdzy panstwami Unii Europejskie;j.
Czynnikiem ograniczajacym przeptyw kapitatéw, jak zostato wskazane wyzej,
jest m.in. podwdjne opodatkowanie w stosunkach migdzynarodowych.

Jezeli chodzi o harmonizacj¢ podatkéw bezposrednich, priorytetowe zna-
czenie maja podatki dochodowe od oséb prawnych (odnoszace sig¢ w szcze-
g6lnosci do przedsigbiorstw migdzynarodowych). Nie podjeto konkretnych
inicjatyw majacych na celu ujednolicenie podatkéw dochodowych od oséb
fizycznych i podatkéw majatkowych. Podkresla sig, ze cechuje je ogromna
ré6znorodno$é rozwiazaih w zakresie podmiotowoS$ci podatkowej, kosztéw
uzyskania przychodéw, wydatkéw podlegajacych odliczeniom od podstawy
opodatkowania. R6znorodno$¢ ta odzwierciedla tradycje narodowe, a takze za-
lozenia polityki spotecznej poszczegdlnych paiistw cztonkowskich. W przed-
miocie podatkéw dochodowych wydano dwie dyrektywy oraz zawarto jedna
umowe mi@dzynarodowafg.

Pierwsza ze wskazanych dyrektyw okresla zasady traktowania pod wzgle-
dem podatkowym fuzji, podziatéw, wniesienia majatku do spétki w zamian
za udzialy oraz zamiany udzialéw, jezeli w tych zdarzeniach uczestniczg
spotki réznych parstw cztonkowskich.

Druga dotyczy sytuacji, gdy spétka-matka posiadajaca siedzib¢ na terenie
jednego panstwa cztonkowskiego otrzymuje dywidende od spétki-cérki, ktdra
ma siedzibg¢ na obszarze drugiego panistwa cztonkowskiego. Przepisy zobo-
wigzujq panstwo siedziby spétki-matki do zwolnienia od podatku dywidendy
uzyskanej od spétki-cérki albo jej opodatkowania z prawem odliczenia od
podatku naleznego od spoéiki-matki, podatku uiszczonego od tej dywidendy
przez spotke-corke. Trzeci ze wskazanych aktéw prawnych reguluje problem
korekty zyskéw przedsigbiorstw powiazanych majacych siedzib¢ w réznych
panstwach cztonkowskich. Analiza powyzszych uregulowan wykracza jednak

poza ramy niniejszego opracowania’’.

% Dyrektywa RE nr 90/434/EEC z 23 lipca 1990 r. o wspélnym systemie podatkowym
dla fuzji podzialéw wniesienia majatku i zamiany udziatéw w odniesieniu do spétek réznych
panstw czlonkowskich. D.U. WE Nr C z 20 sierpnia 1990 r.; Dyrektywa RE nr 90/435/EEC
z 23 lipca 1990 o wsp6lnym systemie podatkowym w odniesieniu do spétek-matek i spétek-
corek réznych parnistw cztonkowskich, D.U. WE Nr C z 20 sierpnia 1990 r.; Konwencja
nr 90/436/EEC w sprawie eliminowania podwdjnego opodatkowania w przypadku korekty
zyskoéw przedsigbiorstw powigzanych, D.U. WE Nr L 225 z 20 maja 1990 r.

7OSzerzej zob. B.Brzezinski JL.Gtuchowski C.Kosikowski,
Harmonizacja prawa podatkowego Unii Europejskiej i Polski, Warszawa 1998, s. 21-76.



ROZWOJ UMOW DOTYCZACYCH PODWOINEGO OPODATKOWANIA 297

Warto zwroci¢ uwage takze na prace podejmowane pod egida Unii Euro-
pejskiej. Z punktu widzenia problematyki podwdjnego opodatkowania istotne
znaczenie mialy badania prowadzone przez tzw. Komisj¢ Rudinga. Dotyczyty
one analizy przepisow podatkowych odnoszacych si¢ do przedsigbiorstw
panstw cztonkowskich pod katem ich wplywu na zakl6cenia w funkcjonowa-
niu wspélnego rynku. Raport Komisji Rudinga bedacy efektem przeprowadzo-
nych badafi, oraz opracowane na jego podstawie zalecenia wskazywaty po-
trzebe wprowadzenia uregulowan prawnych majacych na celu wyeliminowanie
podwdjnego opodatkowania dochodéw biernych przekazywanych miedzy
przedsigbiorstwami panistw czlonkowskich. Warto jednak zwréci¢ uwage na
fakt, ze Komisja zlecita panistwom czlonkowskim zawarcie ,brakujacych”
jeszcze umow zaré6wno w stosunkach migdzy nimi, jak i padstwami trzecimi.
Jako priorytetowe zadanie wskazano takze opracowanie przez Komisje Unijna
jednolitej koncepcji uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania zawiera-

nych przez pafstwa cztonkowskie z paistwami trzecimi’'.

V. UWAGI KONCOWE

Problematyka podwdjnego opodatkowania byta zawsze postrzegana jako
zagadnienie o charakterze ponadnarodowym. W zwiazku z tym takze w po-
szukiwaniach rozwiazania tego problemu nie poprzestano na Srodkach jed-
nostronnych, czyli funkcjonujacych w ramach systeméw wewnetrznych po-
szczegllnych paristw.

Ta tendencja ponadnarodowego podejmowania problemu wyrazala si¢
w stosowaniu Srodkéw zapobiegania podwéjnemu opodatkowaniu wtasciwych
stosunkom migdzynarodowym, jakimi s3 umowy migdzynarodowe. Co wigcej,
zainteresowanie powyzsza problematyka stato si¢ udzialem migdzynarodowych
organizacji. W migdzynarodowej praktyce juz od poczatku XX wieku utrwa-
lita si¢ zasada wspomagania wysitkow parnstw w zakresie podwdjnego opo-
datkowania przez takie organizacje. Mozna zatem stwierdzi¢, ze co prawda
za najskuteczniejszy Srodek eliminacji podwdjnego opodatkowania uznaje si¢
umowy bilateralne, to jednak organizacje migdzynarodowe zainteresowane
powyzsza problematyka predestynuja do wytyczania im uniwersalnego kie-
runku rozwoju. Szczeg6lng ich role nalezy dostrzec w przygotowaniu i stalym

"H. Litwiic zuk, Dyrektywypodatkowe Wspélnot Europejskich. Podatki dochodowe
— teksty i komentarz, Warszawa, s. 16.
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udoskonalaniu wzorcowych uméw w sprawie unikania podwojnego opodatko-
wania, ktére byly rekomendowane panistwom czionkom tych organizacji.
W tym kontekScie nalezy takze odczytywaé role, jaka odgrywa Organizacja
Wspétpracy i Rozwoju Gospodarczego (OECD), ktérej modele konwencji oraz
komentarze do ich tekstu stanowily i stanowia nadal podstawowy prototyp
umow.

Rys historyczny dotyczacy uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania
oraz zaangazowania w t¢ problematyke organizacji migdzynarodowych po-
zwala na stwierdzenie, ze jest to dlugofalowy proces. Teze¢ tg¢ potwierdza
wyzej zaprezentowana analiza polskich uméw okresu migdzywojennego. Kon-
strukcje wykorzystane w umowach tego okresu wskazuja na ich wysoki po-
ziom. W swej treSci zadziwiaja prostota i1 przejrzysto$cia, a jednoczesnie
odniesieniem do szerokiego spektrum kategorii dochodéw i majatku. Co
wigcej, na ich gruncie wypracowano pojecia, ktére funkcjonuja do dnia
dzisiejszego, np. ,zaktad”, ,stala placéwka”, ,dochody pracownikéw pan-
stwowych”, ,.dochody z dywidend” i ,,dochody z tzw. tantiem”, aktualnie
odpowiadajacych naleznoSciom licencyjnym. Wysoka ocena uméw zawartych
w okresie migdzywojennym wynika z wyodrgbnienia uméw dotyczacych uni-
kania podwdjnego opodatkowania spadkéw. Uniwersalizm tych ostatnich
przejawia si¢ w tym, ze niektére z nich do tej pory obowiazuja, choé ze
wspoélczesnego punktu widzenia mozna w nich dostrzec wiele luk, a nawet
uproszczen. Na podstawie rozwazan o charakterze historycznym mozna sfor-
mutowaé pewng regul¢ ogdlna: umowy o unikaniu podwdéjnego opodatkowa-
nia lezace na styku porzadku prawnego migdzynarodowego i krajowego sa
wyrazem ducha czaséw, jakich dotycza, tak w odniesieniu do obowigzujacych
konstrukcji prawnych, jak i stosunkéw gospodarczych, z ktérych wynikaja.
Wynika z tego postulat ogélny: wraz z rozwojem prawa tak w znaczeniu
migdzynarodowym, jak i w znaczeniu wewngtrznym, a takze rozwojem sto-
sunkéw migdzynarodowych w ogdle musi nastgpowac ewolucja uméw o uni-
kaniu podwdjnego opodatkowania. Potrzeba ta jest szczegdlnie odczuwalna
dzisiaj, kiedy da si¢ zaobserwowal dynamiczny rozwdj na ptaszczyznie
mig¢dzynarodowe;j.
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THE DEVELOPMENT OF CONTRACTS WITH REGARD TO DOUBLE TAXATION
IN THE INTERNATIONAL TAX RELATIONS

Summary

The paper is a historical outline of contracts concerning avoidance of double taxation
(bilateral and multilateral) and how international organisation are engaged in this problem.

The author presents some bilateral contracts from the interwar period, both trade contracts
and those which strictly eliminate the phenomenon of double taxation.

A detailed analysis refers to some approved legal solutions. They prevent or eliminate
double taxation with regard to income and inheritance taxes.

Historically speaking, the problem of avoiding double taxation was supplemented by the
presentation of outcome, and at the same time essential contribution of international
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organisation into the solution of the problem of double taxation. Such international organisation
as the League of the Nations, the United Nations, and OECD played a particular role here.

The considerations concerning some developmental tendencies have allowed us to assess
the binding legal constructions and show how bilateral means have evolved, what contracts of
avoiding double taxation we had and have now. A retrospective approach to the problems in
question is essential when we want to analyse the currently binding bilateral contracts with
regards to this issue, for they are based on the patterns of some legal constructs that have been
worked out. The problems outlined here are especially significant in the period of a dynamic
development of international relations, including the level of taxation.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: prawo podatkowe, podwdjne opadatkowanie, umowy mig¢dzynarodowe.

Key words: tax law, double taxation, international contracts.



