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UZYSKANIE RESTYTUCII OD SPRAWCY PRZESTEPSTWA
A KOMPENSACJA PANSTWA DLA OFIAR PRZESTEPSTW

I. POJECIE POKRZYWDZONEGO

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat (tj. od poczatku lat siedemdziesiatych
XX wieku) mozna zaobserwowaé wzrost zainteresowania problematyka ochro-
ny ofiar w prawie karnym, zaréwno w Polsce jak i na Swiecie'. Wiaze sie
to na pewno w jaki§ sposéb z rozwojem nauki wiktymologii kryminalne;j.
Nauka ta zajmuje si¢ nie tylko zagadnieniami wiktymizacji, zdobywaniem
nowych §rodkéw zapobiegawczych w tym zakresie, ale réwniez, co nas tu
szczegOllnie interesuje, zwraca duza uwage na realizacj¢ prawa ofiar
przestepstw do restytucji i kompensacji’.

Duze znaczenie ma obecnie coraz wigksze zwracanie uwagi na sytuacje
pokrzywdzonego, zwlaszcza ze najczeSciej ofiary przestgpstw ani ich rodziny
nie maja wielkich szans na godziwe odszkodowanie — ani od sprawcéw, ani
od paistwa.

Co roku w Polsce ponad 900 tys. oséb staje si¢ ofiarami przestepstw,
a pomoc jest potrzebna co najmniej kilkunastu tysiacom z nich®. Dlatego
duze znaczenie ma nie tylko dochodzenie restytuowania szkody od sprawcy
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w procesie, ale takze zorganizowanie pomocy na duza skalge przez parnstwo
i obywateli.

Osoba poszkodowana czynem zabronionym ma rézne mozliwosci domaga-
nia si¢ od sprawcy tego czynu naprawienia szkody. Przede wszystkim moze
wybraé droge procesu cywilnego, ale niewatpliwie tatwiej jest zawiadomié
policje o zdarzeniu i wszczaé postgpowanie karne, w zalezno$ci od wysokosci
szkody.

W zakresie uzyskania odszkodowania od sprawcy przestepstwa w polskim
prawie karnym wystgpuje wiele instytucji. Wystarczy wymieni¢ powddztwo
adhezyjne, zasadzenie odszkodowania z urzgdu, karnoprawny obowiazek na-
prawienia szkody, nawiazke, czynny zal, czgSciowo rowniez mediacje. Insty-
tucji tych jest wiele, maja charakter materialny lub procesowy, z inicjatywy
pokrzywdzonego lub bez niej, w praktyce jednak sa to instytucje martwe
i uzyskanie kompensacji w ten sposéb jest czgsto niemozliwe.

Zanim oméwimy szczegétowo instytucje umozliwiajace poszkodowanym
dochodzenie roszczefi majatkowych wynikajacych z przestgpstwa, nalezy za-
stanowic¢ sig, komu one przystuguja, czyli sprecyzowac pojecie ofiary, a na
gruncie kodeksu postgpowania karnego — pokrzywdzonego. Zasadniczo zar6w-
no Karta Praw Ofiary (PKPO)*, ktéra jest kompilacja wielu przepiséw doty-
czacych statusu i uprawniefi ofiary, mimo nieprocesowego ujecia, jak i ko-
deks postgpowania karnego, postuguja si¢ pojgeciem wspSlnym. PKPO, postu-
gujac si¢ w zasadzie kodeksowa definicja pokrzywdzonego, za ofiarg uwaza
tylko osobg fizyczna, ktérej dobro prawem chronione zostato naruszone lub
zagrozone, oraz jej najblizszych’. Pokrzywdzonym, wedtug k.p.k., jest nato-
miast osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostalo bezposrednio
naruszone lub zagrozone przez przestepstwo®. Konstytucja Rzeczpospolitej
Polskiej w art. 47 gwarantuje kazdemu prawo do ochrony prawnej zycia pry-
watnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym’.

Sa to podstawowe dobra prawne osobiste zagwarantowane przez nadrzedne
Zrodlo prawa, czyli Konstytucje, ale w pojeciu débr prawnych, ktérych na-
ruszenie powoduje konsekwencje w postaci postgpowania karnego, mieszcza
si¢ tez inne dobra oraz dobra majatkowe chronione przez prawo. Nie ma zna-

4 Ministerstwo Sprawiedliwos$ci, Polska Karta Praw Ofiary, Warszawa 1999.
5 PKPO, pkt 1.

® Kpk art. 49.

7 Konstytucja RP z 2.04.1997 r.
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czenia, czy dane dobro jest gléwnym czy tylko ubocznym przedmiotem
ochrony w danej normie prawnej. Ustalenie, czy nastapilo naruszenie dobra
prawnego i jakiego, nastgpuje na podstawie normy prawa karnego material-
nego — czgsto jest to tez inne dobro chronione lub dobra z kilku dziedzin.
Prawo karne materialne ma tu decydujace znaczenie, gdyz bezpoSrednio
z przepisu wynika, na jakie dobro prawne dokonano zamachu. Wynika z tego,
ze dookreslenia poje¢ zwiazanych z osoba pokrzywdzonego nalezy szukaé
w prawie karnym materialnym. Przede wszystkim dotyczy to bezposrednioSci
naruszenia dobra prawnego — decydujace znaczenie maja tu czynnosci wyko-
nawcze, np. zabor cudzego mienia czy zniewazenie. Sa to tzw. ,,determinanty
zwigzane z prawem materialnym”S. Zesp6él zatem znamion przestepstwa,
o ktére toczy sie proces, wyznacza krag pokrzywdzonych’. Istotnym wy-
znacznikiem pokrzywdzonego jest rowniez bezpos§rednio$¢ zagrozenia lub na-
ruszenia przestgpstwem, co odréznia go od poszkodowanego w procesie cy-
wilnym, gdzie takim moze by¢ tez malzonek ofiary nie dotknigty bezpo-
$rednio-.

Kodeks postgpowania karnego rozszerza pojecie pokrzywdzonego na insty-
tucje panstwowe, samorzagdowe lub spoleczne, tez bez osobowosci prawnej
(art. 49 § 2), a takze na zaklad ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim
pokryt szkod¢ wyrzadzong pokrzywdzonemu przez przestgpstwo lub jest zobo-
wiazany do jej pokrycia (art. 49 § 3).

Zgodnie z definicjag PKPO, a takze w zakresie okreslonym przez ustawg
nalezy przyjaé, ze osoby najblizsze dla ofiary sa réwniez pokrzywdzonymi.
Kodeks postgpowania karnego wyraznie to okresla w art. 52: ,,W razie §mier-
ci pokrzywdzonego prawa, ktére by mu przystugiwaty, moga wykonywac oso-
by najblizsze, a w wypadku ich braku lub nieujawnienia — prokurator”!?,
Nalezaloby wigc zdefiniowaé pojecie os6b najblizszych. Ustawowga definicjg
tego pojecia zawiera kodeks karny (k.k.), ktéry za osoby najblizsze uwaza
matzonka, wstgpnego, zstgpnego, rodzeistwo, powinowatych w tej samej linii
i stopniu, osoby pozostajace w stosunku przysposobienia oraz jej matzonka,
a takze osobe pozostajaca we wspSlnym pozyciu'l. Réznica miedzy ujeciem
kodeksowym a ujgciem PKPO dotyczy czasu, w jakim osoba najblizsza moze
by¢ uznana za pokrzywdzonego. W PKPO brak jest jakichkolwiek ograniczen

8$K.Marszal, Proces karny, Katowice 1997, s. 144.

® Uchwata SN z 15.09.1999 r., I KZP 26/99, OSNKW 1999, poz. 61.
10 Kodeks postepowania karnego, Warszawa 2000, art. 52.

' Kodeks karny, Bielsko-Biata 2000, art. 115 § 11.
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co do uznania jej za ofiarg: ,,Ofiara w rozumieniu Karty jest osoba fizyczna,
[...] a takze jej najblizsi” (PKPO art. 1). Natomiast k.p.k. warunkiem uznania
osoby najblizszej za pokrzywdzonego czyni $mieré faktycznego pokrzywdzo-
nego. Tylko w razie Smierci pokrzywdzonego najblizsi moga realizowac jego
uprawnienia jako strona zastgpcza lub jako strona nowa.

Jednakze, co nas w tych rozwazaniach interesuje, przy dochodzeniu rosz-
czefi majatkowych po Smierci pokrzywdzonego uprawnienia najblizszych sa
ograniczone. Zaréwno gdy staja si¢ strong zastepcza, tj. wytaczaja po Smierci
pokrzywdzonego dopiero powddztwo adhezyjne, jak i strona nowa, tj. wstgpu-
ja w miejsce zmartego powoda cywilnego, moga dochodzié roszczefi majatko-
wych tylko ,,im przystugujacych”, tzn. roszczein bezposrednio wynikajacych
z przestgpstwa, ale nie tych, ktére moglby wytoczy¢ pokrzywdzony.

Doprecyzowanie pojecia ofiary, a wigc pozakodeksowego ujecia pokrzyw-
dzonego, znajduje si¢ w Deklaracji Podstawowych Zasad Sprawiedliwosci dla
Ofiar Przestepstw i Naduzy¢ Wiadzy (ONZ 85). Zgodnie z jej pkt. 1 sa to
osoby, ktore indywidualnie lub zbiorowo poniosty uszczerbek na zdrowiu
fizycznym lub psychicznym, doznaty zaburzen emocjonalnych, strat mate-
rialnych lub istotnego naruszenia swoich podstawowych praw w wyniku dzia-
lania lub zaniechania, bedacego naruszeniem ustaw karnych obowiazujacych
w Paristwach Cztonkowskich, w tym réwniez ustaw dotyczacych przestepcze-
go naduzycia wiladzy. Deklaracja ta rozszerza pojgcie ofiary, w razie po-
trzeby, na najblizsza rodzing lub osoby pozostajace na utrzymaniu bezpo-
Sredniej ofiary i osoby, ktére doznaly krzywdy w sytuacji zagrozenia lub
zapobiegnigcia wiktymizacji. Jednakze trzeba pamigtaé, ze nie jest to pro-
cesowe ujecie pokrzywdzonego, a w zwiazku z tym osoby takie nie moga
wystgpowac w procesie z roszczeniami majatkowymi. Pokrzywdzony, o jakim
bedzie mowa w dalszych rozwazaniach, moze wystgpowaé tylko w prawno-
karnym znaczeniu (a nie potocznym lub cywilistycznym znaczeniu poszkodo-
wanego).

Obecne uprawnienia pokrzywdzonego, w stosunku do wczesniejszego usta-
wodawstwa, zostaly zwigkszone — k.p.k. z 1969 r. wprowadzil instytucje
oskarzyciela positkowego, natomiast k.p.k. z 1997 r. zwigkszyl mozliwos¢
udziatu pokrzywdzonego, przyznajac mu, niezaleznie od wystapienia w roli
konkretnej strony, uprawnienia strony w postgpowaniu przygotowawczym. Do
niedawna rola pokrzywdzonego w procesie nie byta zbyt doceniana ani ure-
gulowana. Do 1969 r., kiedy brak bylo instytucji oskarzyciela positkowego,
pokrzywdzony wystepowat z powddztwem adhezyjnym o symboliczng ztotéw-
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ke'? nie tylko dla uzyskania odszkodowania, ale — jak sie wydaje — przede
wszystkim, aby spowodowaé ukaranie sprawcy czynu przestgpnego oraz za-
pewnié sobie udzial w procesie.

W historii ewolucji nowoczesnego procesu karnego zauwazamy przecho-
dzenie punktu cigzko$ci w obrebie trzech elementéw: sprawca — czyn — ofia-
ra'®. Obecnie coraz wiecej uwagi poswigca si¢ trzeciemu elementowi tej
triady, mianowicie pokrzywdzonemu. Jest to tzw. model sprawiedliwo$ci
restytutywnej, ktéra w swym centrum stawia witasnie ofiare przestepstwa i ma
doprowadzi¢ do tego, aby otrzymata ona od sprawcy okreslone zadoSCuczy-
nienie za popelniony czyn, co spowoduje, ze wyrzadzona jej tym czynem
szkoda zostanie zniwelowana lub przynajmniej zrekompensowana'. W
zwiazku ze zwigkszeniem zainteresowania pokrzywdzonym i nalezna mu re-
kompensatg wyksztalcito si¢ pojecie ,,sprawiedliwosci naprawczej”!®. Zwo-
lennicy tej koncepcji uwazaja, ze skoro przestgpstwo wyrzadza szkodg,
panstwo lub organizacje spoteczne powinny zaoferowaé ofierze pomoc, ale
gdy sprawca zostal wykryty, to od niego powinno si¢ takze wymagaé napra-
wienia szkody w formie zaptaty okreslonej sumy pieni¢znej badZ wykonania
okreSlonej pracy na rzecz ofiary. Najwigkszy nacisk kladzie si¢ zatem obecnie
nie na zadanie dolegliwos$ci sprawcy, ale na naprawienie przezen uprzednio
wyrzadzonej szkody'S.

Sprawiedliwo$¢ kompensacyjna zatem, nie eliminujac sprawiedliwosci re-
trybutywnej (karania dlatego, ze zostalo popelnione przestgpstwo, tylko ze
wzgledu na che¢é natozenia dolegliwosci), jest jej uzupetnieniem. Niewatpliwie
przy obecnych zatozeniach i tendencjach pierwszenstwo nalezy przyznaé nie
represyjnym formom sprawiedliwosci karnej, ale formom mediacyjnym, zmie-
rzajacym do pojednania sprawcy z ofiarag. Tym samym od uchwalenia k.k.
z 1969 r. zauwaza si¢ tendencj¢ do ograniczania stosowania kary pozbawienia

2W.Daszkiewicz Proces adhezyjny na tle prawa polskiego, Warszawa 1961,
s. 51.

3 M. F il ar, Pokrzywdzony (ofiara przestepstwa) w polskim prawie karnym materialnym,
[w:] Materiaty konferencji ,,Kompensacyjna funkcja Prawa Karnego”, UJ 17-18 V 2002, s. 1.

14 Tamze, s. 4.

B, Stando-Kawecka, Kompensacja szkody w postepowaniu z nieletnimi
w ujeciu prawnoporéwnawczym, [w:] Materialy z Konferencji ,,Kompensacja szkody w prawie
karnym” UJ 17-18 V 2002, s. 1.

Stando-Kawe c k a, Kompensacja szkody, s. 3.
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wolnos$ci na rzecz mniej drastycznych i bardziej wychowawczych form re-
presji'’.

II. SPOSOBY UZYSKANIA ODSZKODOWANIA
OD SPRAWCY WYRZADZONEJ SZKODY
W PRAWIE KARNYM MATERIALNYM I PROCESOWYM

Przechodzac do poszczegdlnych form uzyskania naprawienia szkody przez
pokrzywdzonego w procesie karnym, nalezy zauwazy¢, ze juz k.p.k. z 1969 r.
wprowadzit bardzo zréznicowany katalog Srodkéw karnych. Wsréd obowiaz-
kéw naktadanych na oskarzonego duze znaczenie zyskaly te, ktére zmierzaja
do naprawienia skutkéw przestgpstwa. Laczy si¢ to wtasnie z nowym katalo-
giem alternatywnych Srodkéw karania oraz nowym elementem polityki karnej,
jakim jest obowiazek naprawienia skutkéw przestgpstwa. Nalezy oczywiScie
pamigtac, ze nie zawsze naprawienie tych skutkéw bedzie w petni mozliwe
— np. czy da si¢ zrekompensowaé pozbawienie zycia cztowieka? Niejedno-
krotnie jej catkowite wyréwnanie bgdzie za§ niewykonalne ze wzglgdu na
realne mozliwosci oskarzonego lub po prostu prébe uniknigcia przezen tego
naprawienia. Jednakze system stworzonych Srodkéw karnych stwarza liczne
mozliwo$ci naprawienia szkody lub majatkowej rekompensaty za jej wyrza-
dzenie. Zwazy¢ trzeba przy tym, ze kompensacja zaspokaja nie tylko interesy
pokrzywdzonego, ale takze interesy spoleczne i interes skazanego w zakresie
resocjalizacji'®.

Aby zobaczy¢, jak szeroki wachlarz sposobéw dochodzenia roszczefi ma-
jatkowych przewiduje prawo, nalezy przesledzi¢ poszczegdlne instytucje.
Zostaly one uregulowane na gruncie prawa karnego materialnego — uregulo-
wane w przepisach k.k., w art. 39 pkt. 5-7: obowiazek naprawienia szkody,
nawigzka i Swiadczenie pienigzne, natomiast prawo karne procesowe prze-
widuje dochodzenie roszczeit majatkowych w formie powddztwa adhezyjnego
lub sad w razie skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania moze za-
sadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego takze z urzedu (art. 415

TAMurz y n o w s k i, Natozenie obowiqzku naprawienia skutkow przestepstwa jako
element nowej polityki karania, PiP 1970/5/711.

8 W.Z alews k i, Naprawienie szkody w polskim prawie karnym a postulaty restorative
justice, [w:] Materiaty z konferencji , Kompensacyjna funkcja prawa karnego”, UJ 17-18 V
2002 r.
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k.p.k). Kazda z tych instytucji ma inny charakter i moze by¢ stosowana przy
calym katalogu badz tylko okre§lonym rodzaju przestgpstw. Natomiast nalezy
zauwazy¢, ze nie kazda z nich stuzy do restytucji w dostownym stowa zna-
czeniu, co jest podkreslane w literaturze'”.

Rozwazania zacznijmy od n a wiaz ki, ktéra wzbudza wiele watpli-
wosci. Nawiazka jest Srodkiem karnym wprowadzonym do kk w 1969 r. i od
tej pory caly czas funkcjonuje w prawie. Jej charakter prawny jest jednak juz
od momentu wprowadzenia kontrowersyjny — czy jest ona Srodkiem o charak-
terze represyjnym, czy kompensacyjnym?°. W zwiazku z tym, ze jej wyso-
kos¢ moze przekracza¢ wysokoS¢ poniesionej szkody, w literaturze pojawit
si¢ poglad, ze nie jest ona odszkodowaniem?!'. Obecny k.k. (z 1997 r.) prze-
widuje kilka rodzajéw nawiazki — maja one r6zny charakter: badZ wylacznie
represyjny, badz tez czesciowo kompensacyjny*?.

Art. 47 k.k. przewiduje przyznanie nawiazki w razie skazania za umys$lne
przestepstwo przeciwko zdrowiu i zyciu albo za inne przestgpstwo umysSlne,
ktérego skutkiem jest Smieré cztowieka, cigzki uszczerbek na zdrowiu,
naruszenie czynnoSci narzadu ciata lub rozstréj zdrowia, lub z § 2 przy
skazaniu za przestgpstwo przeciwko Srodowisku. Wysokos¢ nawiazek z art.
47 k.k. jest zupelnie oderwana od rozmiaru szkody spowodowanej przestep-
stwem — orzekana jest ona fakultatywnie, na cel spoteczny zwiazany albo
z ochrong zdrowia, albo Srodowiska. Jako ze nawiazka nie ma powiazania
z wyrzadzona szkoda i nie jest przyznawana pokrzywdzonemu, zasadniczo
wiec w literaturze podtrzymuje si¢ jej typowo represyjny charakter®, co nie
oznacza, ze w doktrynie nie ma stanowiska co do ich czg¢sciowo kompensa-
cyjnego charakteru.

Podobny charakter ma nawiazka z dodanego nowela z 14 kwietnia 2000 r.
art. 47a, wedle ktérego sad orzeka nawiazke na rzecz instytucji lub orga-
nizacji, do ktérych zadan lub celéw statutowych nalezy Swiadczenie pomocy
osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych. Wysokos$¢ tych na-

M. Lukaszewicz A. Ostapa, Nawigtka w kodeksie karnym — niektére
zagadnienia, ,,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 7-8(76).

ODwW.Daszkiewic z Naprawienie szkody w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 91.

2y Smietanka, Z. Krau ze, Instytucja nawiqzki w przysztym prawie karnym,
NP 1969/3/402.

2fukaszewicz, Osta p a, Nawiqzka w kodeksie karnym, s. 77.

2 Tamze, s. 78.

2 A.M a r e k, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogdlna, Warszawa 1999, s. 143-144.
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wigzek sad ustala na podstawie art. 48 kk, ma wigc pewna swobodg¢ w grani-
cach okreslonych ustawowo, w zasadzie za$ nie w odniesieniu do wysokoSci
wyrzadzonej szkody.

Nawiazki o typowo niekompensacyjnym charakterze to takze te przewi-
dziane w czeSci szczegdlnej kk, zasadzane przy poméwieniu z art. 212 k.k.
i zniewazeniu z art. 216 kk. Nawiazka moze by¢ przyznana badz pokrzyw-
dzonemu, badZ PCK lub na inny cel spoleczny, natomiast jej wysokoS$¢ jest
oderwana od rzeczywistej wysokoS§ci poniesionej szkody. Nawiagzka ta wigc,
podobnie jak nawiazka z art. 47 i 47a, ma wyraZnie represyjny charakter.

Natomiast nawigzka z art. 46 § 2 k.k. jest powiazana z obowiazkiem na-
prawienia szkody i dla jej orzeczenia niezbgdne jest ztozenie wcze$niej
wniosku. Sad orzeka ja, jak si¢ wydaje, gdy orzeczenie naprawienia szkody
z art. 46 § 1 k.k. jest niemozliwe ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia wy-
sokosci wyrzadzonej szkody. Natozy¢ ja mozna w celu zado$€uczynienia za
cigzki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala, rozstrdj
zdrowia oraz doznang krzywdg. Tej nawiazce mozna wigc przyzna znaczenie
przy restytucji i kompensacji — ,,zamiast” obowiazku naprawienia szkody
i,w celu zadoééuczynienia”zs.

Podobny charakter ma nawiazka przyznawana przy przestgpstwach les-
nych, uregulowana w art. 290 o charakterze obligatoryjnym w zwiazku
z przyznaniem jej wylacznie na rzecz pokrzywdzonego i w $ciSle okreslonej
wysokos$ci, mianowicie podwdjnej warto$ci przedmiotu przestgpstwa. Ma wigc
charakter wyraznie odszkodowawczy.

Orzeczenie nawiazek przez sad karny nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu
przez pokrzywdzonego odszkodowania cywilnego. Jest to tylko pewna rekom-
pensata skutkéw przestgpstwa. Dzigki temu moze dojs¢ do zbiegu Srodkow
orzeczonych albo tylko na rzecz pokrzywdzonego (np. nawiazka z art. 46 § 2
k.k. i roszczenia z art. 445 k.c.), albo tez na cel spoteczny (np. nawiazka
z art. 47 kK. i roszczenia z art. 448 k.c.?%). Spowodowane jest to tym, Ze
nawiazka wymieniona w katalogu Srodkéw karnych stanowi element orzecze-
nia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Kolejny ze sposobéw dochodzenia restytucjito obowiazek na-
prawienia szkody uregulowany w art. 46 § 1 k.k. Zaobserwowacd
tu mozna zjawisko coraz czgstszego siggania do kwestii naprawienia szkody,

BLukaszewicz Ostap a, Nawigzka w kodeksie karnym, s. 86.

®MEukaszewicz Osta p a, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek naprawienia
szkody a roszczenia cywilnoprawne, ,Prokuratura i Prawo”, 2002/2/81.
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w zwiazku z potrzeba szybszego uzyskania rekompensaty przez pokrzywdzo-
nego, lepszego zabezpieczenia jego intereséw, a takze wykorzystania tej
instytucji jako elementu karania®’. Ten §rodek karny moze zostaé zasadzony
w przypadku skazania za przestgpstwo spowodowania $mierci, cigzkiego
uszczerbku na zdrowiu, naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju
zdrowia, przy przestgpstwach przeciwko bezpieczeistwu w komunikacji lub
przestepstwach przeciwko Srodowisku, mieniu lub obrotowi gospodarczemu.
Nalezy jednakze odr6zni¢ karnoprawny obowiazek naprawienia szkody, orze-
kany jako obowiazkowy przy warunkowym umorzeniu postgpowania — art. 46
§ 1 k.k., karze ograniczenia wolnoSci — art. 36 § 2 k.k., a takze warunkowym
zawieszeniu wykonania kary — art. 72 § 2 k.k., od obowiazku naprawienia
szkody orzekanego w procesie cywilnym, kiedy sad musi zobowigzaé sprawce
do naprawienia calosci wyrzadzonej przezedi szkody — art. 440 k.c.?®
W zwiazku z tym, ze obowiazek ten na gruncie prawa karnego ma odrgbna
podstawe materialnoprawna, jest traktowany jako Srodek probacyjny i oder-
wany jest od zobowiazafi cywilnoprawnych.

Naprawienie szkody moze zosta¢ nalozone w catosci lub tez w czegsci na
wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej przez sad, a gdy pod-
stawa jest warunkowe umorzenie postgpowania — rOwniez przez prokuratora,
odpowiednio w formie wyroku lub postanowienia®’.

Takie orzeczenie zobowiazujace do naprawienia szkody powinno jak naj-
$cislej okresla¢ sposdb jej naprawienia — zakres, termin i sposéb wykonania
oraz podmiot, na ktérego rzecz ma to nastapi¢’’. Mamy tu do czynienia
z sytuacja inng niz w prawie cywilnym, gdzie poszkodowany ma prawo wy-
boru migdzy przywrdceniem do stanu poprzedniego lub zaptata odpowiedniej
sumy pienigznej — art. 363 §1 k.c., a wigc sam okres§la sposéb wykonania
zobowigzania.

Zgodnie z art. 107 §2 k.p.k. obowiazek naprawienia szkody, poniewaz na-
daje si¢ do egzekucji, zaliczony zostal przez k.p.k. do roszczen majatkowych,
mimo funkcji §rodka karnego, a takze wychowawczej i represyjnej.

Funkcje restytucyjna spetnia réwniez Srodek karny, jakim jest § wiad -
czenie pienie¢zne. Przewiduje go k.k. w art. 49. Jest to Swiad-

27 Murz y n o w s k i, Obowiqzek, s. 715.

M. Lukaszewicz, A. Osta p a, Nawiqzka i karnoprawny obowiqzek
naprawienia szkody a roszczenia cywilnoprawne, ,,Prokuratura i Prawo”, 2002/2/74.

®Daszkiewic z Naprawienie szkody, s. 30.

30 Tamze, s. 33.
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czenie naktadane fakultatywnie w przypadku odstapienia od wymierzenia kary
lub w przypadkach przewidzianych w ustawie. Swiadczenie takie moze zostaé
orzeczone na okreSlony cel spoteczny, w wysoko$ci nie wigkszej niz trzy-
krotno$¢ najnizszego miesigcznego wynagrodzenia.

Dwa ze §rodkéw, stuzacych kompensacji pokrzywdzonemu szkody wyrza-
dzonej przestgpstwem, zostaty uregulowane w k.p.k. Sa to: powédztwo adhe-
zyjne wnoszone przez samego pokrzywdzonego lub zasadzenie odszkodowania
z urz¢du naktadane przez sad.

Zasadzenie odszkodowania z urze¢du przewiduje k.p.k.
w art. 415 § 5. Instytucja ta ma réwniez stuzy¢ interesom pokrzywdzone-
go. Wprowadzona zostata nowelg z 27 wrzesnia 1961 r.3' juz do kodeksu
z 1928 r. Nowe przepisy art. 331 (1) § 11 2 przewidywaly mozliwo$¢ zasa-
dzenia odszkodowania z urzedu obligatoryjnie w przypadku zagarnigcia mie-
nia spolecznego (§ 1), lub fakultatywnie, gdy zostala wyrzadzona szkoda
w mieniu spotecznym. Przepis ten mial przede wszystkim sens w panujacym
wowczas ustroju socjalistycznym i stuzyt wzmozeniu ochrony witasnosci spo-
tecznej. Uchwalony zostal, aby w sytuacji, gdy pokrzywdzonym byty insty-
tucje panstwowe lub jednostki gospodarki uspotecznionej, a takie podmioty
na ogo6t nie korzystaty z prawa dochodzenia roszczefi majatkowych droga po-
woédztwa cywilnego, mogty uzyskaé odszkodowanie. Podobna regulacja zna-
lazta sie¢ w k.p.k. z 1969 r. Dotyczyta réwniez szkéd w mieniu spotecznym
i podobnie jak w poprzednim kodeksie mozna je bylo zasadzi¢ tylko na rzecz
instytucji padstwowych i spotecznych. Poszerzony zostat jednak katalog sta-
néw, w ktérych sad mégl zasadzi¢ odszkodowanie z urzedu.

Juz na gruncie k.p.k. z 1969 r. ustawa z 29 czerwca 1995 r. doszto do
modyfikacji przepisu dotyczacego zasadzenia odszkodowania z urzgdu. Nowa
regulacja zaktadata fakultatywne zasadzenie odszkodowania, sad wigc mogt,
a nie musial je zasadzi¢ na rzecz kazdego pokrzywdzonego, niezaleznie od
rodzaju mienia i przestgpstwa. Taka konstrukcja przepisu dotyczacego od-
szkodowania z urzedu zostata réwniez przewidziana w k.p.k. z 1997 r. w art.
415 § 5: ,,W razie skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania sad
moze zasadzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzywdzonego takze z urzedu, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej”>?. Zgodnie z intencja ustawodawcy sad moze
zasadzi¢ odszkodowanie z urzgdu w przypadku wydania wyroku skazujacego
lub orzeczenia warunkowo umarzajacego postepowanie. Jest to jednak forma

31 Dz.U. Nr 53, poz. 296.
3 Ustawa z dn. 6.06.1997 1., Dz.U. z 1997r., Nr 89, poz. 555.
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subsydiarna w stosunku do procesu adhezyjnego. Na gruncie wczes$niejszego
ustawodawstwa zasadzenie odszkodowania z urzedu mialo ratowaé finanse
publiczne, obowiazkiem za$§ kazdego, a wigc i sadu, byto dbanie o mienie
spoteczne. Obecny ustrdj, a tym samym nowe prawo sprawia, ze ta instytucja
ma bardzo male znaczenie i kwestionowano jego celowosé?>.

I wreszcie powdédztwo adhezyjne, codoktérego miejsca
i roli jako Srodka kompensacyjnego istnieje najmniej watpliwosci. Pojawito
si¢ juz w k.p.k. z 1928 r. i w zatozeniu miato spowodowaé uproszczenie po-
stepowania dzigki polaczeniu dwoch postgpowan w jedno, ale nie jego skom-
plikowanie. Natozenie jednak wielu ograniczeii spowodowato, ze powddztwo
cywilne zaczeto by¢ traktowane jako sprawa drugorzedna i mimo silnego
utrwalenia w przepisach k.p.k. nie znalazto uznania w oczach s¢dziéw.

Zgodnie z zasada skargowo$ci wniesienie powddztwa cywilnego uzaleznio-
ne jest od woli samego pokrzywdzonego. Ma on prawo, w celu dochodzenia
roszczefi majatkowych, wyboru drogi badZ przed sadem cywilnym, badz
w postgpowaniu karnym w drodze procesu adhezyjnego. Tym samym powo-
dem cywilnym moze by¢ tylko pokrzywdzony, ktérym jest osoba fizyczna
albo instytucja parnstwowa lub spoteczna bez osobowosci prawnej bezpo-
Srednio pokrzywdzona przestgpstwem (art. 62 w zw. z art. 49 k.p.k.). W razie
$mierci pokrzywdzonego naleznych im roszczed moga dochodzi¢ osoby naj-
blizsze (w rozumieniu art. 115 § 11 k.k.).

W procesie adhezyjnym pokrzywdzony moze dochodzié tylko roszczen od
oskarzonego, a nie np. osoby odpowiedzialnej positlkowo. Roszczenia te
rowniez sa ograniczone — moga to by¢ tylko roszczenia cywilne, wynikajace
bezposrednio z popelnienia przestgpstwa, musza wigc pozostawia¢ w bezpo-
Srednim stosunku z przedmiotem oskarzenia, np. zaktad ubezpieczen nie moze
wytoczy¢ powddztwa z tytutu premii asekuracyjnej wyptaconej pokrzywdzo-
nemu, a tylko dochodzi¢ moze roszczefi regresowych na podstawie art. 49 § 3
k.p.k.3

Roszczenia dochodzone powddztwem cywilnym musza mieé charakter ma-
jatkowy, jednakze mozna tu dochodzi¢ zadoSéuczynienia pienigznego za
szkode niemajatkowa, czyli krzywd¢ moralng. Takie powddztwo moze zostac
wytoczone najpdzniej do czasu rozpoczecia przewodu sadowego, potem jest
bezskuteczne (art. 62 k.p.k.).

B M. Szewczyk, Kilka uwag dotyczacych odszkodowania jako Srodka karnego w
projekcie kodeksu karnego, ,,Palestra”, 1995/1-2/75.

¥Daszkiewic z Proces adhezyjny, s. 44.
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Prawo karne procesowe, dla uniknigcia zbyt czgstego wydawania odmowy
przyjecia, wyczerpujaco normuje przyczyny odmowy tegoz przyjecia w art.
65 k.p.k. Jednakze liczne sytuacje uzasadniajace pozostawienie takiego
powddztwa bez rozpoznania powoduja, ze w wigkszoSci przypadkéw proces
adhezyjny odgrywa rolg uboczna, pokrzywdzony za$§ woli dochodzi¢ roszczen
cywilnych w drodze procesu cywilnego. Ograniczenia co do materiatu dowo-
dowego wystarczajacego do jego rozpoznania, kiedy uzupetnienie ich powo-
duje utrudnienia postgpowania gtéwnego, oraz wczesniejsze ograniczenia co
do postgpowania odwolawczego — powdd cywilny mégt wniesé rewizje tylko
wtedy, gdy zostata ona wniesiona przez oskarzyciela lub oskarzonego, takze
dziataty na niekorzy$¢ powddztwa cywilnego w procesie karnym.

III. ROZWOJ KOMPENSACII PANSTWOWE]

Mimo ze katalog Srodkéw mogacych spowodowac restytucj¢ i naprawienie
szkody wyrzadzonej przestgpstwem, nie zawsze jednak powoduje, ze osoba
pokrzywdzona rzeczywiScie takg kompensacj¢ uzyskuje. Wynikaé to moze
badz z braku ustalenia sprawcy wyrzadzonej szkody, badZ z rzeczywistej nie-
mozliwos$ci uzyskania od niego kompensacji, np. ze wzgledu na jego sytuacje
materialng. Ulatwieniem w takich sytuacjach moéglby sig sta¢ specjalny
publiczny fundusz, ktéry ulatwiatby naprawienie szkdéd ofierze. Ofiary
przestepstw i ich rodziny czgsto nie maja szans na godziwe odszkodowanie
ani od sprawcéw, ani od panstwa.

Postulaty utworzenia takiego funduszu pojawity si¢ juz w latach siedem-
dziesiatych XX wieku. Méwiono wowczas, w zwigzku z panujacym ustrojem
socjalistycznym, o ,,solidarnosci i wsp6todpowiedzialnoSci spoteczeistwa za
konsekwencje przestepczosci”.

W 1974 r. po raz pierwszy w Polsce zostala wskazana konieczno$¢ kom-
pensacji panstwowej ofiarom przestepstw. Dnia 29 maja 1974 r. wydano Roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw w sprawie pomocy postpenitencjarnej,
aby z przeznaczonych na ten cel Srodkéw mozna bylo nie§¢ pomoc pokrzyw-
dzonym i ich rodzinom, natomiast 18 lipca 1974 r. wydano ustawe o fundu-
szu alimentacyjnym, ktéry jest przeznaczony na wyplate Swiadczen pienigz-
nych dla dzieci i innych os6b znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji material-

PM.Cieslak AMurz y n o w s k i, Wynagrodzenie szkody osobie pokrzywdzonej
przestgpstwem, ,,Studia Prawnicze”, 1974/2/80.
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nej, przede wszystkim z powodu niemoznosci uzyskania nalezno$ci alimenta-
cyjnych.

Oba te fundusze maja jednak inne cele nadrzedne, trudno wigc od nich
oczekiwaé pokrywania kompensacji wszystkim ofiarom przestgpstw z uzyciem
przemocy.

Jednakze uwazano, ze sa wazniejsze zadania gospodarcze lub spoleczne,
na ktére potrzebne sa fundusze. Poza tym zastanawiano si¢ nad mozliwoscia
ostabienia w takich sytuacjach poczucia indywidualnej odpowiedzialnoSci
sprawcy za popetniony czyn.

W 1985 r. powstala w Polsce Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw.

W zwiagzku z wieloma argumentami za, ale i wieloma przeciw nalezy za-
stanowi¢ si¢ nad sensowno$ciag utworzenia takiego funduszu. Przede wszyst-
kim pojawia si¢ wiele watpliwosci, dlaczego kto§ ma ponosi¢ konsekwencje
popetnienia czynu zabronionego, a kto§ dokonywac ich ,.gratis”, bez pono-
szenia konsekwencji finansowych. Idea takiego funduszu jest sensowna o tyle,
o ile wigzatoby si¢ to z péZniejszym zwrotem Swiadczenia takiemu funduszo-
wi ze strony sprawcy>°. Kolejna watpliwa sprawa jest katalog sytuacji,
w ktérych uzasadnione byltoby sigganie do pomocy takiego funduszu. Czy
Swiadczenia z takiego funduszu powinny by¢é wyptacane w kazdej sprawie,
bez wzgledu na status majatkowy osoby pokrzywdzonej i poniesiona przez
nig szkode? Czy rzeczywiscie istnieje konieczno$¢ wyptacania §wiadczenia
z takiego funduszu osobom dobrze sytuowanym za utracone przedmioty luk-
susu?’ Wydaje si¢, ze fundusz taki bylby przydatny, gdyby uzyskanie
naprawienia szkody bylo utrudnione lub znacznie uniemozliwione.

Takze w obecnych czasach czg¢sto méwi si¢ o konieczno$ci utworzenia
podobnego funduszu, zwtaszcza ze w krajach Unii Europejskiej dzialaja
fundusze kompensacyjne dla ofiar i ich rodzin. Wigkszo$¢ panstw Europy
Zachodniej pafnstwowa kompensacj¢ dla ofiar przestgpstw wprowadzito w la-
tach szes$édziesiatych i siedemdziesiatych XX wieku. Rozpoczely si¢ badania
nad sytuacja ofiar przestgpstw, proby opracowania jednolitej polityki oraz
zabezpieczenia ich intereséw. Juz we wrzesSniu 1977 r. Komitet Ministrow
Rady Europy przyjat rezolucje (77)27 w sprawie kompensacji dla ofiar
przestepstw, ktéra zlecata, aby parstwa cztonkowskie zapewnily pafistwowa

36 Tamze, s. 81.

37 Tamze.
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kompensacj¢ dla ofiar umys$lnej przemocy lub o0s6éb pozostajacych na ich
utrzymaniu’®,

Podstawowym dokumentem jest uchwalona przez Komitet Ministréw Rady
Europy 24 listopada 1983 r. Europejska Konwencja o kompensacji dla ofiar
przestepstw popetnionych z uzyciem przemocy. Konwencja ta okresla podsta-
wowe warunki kompensacji ofiarom przestgpstw, a tym samym zawiera wy-
tyczne dla panstw cztonkowskich z mozliwoScia dokladnego dookreSlenia.
Polska dotychczas nie ratyfikowata tej konwencji, poniewaz nasze mozliwos$ci
kompensacji sg niewystarczajace, by ja zapewnié wszystkim zainteresowanym.
Nie wystarczy ustanowienie samej kompensacji, wazne jest, aby ona sprawnie
dziatata i mogta zapewni¢ pomoc ofiarom oraz przewidywaé inny efektywny
sposob, ktérym pokrzywdzeni mogliby uzyskiwac zado§éuczynienie. Utworzo-
na w 1985 r. Fundacja Pomocy Ofiarom Przestepstw mogtaby by¢ punktem
wyjscia, ale ze wzgledu na brak statego Zrédta dochodu jej aktywno$¢ jest
coraz mniejsza. Dlatego najwazniejsze powinno si¢ sta¢ usprawnienie jej
dziatania przez dodatkowe naktady — moze przeznaczanie tu czesci grzywien,
nawiazek itd.*®

Od korica lat dziewigédziesiatych XX wieku znowu wzrosto zainteresowa-
nie ofiarami przestgpstw i mozliwoScia kompensacji dla nich. Poszerzeniu
ulegt katalog praw pokrzywdzonego, a tym samym spoleczne zainteresowanie
tym problemem. Wazne znaczenie ma tu opracowana z inicjatywy Hanny Su-
chockiej Karta Praw Ofiary. Jest to, jak juz wspomniano, kompilacja obo-
wigzujacych norm dotyczacych praw przystugujacych pokrzywdzonym i wy-
jasnien, czego moga si¢ domaga¢. W punkcie 30 tejze Karty przypomina sig,
ze ofiara ma prawo do restytucji poniesionych szkdd, a art. 31, ze to sprawca
ma je wyréwnaé. W praktyce czgsto staje sig to fikcja. Nawet jezeli takie
kwoty zostang zasadzone, rzeczywiste ich §ciagnigcie okazuje si¢ niemozliwe.

Ofiary i ich rodziny nie maja zbyt duzych szans na uzyskanie odszkodo-
wania. Mimo ze takze w Karcie, w art. 32, figuruje stwierdzenie, iz w przy-
padku niemoznoS$ci uzyskania restytucji od sprawcy, ofierze i jej rodzinie
powinno zapewni¢ zado§cuczynienie panstwo, jednakze panstwo nie posiada
Srodkéw na fundusz kompensacyjny. Jedyna mozliwoscia jest w zasadzie fun-
dusz pomocy postpenitencjarnej dla przestgpcéw zwalnianych z zaktadéw

3 Raport wyjasniajacy do Europejskiej Konwencji o kompensacji dla ofiar przestepstw
popetnionych z uzyciem przemocy, [w:] E.Bienkowska, C.Kules za, Europejskie
standardy ksztattowania sytuacji ofiar przestgpstw, Bialystok 1997, s. 72.

¥Biednkowska, Kules za, Europejskie standardy, s. 13.
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karnych i ich rodzin. Art. 43 § 1 kodeksu karnego wykonawczego stwierdza,
iz fundusz ten jest tworzony z 10% zaptaty dla skazanych za prace podczas
pobytu w zaktadzie karnym. W wyjatkowych sytuacjach moga z nich korzy-
sta¢ ofiary, gdyz cze$¢ zasoboéw tego funduszu jest przeznaczana na stowa-
rzyszenia pomagajace ofiarom i ich rodzinom.

IV. OMOWIENIE PROJEKTU USTAWY
DOTYCZACEGO KOMPENSACIJI OFIAROM PRZESTEPSTW

W zwiazku z koniecznoS$cia utworzenia funduszu na pomoc ofiarom prze-
stepstw, co wynika z europejskiej konwencji z 1983 r. i jest warunkiem jej
ratyfikacji, pod koniec 1999 r. zostaly zainicjowane wstgpne prace resortu
sprawiedliwos$ci nad kompensacja panstwowa. Pomystodawcami projektu zo-
bowiazujacego parnstwo do pomocy materialnej dla pokrzywdzonych byli po-
stowie Unii WolnoSci. Projekt ten zostal poparty takze przez prawice — AWS
i SKL. Pokrzywdzeni, ktérzy doznali uszczerbku na zdrowiu, spowodowanego
umyS$lnym przestepstwem, mogliby dochodzi¢ kompensacji, ale fundusz do-
chodzitby potem odszkodowania od sprawcy. W 2001 r. zostaly w zwiazku
z tym przedstawione dwa projekty ustaw, ktére maja na celu ochrong¢ po-
krzywdzonego — projekt poselski, gwarantujacy pokrzywdzonemu finansowa
pomoc panistwa w wyniku niektérych przestepstw, i projekt rzadowy, trak-
tujacy o rzeczniku praw ofiary w trosce o jej godnos¢.

Ze wzgledu na przydatnos$¢ takiej regulacji, co znacznie mogloby polep-
szy¢ sytuacje ofiar, zwtaszcza tych, ktére w zwiazku z niewykryciem sprawcy
lub niemoznoS$cia uzyskania od niego odszkodowania nie bgda miaty szans
na zrekompensowanie przynajmniej w czg¢Sci doznanych krzywd — powaznych
skutkéw fizycznych, moralnych i materialnych, nalezy przesledzi¢ regulacje
zawarte w projekcie poselskim.

Zgodnie z art. 1 projektu ustawy ofiary przestgpstw z uzyciem przemocy
moga liczy¢ na materialng pomoc parnistwa, tzw. pomoc kompensacyjna. Prze-
widziana bytaby ona obok funkcjonujacych instytucji prawa karnego mate-
rialnego i procesowego, co wedlug art. 2 projektu nadal umozliwiatoby
dochodzenie naprawienia krzywdy lub szkody, zado$€uczynienia i odszkodo-
wania od sprawcy przestgpstwa. W ten sposéb ,,ofiary przestgpstw z uzyciem
przemocy beda mogly otrzymywaé pomoc materialng od panistwa, rekompen-
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sujaca im w pewnym zakresie doznane krzywdy, koszty zwiazane z powrotem
do zdrowia oraz koszty petnomocnictwa procesowego’*’.

Nadal jednak naprawienie wyrzadzonej krzywdy powinno by¢ podstawo-
wym obowiazkiem sprawcéw i przede wszystkim od niego ofiary powinny
probowac dojs¢ zado$¢uczynienia. Gdy w praktyce okazuje si¢ to niemozliwe,
badz ze wzgledu na nieujawnienie sprawcy, badzZ z braku dochodéw, przynaj-
mniej cz¢$¢ obowiazku powinno przejaé na siebie panstwo i zapelnié luke
w naprawieniu skutkéw przestgpstwa.

Aby jednak unikngé sytuacji, ze to panstwo wyrecza sprawce szkody
z obowiazkdéw i przejmuje zadania pomocy spotecznej i instytucji ubezpie-
czeniowych, projekt musi wprowadzi¢ ograniczenia dotyczace przyznawanej
kompensacji, jej wysokoSci oraz sposobu jej zwrotu w okreSlonych okolicz-
noSciach. Art. 12 projektu stanowi, ze kompensacja taka podlega zwrotowi
w calo$ci lub czegsci, jezeli calo$¢ lub czgs$¢ kosztéw wymienionych w art. 8
zostanie pokryta w calo$ci lub czgSci przez sprawce przestgpstwa, pomoc
spoteczna, instytucje ubezpieczeniowa lub inne Zrédto. Ustgp 2 powolywa-
nego wczedniej artykutu przewiduje na zwrot naleznej kwoty termin 30 dni
od dnia pokrycia kosztéw przez inny podmiot lub instytucj¢. Zgodne to jest
z zatozeniami europejskiej konwencji o kompensacji dla ofiar przestgpstw
popetnionych z uzyciem przemocy, ktéra w art. 9 wprowadza zakaz podwdj-
nej kompensacji i nakazuje panistwu lub uprawnionemu organowi wtadzy po-
tracenie odpowiedniej kwoty z wyptaconej kompensacji lub zadanie zwrotu
sumy, ktéra osoba taka otrzymala od przestgepcy, z opieki spolecznej,
ubezpieczenia lub innego Zrédia.

Kompensacja taka, jak proponuja wnioskodawcy w art. 3, powinna przy-
stugiwa¢ do$¢ waskiemu krggowi podmiotéw. Uzyska¢ moglyby ja wiec tylko
ofiary przestepstw, ktére doznaly powaznego uszkodzenia ciata lub
uszczerbku na zdrowiu, bgdacych bezposrednim skutkiem umy$lnego prze-
stepstwa popelnionego z uzyciem przemocy, oraz osoby pozostajace na
utrzymaniu ofiar przestepstw, ktére w wyniku takiego przestgpstwa poniosty
Smier¢. Uregulowanie takie jest odpowiednikiem art. 2 europejskiej konwencji
o kompensowaniu ofiar przestepstw.

Dla wigkszego zabezpieczenia intereséw ofiar, zgodnie z art. 4 projektu,
kompensacja taka powinna przystugiwaé niezaleznie od tego, czy sprawca
zostal ujawniony, oskarzony lub skazany. W przeciwnym razie pokrzywdzony,

40 projekt ustawy o pomocy paristwa dla ofiar przestepstw z uzyciem przemocy, Warszawa
9.1V.2001 r., Druk nr 2897, Uzasadnienie, s. 7.
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nie mogac uzyskaé naprawienia szkody lub zado$Cuczynienia od sprawcy,
pozbawiony bytby tez mozliwoSci uzyskania kompensacji od panstwa. Warun-
kiem uzyskania kompensacji paristwowej jest niemozno$¢ uzyskania zado$é-
uczynienia lub odszkodowania z zadnego innego Zrédia lub sytuacja, gdy
musialoby by¢ ono nizsze niz wysoko$¢ mozliwej kompensacji.

Art. 5 projektu, podobnie jak europejska konwencja w art. 3, ustanawia
zasade terytorialno$ci. Zasada ta oznacza, ze kompensacj¢ ponosi panstwo,
na ktérego terytorium zostato popetnione przestepstwo. Zgodnie z tym kom-
pensacja przystugiwataby w przypadku przestgpstwa popetnionego na tery-
torium RP, bez wzgledu na obywatelstwo osoby uprawnionej, pod warunkiem
wzajemnos$ci. Przystugiwaé¢ moze zatem obywatelom RP, osobom bedacym
statymi mieszkacami RP i bezpanstwowcom.

O przyznaniu takiej kompensacji orzeka¢ maja sady rejonowe w I instan-
cji, okregowe za$§ w II instancji. Nie przewiduje si¢ tym samym utworzenia
zadnej dodatkowej instytucji. Z wnioskiem moégtby wystapi¢ sam pokrzyw-
dzony, a w razie jego $mierci — osoby najblizsze. Pojecie pokrzywdzonego
ustawa utozsamia z art. 49 k.p.k.

Sady Ii II instancji w sprawach o kompensacj¢ orzekatyby jednoosobowo,
w trybie nieprocesowym (art. 15 omawianego projektu ustawy). Zgodnie
z proponowanym art. 16 zastosowanie miatyby tu odpowiednio przepisy k.p.c.

Uprawniony bgdzie musiat ztozy¢ wniosek w odpowiednim ze wzgledu na
miejsce zamieszkania sadzie rejonowym (art. 13 projektu). Art. 14 zawiera
elementy, jakie powinien taki wniosek zawieraé: imi¢, nazwisko i adres
wnioskodawcy, dane o jego sytuacji materialnej i stanie majatkowym,
okreS§lenie wysokoSci zadanej kompensacji, kopi¢ dokumentu, na mocy
ktérego uzyskal status pokrzywdzonego, oraz dokumenty uzasadniajace
wysoko$¢ kompensacji (po§wiadczenie poniesionych np. kosztow medycznych,
hospitalizacyjnych, pogrzebowych, petnomocnictwa procesowego itd.) i zo-
bowiazanie do jej zwrotu w sytuacji uzyskania odszkodowania od sprawcy.
Dla ufatwienia dochodzenia kompensacji od panstwa ,,Minister Sprawiedli-
wosci okreSli, w drodze rozporzadzenia, formularz wniosku o kompensacje,
majac na uwadze, aby byt on na tyle prosty, ze jego wypelnienie nie sprawi
trudnosci osobie bez przygotowania prawniczego™!. Jednoczesnie formularz
ten ma by¢ na tyle wyczerpujacy, by sad nie musial zada¢ dodatkowych
wyjasniefi 1 dokumentéw.

41 Art. 14.4 projektu ustawy, s. 5.
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Istotne znaczenie przy kompensacji paristwowej ma zakres roszczen, jakich
ofiara moze dochodzié. Projekt stanowi, ze taka kompensacja moze pokrywac
wylacznie udokumentowane koszty: utraconego wynagrodzenia lub §rodkow
utrzymania, wydatkéw medycznych, hospitalizacyjnych i pogrzebowych, kosz-
ty petnomocnictwa procesowego.

W zaleznoSci od rodzaju kosztéw zréznicowane beda réwniez kwoty, ktére
maja by¢ wyliczane wedtug wielokrotno$ci najnizszego miesigcznego wyna-
grodzenia za prace, okres§lonego na podstawie kodeksu pracy lub uchwalone;j
niedawno ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace*’. Nowe przepisy
dotyczace wynagrodzen obowiazuja od 1 stycznia 2003 r. i takie minimalne
wynagrodzenie wedtug nich wynosi 800 zt brutto (a wigc obejmuje sktadki
na ubezpieczenia spoteczne i zaliczke na podatek dochodowy).

Zgodnie z takimi zasadami za utracone wynagrodzenie lub Srodki utrzy-
mania kompensacja bedzie mogta wynosi¢ maksymalnie pigtnastokrotnos$é
takiego najnizszego miesigcznego wynagrodzenia. Wedtug kwoty przewidzia-
nej na 1 stycznia 2003 wynositaby zatem ok. 12 000 zt brutto. Gdyby ofiara
poniosta wydatki medyczne, hospitalizacyjne i pogrzebowe, przystugiwataby
jej maksymalnie pigciokrotno$¢ (ok. 4000 brutto na dzien 1 stycznia 2003),
natomiast za koszty pelnomocnictwa procesowego ofiara moglaby uzyskaé
dwukrotnos$¢, czyli ok. 1600 zt brutto.

Zgodnie natomiast z art. 10 projektu na kompensacj¢ nie mogtyby liczyé
lub wysoko$¢ takiej kompensacji ulegtaby obnizeniu, jezeli przemawiaé za
tym bedzie stan majatkowy osoby uprawnionej, ofiara przestgpstwa lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu znacznie przyczynia si¢ do popelnienia
przestepstwa lub osoba sktadajaca taki wniosek byla juz karana za umyS$lne
przestepstwo albo toczy si¢ postepowanie karne przeciw niej. Podobnie taka
kompensacja nie przystugiwalaby, jezeli osoba uprawniona przekroczytaby
termin do zlozenia wniosku, tzn. dokonataby tego po uplywie roku od chwili
popetnienia przestgpstwa (art. 9 projektu).

Pozostaje jeszcze kwestia Zrodta, z jakiego pochodzi¢ maja fundusze na
kompensacj¢ panistwowa. Zgodnie z art. 1 projektu pomoc materialna dla
ofiar przestgpstw przystuguje ze Skarbu Parstwa. Powinna zatem byc¢ fi-
nansowana z rezerwy celowej budzetu paristwa. W uzasadnieniu poréwnywane
jest to do finansowania zado$Cuczynienia i odszkodowania orzeczonych na
podstawie ustawy z dnia 23 lutego 1991 o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodle-

42 Ustawa z 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Dz.U., Nr 200, poz.
1679.
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glego bytu Paristwa Polskiego®®. Trudno jest przed wejsciem w zycie ustawy
oszacowac, jakie koszty beda z tym zwigzane. Nikt nie jest bowiem w stanie
przewidzie¢, ile oséb zlozy takie wnioski. Autorzy projektu obliczyli
w uzasadnieniu, Ze moze to kosztowaé panistwo ok. 50 mln zt rocznie.

Zgodnie z art. 19 ustawa miata wejS¢ w zycie 1 stycznia 2002 r., a tym-
czasem doszto zaledwie do pierwszego czytania. Nie wiadomo kiedy ofiary
przestgpstw beda mogly wigc liczy¢ na realna pomoc paristwa.

Podobnie tez, mimo licznych sposobéw zasadzenia odszkodowania lub
naprawienia szkody w prawie karnym materialnym i procesowym, s¢dziowie
siggaja po nie dos$¢ rzadko. Problem kompensacji, chociaz nie jest obcy
prawu polskiemu i w réznych formach byt obecny w nim zawsze, jednak
traktowany jest do$¢ marginalnie, zamiast by¢ podstawowa forma reakcji na
przestepstwo. Czeg$ciowo wynika to z niechgci zajmowania si¢ jednoczes$nie
odpowiedzialnoscia karng sprawcy i jego odpowiedzialnoScia cywilna.
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RESTITUTION FROM A CRIMINAL VERSUS STATE COMPENSATION
FOR VICTIMS

Summary

Since the beginning of the 1970s one may have observed more and more interest in the
protection of victims in the criminal law, both in Poland and in the world. Obviously, this is
somehow related to the development of criminal victimology. This discipline is focused not
only of the problems of victimisation, acquiring new means of prevention in this respect, but
is also concentrated of the implementation of the right of victims to restitution and
compensation.

It is very important now to focus on the situation of the aggrieved party, especially that
most often neither victims nor their families stand much chance for a right compensation from
offenders or the state.

Despite numerous ways to adjudge damages or repairing in the material and trial criminal
law, the judges in Poland fairly rarely use. The problem of compensation, although it is not
foreign to the Polish law and in various forms it has always been present there, nevertheless
its significance is treated fairly slightly, whereas it should be the basic form of reaction to
crime. This follows, partly, from a dislike to deal at the same time with the offender’s criminal
liability and civil liability.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: wiktymologia, ofiary przestepstw, odszkodowanie, restytucja, kompensacja.

Key words: victimology, victims, damages, restitution, compensation.



