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GLOS W DYSKUSIJI

I. UWAGI WPROWADZAJACE

Zakres podmiotowy postgpowania upadtoSciowego na tle ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe i naprawcze (Dz.U. nr 60, poz. 535
ze zm.) wyznacza m.in. art. 6, ktérego pkt 6 wytacza spod dziatania ustawy
uczelnie (verba legis: nie mozna oglosi¢ upadtosci uczelni). Tak skonstruo-
wana norma prawna rodzi podstawowe pytanie, czy dotyczy ona tylko wyz-
szych szkot panstwowych, czy takze niepanstwowych, czy wszystkich typéw
tych szkét (zawodowych). W przypadku pozytywnej odpowiedzi na tak posta-
wione pytanie — wytaczenia spod postgpowania upadtoSciowego uczelni nie-
panstwowych — konieczna wydaje si¢ ocena przyjetego w nowej ustawie
unormowania.

Na tle obowiazujacego Prawa upadiosciowego z 1934 r.!, ktére przestato
obowiagzywa¢ zasadniczo z dniem 1 paZdziernika 2003 r., takze dyskutowany
byt w literaturze problem, czy niepainstwowa uczelnia wyzsza prowadzi dzia-
falnosci gospodarcza w mysSl przepisu art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy o szkol-
nictwie wyzszym i ma zdolno$¢ upadtosciowa, jezeli jej jedynym przedmio-
tem dziatalno$ci jest §wiadczenie ustug edukacyjnych. Rozwazania te sa jak
najbardziej przydatne do refleksji nad nowa regulacja.
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do stanu prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodnej dziatalnosci
gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807), dalej takze skrét: s.d.g.
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II. ORZECZNICTWO SADOWE DOTYCZACE CECH PODMIOTOW
POSIADAJACYCH ZDOLNOSC UPADLOSCIOWA

Istotne dla rozstrzygnigcia przedstawionego zagadnienia wydaje si¢ prze-
Sledzenie reprezentatywnego orzecznictwa sadowego dotyczacego cech pod-
miotéw posiadajacych zdolno$¢ upadtosciowa (przedsigbiorcéw).

W postanowieniu Sadu Najwyzszego (SN) z dnia 18 marca 1993 r. w spra-
wie I CRN 121/92 stwierdzono, ze warunkiem ogloszenia przez Sad upadtosci
jest posiadanie przez jednostke, w stosunku do ktérej wystapiono z wnios-
kiem o ogtoszenie upadtosci, tzn. zdolno$ci upadio$ciowej. Zdolnos$¢ upad-
losciowa posiada tylko jednostka, ktéra w chwili ogtoszenia upadtosci jest
podmiotem gospodarczym, nie posiada jej ta jednostka,
w stosunku do ktérej ustawodawca wytaczyt ogloszenie upadtosci oraz ktéra
byta podmiotem gospodarczym, ale nim juz nie jest
w chwili ogloszenia upadtos$ci, choéby chodzito o zobowiazanie, gdy dtuznik
byt jeszcze podmiotem gospodarczym. Wyjatek stanowila sytuacja okreslona
art. 7 Prawa upadtoSciowego.

W uchwale z dnia 6 listopada 2002 r. w sprawie III CZP 67/02> SN
stwierdzil, ze spétka cywilna nie jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 1 § 1
Prawa upadtosSciowego i dlatego nie ma zdolnosci upadtoSciowe;j.

SN stwierdzil, ze zdolno$¢ upadtosciowa, w przeciwienstwie do zdolnosci
sadowej (art. 64 k.p.c.), nie jest pojeciem ustawowym, lecz doktrynalnym.
Oznacza przymiot prawny polegajacy na moznoS$ci postawienia podmiotu, kt6-
remu on przystuguje, w stan upadtosci. Niewatpliwie nie kazdy podmiot ma-
jacy zdolno$¢ sadowa musi mie¢ zdolno$¢ upadtoSciowa. Posiadanie zdolnoSci
upadtosciowej nie musi zarazem oznaczaé posiadania zdolnosci sadowej. Za-
lezno$¢ taka jest zasada, ale — jak podkresla si¢ w doktrynie — od zasady tej
mozliwe sa wyjatki. Dlatego ustalenie, czy spétka cywilna ma zdolno$¢ sado-
wa, nie jest przydatne dla rozstrzygnigcia, czy spétka taka ma zdolnosé
upadtosciowa, zwlaszcza ze na gruncie obowigzujacego prawa o tym, jakim
podmiotom przystuguje zdolno$¢ upadlo$ciowa, samodzielnie, bez nawiazywa-
nia do zdolno$ci sadowej, stanowi art. 1 § 1 Prawa upadio$ciowego, od kto-
rego wyjatki wymienione zostaty w art. 3 tego prawa.

Zgodnie z art. 1 § 1 Prawa upadlosciowego przedsigbiorca, ktéry zaprze-
stat ptacenia dtugéw, bedzie uznany za upadiego. Przepis ten zdolno$¢ upa-

2 Wokanda”, 2003/2/5.
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dtoSciowa przyznaje zatem tylko przedsigbiorcy. Rozstrzygnigcie przedsta-
wionego zagadnienia prawnego sprowadza si¢ wigc do odpowiedzi na pytanie,
czy spOtka cywilna jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 1 § 1 Prawa
upadtosciowego.

Prawo upadio$ciowe nie okreSla, kto jest przedsigbiorca. Definicji przed-
sigbiorcy nie zawiera takze Kodeks cywilny (do dnia 25 wrzesnia 2003 r.,
kiedy wszedt w zycie art. 43'). Zawiera ja natomiast art. 2 ust. 2 Prawa
dziatalno$ci gospodarczej. Poza tym w polskim porzadku prawnym funkcjonu-
je kilka innych definicji przedsigbiorcy. Sa one zawarte w art. 2 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
Nr 47, poz. 211 ze zm.), w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000 r. — Prawo wtlasno$ci przemystowej (Dz.U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508
ze zm.), w art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.) i w art. 3 ust. 1
pkt 8 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2001 r. o cenach (Dz.U. Nr 97, poz. 1050).
Wszystkie one wprowadzone zostaly na uzytek ustaw, w ktérych zostaty za-
mieszczone. Powszechnie jednak uznaje si¢, ze dla okreSlenia pojecia przed-
sigbiorcy w prawie cywilnym nalezy si¢gnaé¢ do pojecia uzytego w Prawie
dziatalnosci gospodarczej. Jest to ze wszech miar uzasadnione w sytuacji, gdy
,W prawie cywilnym nie ma autonomicznej definicji przedsigbiorcy”, a Prawo
dziatalnosci gospodarczej wprawdzie jest aktem prawa publicznego i zastrze-
ga, ze wymienione w nim podmioty sa przedsigbiorcami w rozumieniu jego
przepiséw, ale jest to akt o doniostoSci wykraczajacej poza sferg, ktoérej
bezposrednio dotyczy. Jak wiemy, poglad ten obecnie obejmowaé musi
nowele k.c.

Takze Naczelny Sad Administracyjny (NSA) w uchwale z dnia 24 wrzes-
nia 2001 r. w sprawie OPK 13/01° stwierdzit, ze wspélnik spétki cywilnej,
ktérej wszyscy wspblnicy sg lekarzami udzielajacymi Swiadczen zdrowotnych
jako niepubliczny zaktad opieki zdrowotnej, jest przedsigbiorca w rozumieniu
art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospo-
darczej (Dz.U. Nr 101, poz. 1178 ze zm.).

Zakltad opieki zdrowotnej moze rozpoczaé dziatalno$¢ dopiero po uzyska-
niu wpisu do rejestru. Rejestr zakladéw opieki zdrowotnej prowadzi woje-
woda, a rejestr zaktadéw opieki zdrowotnej utworzonych przez organy i 0so-

3 Opublikowana w: ONSA 2002/1/12. Glosy krytyczne do tego orzeczenia opublikowat
J. Jacyszyn (,,Rejent”, 2002/4/142, ,Prawo Spoétek”, 2002/11/51).
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by prawne, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 3a, prowadzi Minister
Zdrowia i Opieki Spotecznej (art. 12 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej).

Artykut 8a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej wytaczal stosowanie
przepisOw ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) do zaktadéw opieki zdrowotnej. A zatem
przez czas obowiazywania tej ustawy niepubliczne zaktady opieki zdrowotne;j
podlegaty jedynie wpisowi do rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej wymienio-
nego w art. 12 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej. Z samego faktu wyla-
czenia stosowania ustawy o dziatalnoSci gospodarczej z 1988 r. do zaktadow
opieki zdrowotnej mozna juz byto wyprowadzi¢ wniosek, ze dziatalno$¢ za-
ktadéw opieki zdrowotnej, ktéra ustawa okresla jako udzielanie $wiadczen
zdrowotnych, mogta by¢ dzialalnoScia gospodarcza. Byta to dziatalno$é
gospodarcza, choé nieobjgta przepisami ustawy o dziatalnosSci gospodarcze;]
z 1988 r.; tym tylko mozna ttumaczy¢ wylaczenie stosowania tej ustawy do
niepublicznych zaktadéw opieki zdrowotnej. Zagadnienie to byto przedmiotem
rozwazaii SN i NSA. W uchwale z dnia 22 wrze$nia 1995 r. sygn. akt III
CZP 115/95 (OSNC 1996, nr 1, poz. 6) SN stwierdzil, ze prowadzenie dzia-
falnoSci leczniczo-stomatologicznej jest dzialalnoSciga gospodarcza, gdyz
stanowi szeroko rozumiane ustugi.

Skoro nie budzi watpliwoSci, ze dzialalno$¢ prowadzona przez niepublicz-
ny zaktad opieki zdrowotnej, bedacy spdétka cywilna, jest dziatalnos$cia gos-
podarcza w rozumieniu prawa dzialalno$ci gospodarczej z 1999 r., to nalezy
przyjac, ze wylaczenie zaktadéw opieki zdrowotnej spod obowigzywania usta-
wy o dziatalno$ci gospodarczej z 1988 r., zawarte w art. 8a ustawy o zakla-
dach opieki zdrowotnej, obowiazywato jedynie do czasu wejscia w zycie usta-
wy z dnia 19 listopada 1999 r. — Prawo dzialalnosci gospodarczej, czyli do
dnia 1 stycznia 2001 r.

Skoro zatem z samej ustawy — Prawo dzialalnosSci gospodarczej wynikaja
wylaczenia jej stosowania do poszczegdlnych rodzajow dziatalnosci, a ustawa
ta nie wylacza stosowania jej przepiséw do ustug Swiadczonych przez zaktady
opieki zdrowotnej, przyja¢ nalezy, ze od dnia wejsScia w zycie tej ustawy do
zakladéw opieki zdrowotnej stosuje si¢ przepisy prawa dziatalnoSci gospo-
darczej z 1999 r. Wylaczenie tych przepiséw wymagatoby wyraZznej normy
ustawowej, takiej jak przepis art. 8a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej,
wylaczajacy stosowanie ustawy o dziatalnoSci gospodarczej z 1988 r. Do
rekonstrukcji takiej normy natomiast nie jest wystarczajace pozostawienie
przepisu dotyczacego wylaczenia stosowania ustawy, ktéra juz utracita moc
obowiazujaca.
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W uchwale siedmiu sedzidw z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP
117/91* SN stwierdzit, ze sprawa z powédztwa spétdzielni mieszkaniowej
przeciwko wykonawcy robd6t budowlanych o roszczenia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne obiektu budowlanego jest sprawg gospodarczg w rozumieniu
art. 479' § 1 k.p.c.

Przedstawiajac SN w sktadzie powigkszonym zagadnienie prawne, zwykty
sktad tego Sadu wskazat na wystepujaca w praktyce orzeczniczej rozbieznos¢
stanowisk w kwestii, czy spétdzielnia mieszkaniowa jest podmiotem gospo-
darczym w rozumieniu art. 479% § 1 k.p.c. Podniést przy tym, ze uchwata
sktadu trzech sedziéw SN z dnia 25 czerwca 1991 r. III CZP 53/91 (nie
publ.), udzielajaca na tak ujete pytanie odpowiedzi twierdzacej, nie usuneta
wszystkich watpliwo$ci, jakie rodza si¢ na tle dwukrotnego zdefiniowania
w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw gospo-
darczych (Dz.U. Nr 33, poz. 175 ze zm.) pojecia sprawy gospodarczej. Ich
zrédtem jest wprowadzony przez art. 6 pkt 3 tej ustawy przepis art. 4792 § 1
k.p.c., w ktérym ustawodawca — wymieniajac podmioty gospodarcze — wska-
zal podmioty prowadzace dziatalno$¢ charakteryzujaca si¢ wspdlna cecha,
a mianowicie celem zarobkowym, co moze uzasadniaé zapatrywanie, ze tylko
z takimi zamierzat taczy¢ przymiot podmiotéw gospodarczych. Przyjecie tego
rodzaju zatozenia, przy uwzglednieniu swoistych dla sp6tdzielni mieszkanio-
wej zasad gospodarki finansowej, prowadziloby do wniosku, ze spoétdzielnia
ta — w zakresie swojej zasadniczej dziatalnoSci gospodarczej, jaka stanowi
m.in. dzialalno$¢ inwestycyjna — nie jest podmiotem gospodarczym. W kon-
sekwencji nie mozna byloby sprawy z zakresu takiej dziatalnoSci uznaé za
sprawe gospodarcza w rozumieniu art. 479' § 1 k.p.c.

SN zauwazyt, ze rozstrzygnigcie przedstawionego zagadnienia prawnego
wymagato dokonania analizy przepiséw, regulujacych ustrdj i zasady dzia-
falno$ci spétdzielni mieszkaniowej, zawartych w prawie spétdzielczym (usta-
wa z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Dz.U. Nr 30, poz. 210 ze zm.). Artykut 1
tego prawa, definiujac spotdzielnig, wsrdd cech sktadajacych si¢ na to pojecie
wymienia prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Statut kazdej spétdzielni,
podobnie jak i wpis do rejestru, powinien okre§la¢ m.in. przedmiot jej dzia-
falnosci gospodarczej (art. 5 § 1 pkt 3, art. 10 § 1 pkt 2). Prowadzenie tej
dziatalnosci odréznia spétdzielni¢ od innych organizacji o charakterze zrze-
szeniowym. Innymi stowy, organizacja nie prowadzaca dziatalno$ci gospodar-

* Opublikowana w OSNC 1992/5/6.



238 PIOTR POGONOWSKI

czej, mimo posiadania innych charakterystycznych dla spétdzielni cech, nie
jest spéidzielnia w rozumieniu art. 1. Dziatalno$§¢ gospodarcza stanowi przy
tym jedna z dwéch podstawowych funkcji spétdzielni; prowadzac ja spétdziel-
nia powinna kierowaé si¢ w szczegdlnosSci potrzebami zrzeszonych cztonkéw.

Wedtug § 1 art. 204 przedmiotem dziatalnoSci spétdzielni mieszkaniowej
jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin oraz potrzeb
gospodarczych i kulturalnych, wynikajacych z zamieszkiwania w spétdziel-
czym osiedlu lub budynku. Dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych sp6t-
dzielnia moze: 1) przydziela¢ cztonkom lokale mieszkalne w budynkach sta-
nowiacych jej wlasnos¢, 2) budowa¢ domy jednorodzinne w celu przeniesie-
nia na rzecz czlonkéw wtasnosci tych doméw lub inne domy w celu przenie-
sienia na rzecz cztonkéw znajdujacych si¢ w nich lokali mieszkalnych,
3) udziela¢ pomocy cztonkom w budowie przez nich doméw mieszkalnych;
statut powinien okreslaé, w jakich formach, sposréd wyzej wymienionych,
spotdzielnia zaspokaja potrzeby mieszkaniowe czlonkéw (art. 204 § 2 1 3).
Spétdzielnia moze takze przejmowacl nie stanowiace jej wtasnosci budynki
w administracje, jezeli jest to gospodarczo i spotecznie uzasadnione (art. 204
§ 4). W ramach okreS§lonej w przytoczonym artykule dziatalnosci gospodar-
czej spéldzielni mieszkaniowej odréznia si¢ dziatalno$¢ zasadnicza, zmie-
rzajaca do zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych cztonkéw i ich rodzin, oraz
dziatalno$¢ majaca na celu zaspokojenie potrzeb gospodarczych, wynikajacych
z zamieszkiwania w spétdzielczym osiedlu lub budynku (por. np. art. 238
1 239).

Zasady gospodarki finansowej spotdzielni mieszkaniowej okresla art. 208,
przewidujacy odstgpstwa od regut rzadzacych gospodarka innych spétdzielni.
Wedtug § 1 tego artykutu cztonkowie spdtdzielni obowiazani sg uczestniczyé
w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spétdzielczych,
dziatalnos$ci spoteczno-wychowawczej oraz w zobowiagzaniach spétdzielni
z innych tytuléw przez wnoszenie wktadéw mieszkaniowych lub budowlanych
oraz uiszczanie innych optat zgodnie z postanowieniami statutu. Przytoczony
przepis, okreslajac relacje miedzy gospodarka spdéldzielni mieszkaniowe;j
a $wiadczeniami majatkowymi jej cztonkéw, precyzuje obowiazki finansowe
czlonkéw spoétdzielni w sposéb odbiegajacy od podstawowej dla prawa sp6t-
dzielczego zasady wyrazonej w art. 19 § 2. Z art. 19 § 2 wynika, ze w kosz-
tach budowy doméw cztonkowie uczestnicza poprzez wnoszenie wktadow
mieszkaniowych lub budowlanych, a w pozostalych zobowiazaniach spétdziel-
ni (1 to wszelkich zobowiazaniach) — poprzez uiszczanie innych optat,
ustalonych zgodnie z postanowieniami statutu. Wnoszone wklady z ekono-



UPADLOSC WYZSZE] SZKOLY NIEPANSTWOWE] 239

micznego punktu widzenia sg ekwiwalentem otrzymanego od spdtdzielni
mieszkania. Dziatalno$¢ inwestycyjna spétdzielni znajduje wigc oparcie przede
wszystkim w majatku jej cztonkéw w postaci wkladéw i udziatéw. Tym po-
dyktowane sa dalsze unormowania zawarte w § 3 i 4 art. 208, w mys$] kto6-
rych warto$¢ Srodkéw trwalych i innych finansowanych bezpos$rednio z fun-
duszu udziatowego lub wktadéw mieszkaniowych i budowlanych nie zwigksza
funduszu zasobowego; umorzenie warto$ci tych §rodkéw trwatych obciaza
odpowiednio fundusz udziatowy lub wktady mieszkaniowe i budowlane (§ 3).
Réznica migdzy kosztami a dochodami gospodarki zasobami mieszkaniowymi
spo6tdzielni zwigksza odpowiednio koszty lub dochody tej gospodarki w reku
nastepnym (§ 4). Jak z powyzszego wynika, dziatalno$¢ spétdzielni miesz-
kaniowej — odmiennie niz innych spéidzielni, do ktérych maja zastosowanie
przepisy art. 75-77 — nie jest obliczona na osiagganie nadwyzki bilansowej,
czyli zysku. Dochody spéidzielni mieszkaniowej musza by¢ dostosowane do
wydatkéw, co powoduje, ze nie moze ona uchwalaé obciazeri finansowych
czlonkéw, prowadzacych do gromadzenia zasobéw finansowych nie uzasad-
nionych jej biezacymi potrzebami. W doktrynie podkresla si¢, ze w art. 208
wyrazona zostala zasada bezwynikowej — w zakresie gospodarki finansowej
— dziatalnos$ci spéidzielni mieszkaniowe;.

Powyzsza wyktadnia jest zgodna z dokonang przez SN w uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 18 czerwca 1991 r. III CZP 40/91 (OSNCP 1992,
z. 2, poz. 17), a takze w uchwale zwyktego sktadu z dnia 25 czerwca 1991 r.
IIT CZP 53/91 (nie publ.). Nie wyczerpuje ona jednak calos$ci zagadnienia,
gdyz przymiot podmiotu gospodarczego taczy si¢ w prowadzeniem przez ten
podmiot ,,dziatalnoS$ci gospodarczej”, ktére to pojecie wymaga réwniez
wyjasnienia.

SN stwierdzit takze, ze dzialalno$¢ gospodarcza wyrdzniaja pewne specy-
ficzne wtasciwosci, do ktérych nalezy zaliczyé: 1) zawodowy (a wigc staty)
charakter, 2) zwiazang z nim powtarzalno$¢ podejmowanych dziatan, 3) pod-
porzadkowanie zasadzieracjonalnego gospodarowania, 4) uczestnictwow obro-
cie gospodarczym.

Co istotne, SN podkreslit, ze jezeli chodzi o rodzaje dzialalnoSci gospo-
darczej, to mozna wymieni¢ cztery podstawowe typy, a mianowicie: wytwor-
cza, budowlana, handlowa i ustugowa, z zastrzezeniem jednak, ze w ich
obrgbie mozliwe sa dalsze wewngtrzne podziaty oraz ze niewykluczone sa
inne jeszcze rodzaje dziatalnoSci gospodarczej, co jest istotne takze dla
rozstrzygnigcia naszego problemu dotyczacego charakteru dziatalnos$ci wyzszej
szkoly niepubliczne;j.
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SN odpowiedzial takze na pytanie, czy oceniana sprawa jest rezultatem
wykonywania przez spéldzielni¢ mieszkaniowa dzialalnoSci gospodarczej;
innymi stowy, czy dzialalno$¢ tej spétdzielni charakteryzuja cechy wiasciwe
dla dziatalno$ci gospodarczej. Sposréd wtasciwosci wyrdzniajacych te dzia-
talno$¢ nie budza watpliwosci takie, jak: profesjonalny charakter, powtarzal-
no$¢ podejmowanych dzialaii oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.
Watpliwosci ujete w przedstawionym zagadnieniu prawnym zrodzily si¢ z te-
go powodu, ze dzialalno$¢ gospodarcza spdétdzielni mieszkaniowej nie jest
obliczona na osiaganie nadwyzki bilansowej, czyli zysku. One wtasnie legly
u podstaw rozbieznych stanowisk w orzecznictwie (por. np. orzeczenia SN:
z dnia 23 pazdziernika 1990 r. I CR 486/90 [nie publ.] i z dnia 17 wrzes$nia
1991 r. IV CR 224/90, OSP 1991, z. 3, poz. 78). Rozwazania zmierzajace do
wyjasnienia tych watpliwosci rozpoczaé trzeba od stwierdzenia, ze kazda
dzialalno$¢ gospodarcza jest dzialalno$cia ukierunkowana, tzn. zmierza do
realizacji wytknigtego celu, wobec czego podlega okre§lonym regutom ekono-
micznym. Podstawowa zasada, ktérej podporzadkowana powinna by¢ wszelka
dziatalno$¢ gospodarcza, jest zasada racjonalnego gospodarowania, nazywana
w skrécie zasada gospodarnosci. W mysl tej zasady maksymalny stopien rea-
lizacji celu osiaga si¢ postgpujac tak, aby przy danym naktadzie $§rodkow
osiagnaé maksymalny stopien realizacji celu (tzw. zasada najwigkszego efek-
tu) albo tak, aby przy danym stopniu realizacji celu uzy¢ minimalnego na-
ktadu Srodkéw (tzw. zasada najmniejszego naktadu Srodkéw, czyli oszczed-
nos$¢ Srodkéw). W praktyce oznacza to, ze wszelka dziatalno$§¢ gospodarcza
powinna by¢ prowadzona ,w sposob witasciwy dobremu gospodarzowi”,
a wigc racjonalnie. Kwestia, czy podmioty prowadzace dzialalno§¢ gospo-
darcza zakladaja osiaganie zysku, czyli nadwyzki wptywéw nad wydatkami,
czy tylko pokrywanie kosztéw swojej dziatalnoSci wtasnymi dochodami, taczy
si¢ z rodzajem realizowanych przez nie zadar i statutowo okre§lonym celem
prowadzonej dziatalnos$ci. Wigkszo$¢ podmiotéw gospodarczych prowadzi
dziatalno$¢ obliczong na osigganie zysku, a wigc w celach zarobkowych.
Przyktadem dziatalnoSci gospodarczej, ktéra nie jest obliczona na osiaganie
zysku, a zmierza jedynie do pokrywania kosztéw wtasnymi dochodami, jest
dziatalno$¢ spétdzielni mieszkaniowej, majaca na celu zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych cztonkdéw i ich rodzin oraz potrzeb gospodarczych wynikaja-
cych z zamieszkiwania w spétdzielczym osiedlu lub budynku. Prowadzac te
dziatalno$¢, spéldzielnia, w mys$l art. 1 prawa spdldzielczego, powinna
kierowa¢ si¢ potrzebami zrzeszonych cztonkéw. Obowiazuje ja zatem — wta-
Sciwa wszelkiej dziatalno$ci gospodarczej — zasada racjonalnego gospoda-
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rowania. Odnosi si¢ ona, oczywiscie, takze do prowadzonej przez spotdzielnig
dziatalno$ci inwestycyjnej, ktérej dotyczy przedstawione zagadnienie prawne
(wybér wykonawcy, egzekwowanie jego obowiazkéw, odbidr i rozliczenie
obiektu, kwestia usunigcia jego wad fizycznych w ramach rgkojmi itp.).

Uregulowana w powyzszy sposéb dziatalno$¢ gospodarcza spétdzielni
mieszkaniowej, dostosowana do jej specyficznych zadan, cho¢ nie prowadzo-
na w celu zarobkowym, lecz podporzadkowana nadrzgdnej zasadzie gospodar-
noSci, miesci si¢ w pojeciu ,,dziatalno§¢ gospodarcza”, jakim postuzyl sig
ustawodawca w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. przy definiowaniu sprawy
gospodarczej. W dacie uchwalenia wspomnianej ustawy, w obowiazujacym
wowczas stanie prawnym, spéldzielnia mieszkaniowa byla jednostka gospo-
darki uspotecznionej (art. 33 § 1 pkt 4 k.c. w brzmieniu sprzed zmiany
wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. — Dz.U. Nr 55, poz. 321), jej
dzialalno$¢ za$ uwazana byla za dziatalno$¢ gospodarcza. Skoro nie byto
zamiarem ustawodawcy nadanie w ustawie z dnia 24 maja 1989 r. pojeciu
,»dziatalno$¢ gospodarcza” nowego znaczenia, lecz wrecz przeciwnie — objecie
kompetencjami sadu gospodarczego wszystkich zastanych odmian dziatalno$ci
uznawanej za gospodarcza, brak podstaw do zawezenia aktualnie zakresu tego
pojecia.

W wyroku SN — Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczefi Spotecznych
z dnia 5 lipca 1996 r. w sprawie III ARN 18/96° stwierdzono, ze decyzja
o opodatkowaniu jednostki organizacyjnej wyzszej uczelni musi uwzgledniaé
charakter dziatalnos$ci tej jednostki, a nie tylko jej struktur¢ organizacyjna.
W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano m.in. na fakt, ze zgodnie z art. 27
ust. 112 cytowanej wyzej ustawy o szkolnictwie wyzszym dziatalno$¢ uczel-
ni zwolniona jest od podatkéw. Od tej zasady przewidziane sa wyjatki, kto-
rych jednak — wobec rygorystycznego brzmienia powotanej wyzej zasady —
nie mozna interpretowac rozszerzajaco. Do takich wyjatkéw nalezy sytuacja,
gdy uczelnia prowadzi obok dziatalnoSci dydaktycznej, naukowej, doswiad-
czalnej 1 innej réwniez dzialalnoS¢ gospodarcza, a zatem (zgodnie z brzmie-
niem przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoS$ci
gospodarczej — Dz.U. 1988 r. Nr 41 poz. 324 ze zm.) dzialalno$¢ prowadzona
w celach zarobkowych i na wtasny rachunek, a ponadto prowadzona przez
wyodrebniong organizacyjnie jednostke, ktérej koszty pokrywane sa z uzys-
kanych przychodéw. Woéwczas dziatalno$¢ tej jednostki powinna podlegaé

5 Opublikowany w OSNAPiUS 1997, nr 4, poz. 43; ,,Glosa”, 1997, nr 5, s. 31; ,,Przeglad
Orzecznictwa Podatkowego”, 1999, nr 2, poz. 60.
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opodatkowaniu na ogdlnych zasadach przewidzianych dla przedsigbiorstw,
a wigc w tym konkretnym wypadku dla przedsigbiorstw gospodarki rolnej
i le$ne;j.

Odnoszac powyzsze zatozenia do rozpatrywanej sprawy, nalezatoby stwier-
dzié, iz podstawa opodatkowania Rolniczego Gospodarstwa DoSwiadczalnego
B., zgodnie z powyzszymi ogélnymi zasadami, musiatoby by¢ ustalenie, ze
dziatalno$¢ tego gospodarstwa w calo$ci lub w okre§lonym zakresie ma
charakter §ciS§le gospodarczy i Ze nie prowadzi ono w tym zakresie dzia-
falnos$ci o charakterze naukowo-badawczym i wdrozeniowym. Wnoszacy rewi-
zje nadzwyczajna Prezes NSA stwierdzil, iz Sad przyjal, ze decydujaca
o opodatkowaniu dziatalnosci jest przestanka struktury organizacyjnej tego
gospodarstwa, nie za$§ charakter i treS¢ jego dziatalnosci.

Watpliwosci co do przestanek przyznania badZ nieprzyznania zdolnoSci
upadtosciowej uczelni niepanstwowej na tle ustawy Prawo upadlosciowe
z 1934 r. nie do konica usungla takze uchwata SN z dnia 3 lipca 2003 r.
w sprawie III CZP 38/03 (nie publ.), zgodnie z ktéra uczelnia niepaiistwowa
wpisana do rejestru prowadzonego przez ministra wtasciwego do spraw szkol-
nictwa wyzszego ma zdolno§¢ upadio$ciowa, jezeli prowadzi dziatalnosé
gospodarcza. Konieczne jest bowiem wtasnie rozstrzygnigcie, czy Swiadczenie
odptatnych ustug edukacyjnych w zorganizowanej formie konsumuje warunki
aktywnosci gospodarcze;j.

III. NIEPANSTWOWA SZKOLA WYZSZA JAKO PRZEDSIEBIORCA

Przedstawiona wyzej problematyka dotyka istoty kilku waznych dla obrotu
prawnego instytucji. Przede wszystkim stwarza konieczno$¢ odpowiedzi na
pytanie, czy niepafistwowa uczelnia wyzsza jest przedsigbiorca — czy jej
dziatalno$¢ posiada cechy wiasciwe dla dzialalnosci gospodarczej oraz czy
posiada tzw. zdolno$¢ upadtosciowa.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z art. 23 ustawy z 12 wrzes-
nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) uczelnia
moze uzyskiwaé §rodki finansowe z:

—ust. 1

1) budzetu panstwa,

2) budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego lub ich zwiazkdéw,
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3) darowizn, zapiséw, spadkéw oraz ofiarnosci publicznej, takze pocho-
dzenia zagranicznego.

— ust. 2 — takze z innych tytuléw, a w szczegdélnoSci z:

1) odptatnej dziatalnoSci badawczej, diagnostycznej, leczniczej, reha-
bilitacyjnej, artystycznej, sportowej i doSwiadczalnej oraz z optat licen-
cyjnych,

2) oplat za zajecia dydaktyczne, z wylaczeniem zaje¢ dydaktycznych na
studiach dziennych w uczelniach pandstwowych, chyba ze sa powtarzane z po-
wodu niezadowalajacych wynikéw w nauce,

3) wydzielonej dzialalnoSci gospodarczej innej niz dziatalno$é, o ktorej
mowa w pkt 1, jezeli statut uczelni przewiduje prowadzenie takiej dziatal-
nosci,

4) udzialéw w dziatalno$ci przedsigbiorcéw.

W mysl za$ art. 25 ust. 1 ustawy przepisy art. 24 dotyczace mozliwoSci
otrzymywania dotacji z budzetu panistwa moga by¢ stosowane odpowiednio
do uczelni niepafistwowe;j.

W doktrynie prawa cywilnego i gospodarczego mozemy znalez¢ wiele wy-
powiedzi na temat cech ,,przedsigbiorcéw”, ,.dziatalno$ci gospodarcze;j”,

a takze ,,zdolnoSci upadloéciowe"’6.

1. Mozna przytoczy¢ w tym miejscu analiz¢ cech dziatalno$ci o charakte-
rze gospodarczym dokonana przez C. Kosikowskiego’. Zgdodnie ze stanowi-
skiem wskazanego Autora ustawa Prawo dziatalnosSci gospodarczej (dalej
skrét: P.d.g.) zawiera definicjg¢ dziatalnoSci gospodarczej (art. 2 ust. 1).
Jest ona potrzebna nie tylko dla wyrazenia normatywnej istoty dziatalno$ci
gospodarczej, lecz stuzy takze okresleniu pojgcia przedsigbiorcy (art. 2 ust.
2 i 3). Na tej podstawie mozna réwniez ustali¢, czy przepisy P.d.g. stosuje
si¢ do dziatalno$ci uregulowanej w innych ustawach, gdy ustawy te nie wska-
zuja na to w spos6b jednoznaczny. W niewielu bowiem wypadkach ustawy
odrgbne odnosza si¢ do tej kwestii (ma to np. miejsce w ustawie o prowadze-
niu dziatalnosci kulturalnej oraz w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej,

6 Por. m.in.: C. Kosikowski, Preedsigbiorca w prawie polskim na tle prawa
europejskiego, Warszawa 2003; S. G ur g u 1, Komentarz do Prawa upadlosciowego i ukta-
dowego, wyd. 3, Warszawa 2003.

"C.Kosikows ki, Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, PiP 2001, z. 4, s. 15 n.
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a takze w ustawie o adwokaturze, ustawie o radcach prawnych, ustawie —
prawo o notariacie itd.).

Pojecie dziatalno$ci gospodarczej uzyte w P.d.g. opiera na trzech prze-
stankach:

1) kryterium ekonomicznej klasyfikacji dziatalnoSci;

2) zarobkowym celu dziatalnosci;

3) wykonywania dziatalno$ci w sposéb zorganizowany i ciagtly.

Dla uznania danej dziatalnoSci za dziatalno$¢ gospodarcza musza bycé
spetnione wszystkie trzy przestanki, a ponadto dziatalno§¢ ta musi by¢
wykonywana zawodowo i we wtasnym imieniu przedsigbiorcy. Tymi za§ mo-
ga by¢ osoby fizyczne, osoby prawne i nie majace osobowosci prawnej spotki
handlowe.

Pojecie ,,dziatalno$¢ gospodarcza” nie jest definiowane w innych ustawach,
chociaz coraz czgsciej jest ono w nich uzywane. Ustawy szczeg6étowe nor-
muja natomiast warunki organizacji i wykonywania danego rodzaju dziatal-
nosci i woéwczas stanowia rowniez o jego przedmiotowym i podmiotowym
ujeciu. Sg to akty o charakterze lex specialis w stosunku do przepiséw P.d.g.
Dopdki ustawy szczegétowe nie stanowia wprost, ze dziatalno$¢ gospodarcza
objeta ich regulacjami jest wytaczona spod dziatania przepiséw P.d.g. (zob.
np. art. 76 1 87 P.d.g.), to zasady ujete w P.d.g. maja zastosowanie do danego
rodzaju dziatalnos$ci jako lex generalis, chyba ze P.d.g. samo wytacza zasto-
sowanie swoich przepiséw do niektérych rodzajéow dziatalnosci gospodarcze;j
(np. art. 3).

Wskazany Autor podkresla, ze zastosowane w definicji dziatalnos$ci gospo-
darczej kryterium ekonomicznej klasyfikacji
dziatalnos§ci jest by moze niezbedne, jednakze jako desygnat
definicji nie spetnia dobrze swojej funkcji. Trzeba bowiem ustala¢ na pod-
stawie innych aktéw prawnych, czym jest dziatalno§¢ wytworcza, budowlana,
handlowa, ustugowa itd. W tym celu konieczne jest siggnigcie do definicji
zawartych m.in. w prawie budowlanym oraz w prawie geologicznym i gérni-
czym, a takze w innych aktach.

Zarobkowy cel dziatalnosci gospodarczej wiaze si¢ z jej odptatnoscia. Nie
maja wigc takiego charakteru dzialania, ktére sa prowadzone wyltacznie dla
zaspokojenia potrzeb wtasnych, a nie stuza sprzedazy towaru lub ustug, np.
amatorski potéw ryb i towiectwo, dzialalno§¢ wytwodrcza w zakresie produkcji
towarow przeznaczonych na zaspokojenie wtasnych potrzeb (np. produkcja ce-
giet tzw. pustakéw na wtasne cele budowlane).
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Zarobkowego celu dziatalnosci gospodarczej nie nalezy utozsamiac z osia-
ganiem dochodéw z tej dziatalnosSci. W jednym ze swych orzeczeni SN stwier-
dzil, ze kryterium dochodowoSci nie jest konieczna cecha definiujaca dzia-
falno$¢ gospodarcza (uchwata SN z dnia 30 listopada 1992 r., I CZP
134/92, OSNCP 1993 nr 5, poz. 79). Dziatalno$¢ gospodarcza jest zwiazana
z ryzykiem nieosiagnigcia dochodéw z dziatalno$ci, co nie zmienia faktu, ze
byta ona prowadzona w celach zarobkowych. Nie ma tez znaczenia fakt, ze
dziatalno$¢ zarobkowa prowadzi si¢ po to, aby osiagnigte w wyniku dzialal-
nos$ci dochody przeznaczy¢ na cele statutowe, dobroczynne itp. Ten fakt ma
znaczenie dla kwestii podatkowych, nie za$§ dla ustalenia charakteru wy-
konywanej dziatalnosci.

P.d.g. podkredla, ze dzialalnoS¢ gospodarcza jest wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly. Nie sa to cechy, ktérych rozumienie moze by¢ oce-
nione jako jednoznaczne i niewatpliwe. W pojeciu organizacji dziatalnos$ci
gospodarczej moga bowiem tkwié¢ rézne elementy, poczynajac od wykonania
podstawowych przygotowan faktycznych (np. gromadzenie niezbgdnego kapi-
tatu, przygotowanie lokalu do wykonywania dziatalno$ci, werbowanie pra-
cownikéw itp.), poprzez czynnoSci organizacyjne o charakterze prawnym
(jak np. zgloszenie projektowanej dziatalnosci do rejestracji lub ewidencji,
dokonanie zgloszenia statystycznego, podatkowego i w zakresie ubezpieczen
spotecznych, zalozenie rachunku bankowego, zastosowanie wybranej przez
przedsigbiorce lub nakazanej przez prawo formy organizacyjno-prawnej
wykonywania tej dzialalnoSci oraz wystapienie i uzyskanie wymaganego
zezwolenia badZ koncesji na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej, a takze
organizacja kontaktéw handlowych z innymi przedsigbiorcami lub odbiorcami
towarow i ustug). Kazda z tych czynnosci §wiadczy o organizowaniu dzia-
falnoSci gospodarczej. Czy mozna jednak przyjac, ze nie jest dzialalnoScig
gospodarcza taka zarobkowa dziatalno$§¢ wytwoércza, handlowa, budowlana,
ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobéw natural-
nych, ktéra nie jest organizowana w powyzszym rozumieniu, skoro niektore
czynno$ci stanowiace dziatalno$¢ gospodarcza nie wymagaja specjalnej
organizacji (np. wynajem pokoju lub mieszkania dla celéw zarobkowych lub
Swiadczenie prostych ustug domowych)? Autor przyznal, ze w kazdym wy-
padku rzecz nalezy ocenia¢ indywidualnie i nie doszukiwac si¢ na siltg
w ocenianej dziatalno$ci omawianej cechy. Nie ma natomiast watpliwosci, ze
ustawodawca nie chce traktowac jako dziatalnosci gospodarczej takiej dzia-
falnoSci, ktéra ma charakter przypadkowy i nie jest zorganizowana, chociaz
przynosi wykonujacemu podmiotowi zarobek. Chodzi w szczegdlnosci o czyn-
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nosci wykonywane w ramach pomocy sasiedzkiej lub kolezeriskiej badZ w ra-
mach tzw. ustlugi grzecznoSciowej, chociazby wykonanie takich czynnoS$ci
byto odptatne.

P.d.g. wprowadzito do pojecia dziatalnoSci gospodarczej takze element
ciaggtlosci wykonywania tej dziatalnoSci. Ma on Swiadczy¢ o wzglednie
statym zamiarze wykonywania dziatalnosci gospodarczej, co nie wyklucza
oczywiScie mozliwosci prowadzenia jej tylko sezonowo lub do czasu osiag-
nigcia postawionego sobie przez przedsigbiorcg celu. W zwiazku z tym wy-
lania si¢ teoretyczna kwestia, czy mianem dziatalnoSci gospodarczej mozna
objaé czynno$¢ odpowiadajaca innym cechom tej dziatalno$ci, lecz wykonana
jednorazowo. Autor zaznacza, ze jest to mozliwe, co potwierdzaja takze
przepisy prawa podatkowego, wedtug ktérych opodatkowaniu podlega przy-
ch6d (obrét) lub dochéd osiagnigty z czynnoSci wykonanej tylko jeden raz
(np. sprzedaz jednej sztuki importowanego towaru). Prawo handlowe nie
wyklucza tez mozliwoS$ci zalozenia sp6tki prawa handlowego dla wykonania
przez nia jednej tylko czynno$ci handlowej, jak i mozliwosci rozwiazania
sp6tki po wykonaniu tej czynnoSci. Dlatego tez wydaje si¢, ze — w ocenie
Autora — wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w spos6b ciagly nie stanowi
cechy, na podstawie ktérej mozna bez trudu odr6zni¢ dziatalno$¢ gospodarcza
od innej dziatalno$ci.

Dla ustalenia, czy dany rodzaj dziatalnosci jest objety przepisami P.d.g.,
nalezy tez postugiwaé si¢ normatywnym pojeciem przedsigbiorcy (art. 2 ust.
21 3). P.d.g. za przedsigbiorcéw uznaje tylko osoby fizyczne, osoby prawne
oraz nie majace osobowosci prawnej spétki prawa handlowego. Podmioty te
sq przedsigbiorcami, gdy podejmuja i wykonuja dziatalno§¢ gospodarcza
zawodowo i we wlasnym imieniu. Status prawny przedsigbiorcy nabywa si¢
jednak dopiero po uzyskaniu wpisu do rejestru przedsigbiorcow. Nie wystar-
czy zatem wykonywaé dziatalno$¢ gospodarcza zawodowo i we wilasnym
imieniu, aby w sensie prawnym by¢ uznanym za przedsigbiorcg.

P.d.g. odnosi wymdég zawodowosci do kazdego przedsigbiorcy, ale jedno-
cze$nie nie od kazdego z nich wymaga dokumentéw poswiadczajacych ich
kwalifikacje lub uprawnienia zawodowe. P.d.g. wymaga od przedsigbiorcy
jedynie zapewnienia, aby dziatalno$¢ gospodarcza byta wykonywana bezpo-
Srednio przez osobe legitymujaca si¢ posiadaniem uprawniefi zawodowych,
jezeli wymagaja tego przepisy odrebnych ustaw (art. 10). Inaczej jest
w przepisach ustaw szczegdétowych, ktére dla wykonywania danego rodzaju
dziatalno$ci gospodarczej wymagaja od przedsigbiorcy lub zatrudnionych
przez niego oséb okreSlonych kwalifikacji lub uprawnieri zawodowych.
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Pojecie zawodo w o §ci moznakojarzyé takze z wykonywaniem za-
wodu, jednakze nie w charakterze pracownika lub zleceniobiorcy. P.d.g.
wymaga bowiem od przedsigbiorcy prowadzenia dziatalnoSci we wtas -
nym 1imieniu. Takie okreslenie jest konieczne dla charakterystyki po-
jecia dziatalnosci gospodarczej. Eliminuje jednak mozliwo§¢ traktowania jako
dziatalnoSci gospodarczej dziatalnoSci agencyjnej w rozumieniu art. 758 k.c.

C. Kosikowski konstatuje, ze w Swietle rozwigzan przyjetych w P.d.g. po-
jecia dziatalno$ci gospodarczej i przedsigbiorcy sg traktowane szeroko i tylko
wyrazne wylaczenia przedmiotowe lub podmiotowe (w ustawie) sprawiaja, ze
wykonywanie niektérych rodzajéw dziatalno$ci nie stanowi dziatalnoSci
gospodarczej lub nie oznacza, ze jest to dziatalno$¢ wykonywana przez
przedsigbiorcg. Powyzsze uwagi zachowuja aktualno$¢ takze na tle ustawy o
swobodnej dziatalno$ci gospodarcze;j.

2. Bardzo ciekawe bedzie takze przesledzenie dyskusji, jaka toczyla sig
migdzy przedstawicielami doktryny na temat mozliwosci ogtoszenia upadtosci
szkoly niepublicznej (niepanstwowej).

Pierwszy glos w przedmiotowej sprawie zajat S. Gurgul, ktéry w artykule
dotyczacym Battyckiej Wyzszej Szkoly Humanistycznej w Koszalinie, zamie-
szczonym w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 14 czerwca 2000 r., odstepujac od
swojej wczesniejszej opinii®, stwierdzit, ze uczelnia niepafistwowa nie moze
upa$¢ (nie posiada zdolnosci upadtosciowej), ale moze ulec likwidacji. Jako
argumenty na poparcie swojej tezy wskazany Autor podnosi nastgpujace
argumenty.

Jedynie ,,uboczne” prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez uczelnie
(art. 23 ustawy):

— Uczelnia niepafstwowa, w ocenie Autora, moze prowadzi¢ dziatalnos$¢
gospodarcza wytacznie w formie wydzielonej, tj. ,,przez wyodrgbniong orga-
nizacyjnie jednostke uczelni” (§ 14 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia RM z 1991 r.
w sprawie zasad gospodarki finansowej uczelni). Postawienie jednak w stan
upadtosci dotyczy catej osoby prawnej, a nie tylko jednostki organizacyjnej
(zaktadu, oddziatu, filii itp.) wyodrgbnionej dla prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej. Stanowisko to odnosi si¢ réwniez do sytuacji, gdy jednostka
dziala na zasadzie tzw. petnego wewngtrznego rozrachunku gospodarczego,
a postanowienia np. statutu dopuszczaja mozliwos¢ ogloszenia upadtosci tylko
jej. Takie postanowienia musialyby — zdaniem Autora — by¢ uznane za nie-

8S. G urgul, Prawo upadiosciowe i uktadowe. Komentarz, Warszawa 2000.
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wazne (art. 58 k.c.), poniewaz ograniczaloby odpowiedzialno$¢ majatkowa
dtuznika, wbrew fundamentalnej zasadzie, ze dtuznik za swoje zobowigzania
odpowiada catym swoim majatkiem (chyba ze ustawa wyraZnie stanowi ina-
czej).

— Uzyskany ewentualnie przez uczelni¢ dodatni wynik finansowy (tzw.
zysk netto) musi by¢ przeznaczony w olbrzymiej czgsci na SciSle okreslone
cele, zwiazane z funkcjonowaniem uczelni (art. 30 oraz § 17 rozporzadzenia).
Dziatalnos$¢ uczelni wyraza si¢ wigc formula no profit, ktéra wyklucza cele
komercyjne, stanowiace wszak konstytutywna ceche¢ dziatalno$ci gospodarcze;j
prowadzonej przez przedsigbiorcow.

Mimo ze uczelnie prowadza ,,ubocznie” dziatalno$¢ gospodarcza i powinny
by¢ uznawane za przedsigbiorcoéw, to jednak Autor kategorycznie stwierdza,
ze jest to niemozliwe, gdyz:

— dziatalno$¢ uczelni nie ma charakteru zarobkowego i zawodowego (nie
jest wykonywana profesjonalnie i w sposéb ciaglty (?! — P.P.);

— nie jest dziatalno$cia gospodarcza, zgodnie z P.d.g., odplatna dziatalnos§é
badawcza, diagnostyczna, lecznicza [...] oraz z oplat licencyjnych — por.
art. 23 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym i § 6,7 i 14 rozpo-
rzadzenia;

— uczelnia jest zmuszona przeznaczy¢ osiagnigty zysk na SciSle okreslone
cele (o czym wyzej);

— rozporzadzenie MS o sposobie prowadzenia rejestru uczelni niepaistwo-
wych’ nie wymaga, aby w rejestrze ujawnié fakt prowadzenia ubocznie dzia-
falnos$ci — co jest wymogiem w przypadku rejestru fundacji (Dz.U. z 1984 r.
Nr 27, poz. 139 ze zm.), ktére tez moga prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza;

— objecie przez syndyka catego majatku uczelni, takze przeznaczonego np.
wylacznie do dziatalnoSci dydaktycznej — w przypadku dopuszczenia mozli-
woSci postawienia jej w stan upadtoSci — nie da si¢ pogodzié¢ z gléwnymi
celami dziatalnosci uczelni, gdzie prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej jest
tylko — zdaniem Autora — dopuszczalne fragmentarycznie, na zasadach okres-
lonych szczegélowo w wyzej wymienianym rozporzadzeniu finansowym.

3. Na takie argumenty S. Gurgula odpowiedziata S. Prostyriska w artykule
zamieszczonym w tymze samym dzienniku z dnia 4 sierpnia 2000 r. pod zna-
miennym tytutem: Z wszystkimi konsekwencjami.

° Z dnia 25 stycznia 1991 r., Dz. U. Nr 12, poz. 53.
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Autorka stwierdzila, ze uczelnia niepanstwowa z racji prowadzonej dzia-
falnoSci gospodarczej ma status przedsigbiorcy i posiada zdolno$¢ upadto-
Sciowa.

Autorka wskazata, ze:

— uczelnia jest podmiotem oferujacym ustugi o charakterze edukacyjnym;

— uczelnie niepanstwowe nastawione sa generalnie ,,na zarobek™;

— ws§rdd ,,innych celéw”, na jakie mozna przeznaczaé zysk uczelni, moga
by¢ takze cele o charakterze komercyjnym (np. lokowanie zyskéw na
kontach, inwestowanie w nieruchomosci);

— uczelnia §wiadczy ustugi w sposéb ,,profesjonalny” — zawodowo, ze
»znajomoscia rzeczy” i z reguly traktuje osiagane zyski jako stale
7zrédto dochodu;

— uczelnia taka posiada osobowos¢ prawna i moze takze prowadzié ,,wy-
dzielong” dziatalno$¢ gospodarcza.

Autorka uznata, ze uczelni¢ niepafistwowgq nalezy uznac za przedsigbiorce,
gdyz jest osoba prawna, ktorej ,,gléwnym przedmiotem funkcjonowania jest
dziatalno$¢ gospodarcza ustugowa” — a wraz z wejSciem w zycie P.d.g. znikto
pojecie ,,ubocznej dziatalnos$ci gospodarczej”.

Na zakoriczenie swoich wywodéw — nieco przekornie — Autorka przytacza
poglad S. Gurgula (zamieszczony w komentarzu), iz ,.kazdy, kto decyduje si¢
na udzial w zyciu gospodarczym w charakterze profesjonalnego uczestnika,
powinien by¢ poddany wszystkim jego rygorom, a wigc takze konieczno$ci
poddania si¢ procedurze upadto$ciowej”.

4. Kolejna wypowiedzia S. Gurgula na temat upadto$ci uczelni niepan-
stwowej jest artykul w ,,Rzeczpospolitej” z dnia 7 sierpnia 2002 r. pt. Nauka
upadania. Czy masa upadtosci zatozyciela uczelni nieparistwowej obejmuje
majqtek uczelni, powstalty na kanwie sprawy Pomorskiej Wyzszej Szkoty
Politechnicznej w G.!°

Autor wskazuje w nim, ze masa upadtosSci m.in. nie obejmuje przedmiotéw
i praw majatkowych nie nalezacych do dtuznika. Przyjmuje takze, ze upadty
nie traci prawa do zarzadzania i rozporzadzania majatkiem innej osoby, jezeli
prawo takie przystuguje mu na podstawie ustawy (np. art. 98-105 i 155-161
k.r.o.) lub umowy (art. 43 § 2 Prawa upadlo$ciowego).

10 Autor powtérzyt nastepnie swoja argumentacje w Komentarzu do Prawa upadtosciowego
i uktadowego (wyd. 4, Warszawa 2003, teza 6 do art. 1, s. 23 n.).
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Nastepnie S. Gurgul wywodzi, ze uczelnia w chwili wpisu do rejestru uzy-
skuje osobowo$¢ prawng i dziata poprzez swoje organy. Mienie uczelni nale-
zy do niej samej, a nie do spotki — stad nie moze by¢ zaliczone do masy
upadtosci samej spotki. Zdaniem Autora nie ma zadnych podstaw do uznania,
ze uczelnia i spétka odpowiadaja nawzajem za swoje zobowiazania, ani
wreszcie — ze spotka jest wierzycielem uczelni z tytutu sSrodkéw materialnych,
ktére powinny by¢ przeznaczone na utworzenie uczelni, co — zdaniem Autora
— wynika z istoty osobowos$ci prawnej. Autor przytacza szereg przepisow
réznych aktéw prawnych na poparcie swojej tezy, konczac na wyjasnieniu
przypadku fundacji i uczelni nieparistwowych — wskazujac, ze ,,nie ulega
watpliwosci, ze takze fundator i fundacja oraz zatozyciel i uczelnia
niepanstwowa nie odpowiadaja wzajemnie za swoje zobowigzania”, na co
wskazuja — w przypadku uczelni — art. 22-29 ustawy oraz § 2 rozporzadzenia
finansowego. Tres$¢ regulacji wskazuje, ze wlascicielem mienia uczelni jest
ona sama, natomiast po jej likwidacji staje si¢ nim zatozyciel, ktéry przej-
muje zobowiazania uczelni jako jej nastgpca prawny (Autor powotuje si¢ na
paralele z art. 49 ustawy o przedsigbiorstwach panstwowych).

5. Ostatecznie — jak wiemy — ustawodawca w Prawie upadto$ciowym i na-
prawczym zdecydowal o wylaczeniu zdolno$ci upadto§ciowej uczelni. Na tle
tego stanu normatywnego F. Zedler stwierdza, ze zakres podmiotowy pojecia
,,uczelnia” obejmuje uczelnie nieparistwowe, gdyz uczelnie paistwowe — jako
utworzone na podstawie ustawy — podlegaja wytaczeniu na podstawie art. 6
pkt 4 p.u.n.!!

IV. UWAGI SUMUJACE

Podsumowujac rozwazania na temat statusu prawno-gospodarczego uczelni
niepafistwowej, konieczne jest ustalenie przede wszystkim, czy:
— uczelnia niepanistwowa prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza — jest przed-
siebiorca,
— czy uczelnia taka posiada zdolno$¢ upadtosSciowa,

WE Zedler, [w:] A.Jakubecki, F. Ze dler, Prawo upadtosciowe i na-
prawcze. Komentarz, Krakéw 2003, s. 36.
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— czy upadto$¢ przedsigbiorcy—zalozyciela uczelni pociaga za soba auto-
matyczne postawienie w stan upadtoSci samej uczelni (czy jest podmio-
tem prawa odrgbnym od zatozyciela).

Wydaje si¢, ze uczelnia niepafistwowa, prowadzaca swoiste przedsigbior-
stwo, pokrywajaca koszty utrzymania i rozwoju z odptatnosci za Swiadczone
ustugi oraz — co do zasady — generujaca zyski, jest przedsigbiorca'?. Pro-
wadzi ona dziatalno$¢, ktéra wypetnia wszystkie cechy, jakie definiuja,
zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny, gospodarczy jej charakter.
Wskazuje na to choéby analiza dokonana przez SN w uzasadnieniu wyzej
oméwionego orzeczenia dotyczacego spdldzielni mieszkaniowych (uchwale
siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 117/91), wska-
zujaca na takie cechy dzialalnoSci gospodarczej, jak: 1) zawodowy (a wigc
profesjonalny i staty) charakter, 2) zwigzana z nim powtarzalno$¢ podejmo-
wanych dziatan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

SN podkreslit takze, ze jezeli chodzi o rodzaje dziatalnosci gospodarczej,
to mozna wymienié cztery podstawowe typy, a mianowicie: wytworcza, bu-
dowlana, handlowa i ustugowa, z zastrzezeniem jednak, ze w ich obrgbie
mozliwe sa dalsze wewngtrzne podzialy oraz ze niewykluczone s3 inne
jeszcze rodzaje dziatalnosci gospodarczej. Przy tak szerokim ujeciu mozna
stwierdzié, ze kazda aktywnoS$¢ cechujaca si¢ okre§lonymi wyzej cechami ma
charakter gospodarczy.

Takze ustawodawca zdaje si¢ potwierdza¢ w art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy
o szkolnictwie wyzszym, ze prowadzenie dzialalnoSci przez uczelnie —
oferowanie ustug, za ktére uczelnia pobiera optaty — nalezy zaliczy¢ do
dziatalno$ci gospodarcze;j.

Nalezy takze zauwazyé, ze teoretycznie (cho¢ trudno o taki przyktad
z praktyki) mozliwe jest oferowanie przez uczelni¢ niepanstwowa uslug
edukacyjnych bez konieczno$ci ponoszenia optat przez ich beneficjentéw (np.
pokrywania ich z dochodéw z innej dziatalnos$ci zatozyciela), co stawiato by
taka dziatalno$¢ jako pozbawiong cech dziatalnosci gospodarczej (no profit).

12 Ciekawe rozwazania — w interesujacym nas kontekscie rozwazah nad istota pojecia
»przedsigbiorca” — zawiera uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 kwietnia 2002 r.
w sprawie IV CKN 1667/00, ktérego teza brzmi: ,,samodzielny zaktad opieki zdrowotnej ma
zdolnos$¢ sadowa” (OSNC 2003, nr 5, poz. 65, s. 30 n.).



252 PIOTR POGONOWSKI

Konstatujac, wziawszy pod uwage bezpieczenstwo obrotu prawnego, kazdy
podmiot, ktéry podejmuje ryzyko osiagnigcia zysku w drodze oferowanej
przez siebie dziatalnoSci gospodarczej, powinien takze zostaé poddany
rygoryzmom zwigzanym z uczestnictwem w takiej dziatalnosci, ktére oprocz
np. spraw fiskalnych, dotycza takze obowigzkéw i uprawniei wynikajacych
z regulacji upadto$ciowej. Nie sg to tylko podmioty wymienione w KRS
(o czym $wiadcza definicje przedsigbiorcy w s.d.g. czy art. 43! k.c.), ale
wszystkie te, ktérych dziatalno$¢ posiada okre§lone, wskazane wyzej cechy.
Dlatego tez tylko wyrazny przepis prawa moze wylaczy¢ zdolnos¢ upadtoscio-
wa podmiotu, ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza. Czynit to na tle Prawa
upadtoSciowego z 1934 r. m.in. art. 3 Prawa upadlo$ciowego, wskazujacy (in
fine), ze nie mozna ogtosi¢ upadtoSci instytucji i organizacji utworzonych
w drodze ustawy. Szkota niepafistwowa nie spetniata takze warunkéw wyla-
czenia z § 4 art. 3 Prawa upadtoSciowego, zgodnie z ktérym nie mozna byto
ogtosi¢ upadtosci nie bgdacego osobg prawna przedsigbiorcy, ktérego dzia-
falno$¢ nie wymaga zgtoszenia do ewidencji w myS§l przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej.

Jak zaznaczono we wstepie, bardziej precyzyjnie (ale niestety nie do kofica
zrozumiale — bez szerszego uzasadnienia) wypowiedziat si¢ w tym przedmio-
cie ustawodawca w ustawie z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtoSciowe
i naprawcze, gdzie w art. 5 ust. 2 zawarl definicj¢ przedsigbiorcy (kolejna
W naszym ,systemie” prawa), a w art. 6 wymienit podmioty, ktére mogltyby
by¢ uznane za przedsigbiorcéw, ale ktérych zdolno$¢ upadtoSciowa zostata
wylaczona. Jak wspomniano, w pkt 6 wyzej wymienionego art. 6 ustawodaw-
ca stwierdzit generalnie, Zze nie mozna ogtosi¢ upadlo$ci uczelni. Zakres
podmiotowy pojecia ,,uczelnia” nalezy rekonstruowaé na podstawie przepisow
dotyczacych prowadzenia dziatalnoSci edukacyjnej (ustawa o szkolnictwie
wyzszym, ustawa o wyzszych szkotach zawodowych). Jak si¢ wydaje, obej-
muje on — de lege lata — uczelnie panstwowe i niepanstwowe. Trafno$¢ ta-
kiego (szerokiego) wylaczenia nalezy uznaé za dyskusyjna ze wzglgdu na
problematyczna zasadg stosowania przepiséw regulujacych status uczelni
panstwowych (prowadzacych co do zasady dziatalno$¢ ze Srodkéw budzeto-
wych o charakterze no profit) do uczelni niepaiistwowych §wiadczacych pro-
fesjonalnie ustugi edukacyjne i osiagajacych z tego tytulu okreslone przy-
chody. Watpliwosci co do takiego wylaczenia rodza si¢ takze, jesli weZmie
si¢ pod uwage mozliwos¢ prowadzenia postgpowania uktadowego (upadtosci
z ,,opcja” zawarcia uktadu) przez uczelnie niepaistwowe popadajace czy za-
grozone stanem niewyplacalno$ci. Przy ich wylaczeniu spod postgpowania
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niemozliwa bedzie takze ich restrukturyzacja w trybie przewidzianym przez
Prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Kolejny problem rodzi si¢ na tle poréwnania poje¢é ,,uczelnia” i ,,pafistwo-
wa (niepanstwowa) wyzsza szkota zawodowa”, o ktérych méwi ustawa z 26
czerwca 1997 r. o wyzszych szkotach zawodowych!®. Zgodnie z art. 2
ust. 1 tej ustawy pafistwowe i niepanstwowe wyzsze szkoly zawodowe nazy-
wane s3 ,uczelniami zawodowymi” 1 stanowia czg$¢ systemu szkolnictwa
wyzszego. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze niepainstwowe wyzsze szkoty
zawodowe takze nie posiadaja zdolno$ci upadio$ciowej, choé¢ — co trzeba
z naciskiem podkresli¢ — wylaczenie tej kategorii powinno wynikaé z wy-
raznego przepisu ustawy.
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INSOLVENCY OF A NON-PUBLIC HIGH SCHOOL

Summary

This article is focused on problem of legal status of a non-public high school. Especially
Author tries to give an answer on question if this kind of school leading commercial activity
and could a subject of insolvency proceedings. The main question is how to protect rights of
students and creditors of non-public high school when it is in financial trouble. Author’s
proposal is statement that non-public high school leading special commercial activity, got legal

13 Dz.U. Nr 96, poz. 590 ze zm.
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ability being a subject of bankruptcy procedure. That is why Author suggests Polish Act on
bankruptcy and rehabilitation of 2003 should be changed in this scope.

Summarized by Author
Stowa kluczowe: upadlosé, postepowanie upadiosciowe, niepubliczna szkota wyzsza, zdolnosé
upadtosciowa szkolty wyzszej.

Key words: insolvency, bankruptcy proceedings, non-public high school, legal ability of being
a subject of bankruptcy procedure.



