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O WLASCIWE ZASADY ODPOWIEDZIALNOSCI
ZA ZBIOROWE ZAMIERZENIA PRZESTEPNE

W dalekiej przesziosci, u poczatkéw nowozytnego prawa karnego przestgp-
czo$¢ zorganizowana traktowana byla jako catkowicie odrgbna postaé udziatu
w przestgpstwie. Polegata ona na potaczeniu si¢ kilku oséb w zwiazek oparty
na umowie (komplot), na mocy ktérej osoby te postanawialy uzyczac sobie
wzajemnie wszelkiej pomocy potrzebnej dla dokonania wspdlnymi sitami
pewnego oznaczonego przestepstwa. Szczegdlny charakter zobowigzania spis-
kowca rodzit nastgpujace konsekwencje: dojScie do skutku przestgpstwa za-
mierzonego skutkowato wspétsprawstwem kazdego ze spiskowcédw bez wzgle-
du na zakres udziatu w zaplanowanym czynie. Wykrycie spisku przed wyko-
naniem umoéwionego przestepstwa skutkowato traktowaniem kazdego ze spis-
kowcow jako podzegacza, co w tym przypadku miato by¢é w odniesieniu do
kary traktowane na réwni z usitowaniem uméwionego przestepstwa'.

Teorie powstate w XIX wieku traktowaly samo zawiazanie spisku, sama
zorganizowang przestepczo$¢ jako czynno$é przygotowawcza do popetnienia
konkretnego przestepstwa, a jezeli tak, to dzialania te byly bezkarne.
Konsekwencja tego stanowiska bylo to, ze samo zawiazanie spisku mogtoby
podlegaé karze tylko w sytuacji, gdy ustawa co do jakiego$§ przestgpstwa
przewiduje karalno$¢ czynnoS$ci przygotowawczych lub gdy ustawa karna
uwaza sam spisek za delictum sui genris. Samo za$§ dokonanie uméwionego
przez spiskowcow przestgpstwa dla odpowiedzialno$ci karnej skutkowato tym,
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ze nalezato ich kara¢ wedlug ich rzeczywistego udzialu w przestepstwie,
w zaleznoSci od okoliczno$ci, a to jako sprawcdéw, a to jako podzegaczy, a to
jako pomocnikéw?.

Od spisku odrézniano bande¢ (szajkg). Charakteryzowata si¢ ona tym, ze
byta zwigzkiem zawiazanym nie w celu popetnienia konkretnego przestep-
stwa, ale w celu popetniania przestgpstw czy to jednego typu, czy tez réznych
rodzajow. Odpowiedzialno$¢ karna za udzial w bandzie mogta powstaé jedy-
nie wowczas, gdy ustawa traktowata go jako delictum sui genris. W przeciw-
nym razie udziat w bandzie mégt by¢ okoliczno$cia obciazajaca przy wymia-
rze kary za konkretne przestgpstwo.

Przyktadem XIX-wiecznego rozwiagzania odpowiedzialnos$ci karnej za zbio-
rowe zamierzenia przestepne byt § 49 niemieckiej ustawy karnej. Penalizacji
podlegato samo wzywanie innej osoby do popelnienia zbrodni lub do uczest-
nictwa w zbrodni albo uleganie takiemu wezwaniu. Kara uzalezniona byta od
zagrozenia kara przewidzianego dla planowanej zbrodni. Taka sama kara mia-
fa spotka¢ tego, kto ofiarowat si¢ ze spetnieniem zbrodni lub z uczestnictwem
w zbrodni, jak i tego, kto takie zaofiarowanie przyjmie. Wezwanie lub za-
ofiarowanie wyrazone ustnie, tudziez przyjecie jednego albo drugiego wtedy
jedynie Sciagato karg, gdy wezwanie to lub zaofiarowanie zwiazane byto
z zapewnieniem jakiegokolwiek rodzaju korzysci®.

Dawny komplot zyskat ,,zycie po zyciu” jako delictum sui genris. Spisek
lub banda to dwie postacie ,,zmowy karygodnej”, nie zakoriczonej jednak
nigdy dokonaniem przestgpstwa — pisat J. Makarewicz. Z dawnego porozu-
mienia si¢ do konkretnego, kazdego przestgpstwa stuzacego pozostat tylko
fragment: porozumienie si¢ jako takie bez wzgledu na dokonanie lub w ogdle
bez nastgpujacego dokonania, a zatem sam fakt umowy jako takiej. W obu
przypadkach chodzi o walke spotecznosci z przestgpczoscia ,.zbrodniczych
mas”. Te przestgpstwa sui generis tworzono tam, gdzie spoteczeristwo uwa-
zalo za konieczne Sciga¢ juz samg zmowg przestgpcza. Ustawy forma ta ope-
rowaty tylko tam, gdzie ze wzgledu na zagrozenie dobra spolecznego byto to
niezbedne*.

2JMakarewic z Prawo karne ogélne, Krakéw 1914. s. 148-160, t e n z e, Prawo
karne. Wyktad porownawczy z uwzglednieniem prawa obowiqzujqcego w RP, Lwéw—Warszawa
1924, s. 155 n.

3W.M akow sk i, Kodeks karny obowiqzujqcy tymczasowo w R.P., Warszawa 1921,
s. 198.

“Makarewic z Prawo karne ogolne, s. 148-160, t e n z e, Prawo karne, s. 155 n.
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Catkiem nowatorska i nowoczesng regulacje przestgpczosci grupowej za-
wieral rosyjski kodeks karny z 1903 r. Kluczowe znaczenie miat tu art. 52,
wedlug ktérego odpowiadat za udziat w zrzeszeniu ten, kto zgodzit si¢ wziaé
udzial w porozumieniu majacym na celu popelnienie zbrodni lub wystepku
i nie wyrzekl si¢ dalszego wspdlnictwa, lecz nie byt wspdlnikiem w zbrodni
lub wystepku. Przepis ten zastrzegat jednak najwazniejsze — ze karalno$¢
takiego uczestnictwa podlegata karze tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie, analogicznie do karalnoSci za czynnoS$ci przygotowawcze.

Takim przypadkiem byt art. 118, przewidujacy udzial w zrzeszeniu, utwo-
rzonym w celu popetnienia zdrady stanu, czy tez art. 135, penalizujacy udziat
w zrzeszeniu, majacym na celu obalenie przemoca ustroju parstwa zaprzyjaz-
nionego. Art. 431 kodeksu rosyjskiego byt przepisem na réwni penalizujacym
przygotowanie do podrabiania monety, biletéw, papieréw i kupondéw i udziat
w zrzeszeniu utworzonym w celu podrabiania lub przerabiania monety, bile-
tow, papier6w, kupondéw lub zbytu tych falsyfikatow. Art. 455 natomiast
w ten sam sposéb traktowal przygotowanie i udzial w zrzeszeniu, utworzo-
nym w celu popelnienia zabdjstwa, a art. 564 — jezeli celem dziatania bylo
spowodowanie katastrofy komunikacyjne;j.

Najobszerniejszym przepisem, regulujacym zbiorczo przestepczos$¢ grupowa
w postaci bandy, byt art. 279 umieszczony w czeSci 12 kodeksu rosyjskiego
,O pogwalceniu przepisow ochraniajacych spokdj publiczny”. Penalizacji
podlegat tu sam udziat w bandzie. Mogta by¢ to banda utworzona w celu
podrabiania lub przerabiania monety, biletéw, papieréw, kuponéw, doku-
mentéw lub zbytu tych falsyfikatéw; w celu uszkadzania cudzego mienia
w przypadkach wskazanych w art. 564 kodeksu; w celu kradziezy, rozboju,
czynnosci lub oszustw; w celu nabywania, przyjmowania na przechowywanie,
ukrywanie, zastawu lub zbytu cudzego mienia, uzyskanego, o czym winowaj-
ca wiedzial, za pomoca przestgpstwa; w celu uprawiania kontrabandy. Takiej
samej odpowiedzialnosci podlegal ten, kto dawat Swiadomie schronienie
uczestnikowi takiej bandy lub dostarczat Srodkéw do popetniania przestgpstw.

Précz tego banda pojawiala si¢ w szeregu typach przestgpstw w charakte-
rze okolicznoSci kwalifikujacej dany typ przestepstwa. Wystgpowat w rosyj-
skim kodeksie karnym kwalifikowany typ kradziezy ,,w bandzie” (art. 584),
rozboju popelnionego przez bande (art. 589), szantazu dokonanego przez
bandg, ale nie kazda, ale tylko dla popelnienia przestgpstw tego typu, czyli
sktaniania w celu osiagnigcia korzysci majatkowej dla siebie lub innej osoby,
do oddania mienia, odstapienia prawa majatkowego, wejScia w niekorzystna
transakcje za pomoca grozby (art. 615) oraz ,,zabdjstwa w bandzie”.
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Céz to takiego byta ta ,banda” i co ja réznito od zrzeszenia? Jak pisat
N. Tagancew’, banda to rodzaj stowarzyszenia kilku oséb, ktére uméwity sie
dokonaé kilku okre§lonych lub nieokre§lonych, jednakowych lub réznorod-
nych czynéw wystepnych.

Bandg¢ tworzy¢ mogty najmniej trzy osoby, nawet je§li w poszczeg6lnych
czynach udziat bra¢ miaty np. tylko dwie osoby. Bandy mogty by¢ zorganizo-
wane hierarchicznie z bezwzgledna podlegtoscia przywddcy, ale tez mogty to
by¢ bandy ,,zwykte” — bez zadnego hierarchicznego podporzadkowania. Banda
byta z reguly otwarta. Tworzyli ja nie tylko zatozyciele, ale takze osoby,
ktére pdZniej do niej przystapily. Istota bandy polegata na trwatym cha-
rakterze stowarzyszenia i na tym, ze uczestnicy bandy obrali czyny wystepne
jako swoje rzemiosto. Banda dla swojego bytu wymagata przede wszystkim
nie tylko uprzedniego porozumienia, zgody, lecz zgoda ta musiata obejmowacd
caly szereg takich czynéw i przy tym zgoda ta nie mogta by¢ pozyskiwana
w stosunku do kazdego czynu. Powinna by¢ to zgoda na staly udzial w sto-
warzyszeniu, w calym szeregu czynéw wystgpnych. Zgoda ta mogta by¢ wy-
razona na czas nieokre§lony lub okreSlony, ale zawsze liczba tych czyndéw
powinna by¢ na tyle znaczna, aby udzial w bandzie rzeczywiscie stwierdzat
zepsucie uczestnikdw i wskazywatl na to, ze uczestnicy dopuscili si¢ czynow
wystepnych swoim rzemiostem. Przedmiotem porozumienia nie mogto by¢ sa-
mo zatozenie bandy, ale popetnianie konkretnych przestgpstw. Porozumienie
zalozycielskie nie tworzyto jeszcze bandy. Rodzaj przestepstw, specjaliza-
cja bandy nie byta wymagana, cho¢ byly bandy dla puszczenia w obieg fat-
szywych pienigdzy, bandy koniokradéw. Nie wymagano réwniez konkretyza-
cji samych przestgpstw. Banda mogta miec szczegétowy harmonogram prze-
stepstw lub tez mie¢ ogdlnie zarysowane plany dziatalno$ci przestgpczej. Tym
si¢ banda réznita od zrzeszen, ze celem jej istnienia byto dokonanie wielu
przestepstw; w zrzeszeniu cel byl ograniczony do jednego przestgpstwa.

Tagancew ocenial bandy jako najgrozniejszy rodzaj spotykanych stowarzy-
szefi. Przemawiala za tym ciagto$¢ czynéw wystepnych, praktycznos¢, znajo-
mos$¢ miejscowosci i ludzi, tatwos¢ w ukrywaniu lub pozbywaniu si¢ rzeczy
nabytych za pomoca przestgpstwa — wszystko to pozwalato ukry¢ Slady prze-
stepstwa. Dlatego tez uznano tworzenie bandy dla dokonania niektérych czy-
néw wystepnych za karalne, a niektére przestgpstwa popetnione ,,w bandzie”
karano surowiej. Przyczyng karalno$ci udziatu w bandzie moze by¢ szczegdl-

SN.Ta g anc e w, Kodeks karny z 22 marca 1903, Warszawa 1921, s. 78.
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ne znaczenie danego czynu wystepnego, dla ktérego zostato stworzone stowa-
rzyszenie lub banda, lub tez niebezpieczefistwo samego faktu istnienia takiego
stowarzyszenia.

Zasady odpowiedzialnoSci byty nastgpujace: odpowiedzialno$¢ za udziat
w bandzie ponosili wszyscy jej uczestnicy, jezeli banda nie dokonata jeszcze
zadnego przestgpstwa, lub jedynie ci, ktérzy — jak pisat Tagancew — zgo-
dziwszy si¢ przyja¢ udzial w wykonaniu czynu wystepnego, obietnicy swej
z jakich badZz wzgledéw nie wykonali. Ci cztonkowie bandy, ktérzy dokonali
przestgpstw, odpowiedzialnoSci za udziat w bandzie juz nie ponosili.

Zagadnieniu odpowiedzialnoSci karnej za udzial w zorganizowanych for-
mach przestepczosci J. Makarewicz poswigcit swoje cenne pidro w podrgczni-
kach akademickich do prawa karnego®, przygotowujac podczas prac Sekcji
Prawa Karnego Komisji Kodyfikacyjnej RP referat na temat przestgpstw prze-
ciwko porzadkowi publicznemu’. Sporo miejsca po§wiecit temu zagadnieniu
takze w komentarzu do Kodeksu karnego z 1932 r.8

J. Makarewicz zauwaza, ze czyn karygodny jest albo dzietem jednego
czlowieka, albo kilku oséb badz wigkszej grupy ludzi. To, ze ludzie ze soba
wspoldziataja dla osiagnigcia wspélnego celu, jest normalnym zjawiskiem
zycia spolecznego. Przedstawia ono dla prawa karnego znaczenie szczegdlne
wtedy, gdy wspdlny cel sprzeciwia si¢ interesom wigkszej organizacji spo-
tecznej (paristwa)’. Do przestepczosci zorganizowanej podej$é zatem mozna
od strony socjologicznej, traktujac ja jako zjawisko spoteczne. Wniosek jest
tutaj jeden: do grupy przestgpczej naleza nie tylko ci wszyscy, ktérzy czynnie
lub intelektualnie pomogli w wywotaniu pewnej zmiany w Swiecie ze-
wnetrznym, ale takze ci wszyscy, ktérzy pomogli sprawcy korzystaé z owo-
cow przestepstwa, ktérzy udzielili przytutku przestgpcom, rzeczy ukradzione
ukrywali itp.'°

Przestepczo$¢ zorganizowana traktowana byta przez J. Makarewicza jako
szczegblna postaé czynnosci przygotowawczych. Czynnosci przygotowawcze
moga zazgbiaé sig w swoistg posta¢ winy zbiorowej — pisal Makarewicz.
Zachodzi¢ to miato wtedy, gdy dochodzito do umowy kilku osobnikéw celem
dokonania lub dokonywania przestepstw, do powstania spisku lub bandy.

*Makarewic z, Prawo karne ogdlne, s. 148-160,t e n z e, Prawo karne, s. 155 n.
7 Komisja Kodyfikacyjna RP. Sekcja Prawa Karnego, t. III, z. I, s. 9 n.
8Makarewic z Kodeks karny z komentarzem, Lwow 1938, s. 38, 432-435.
‘Tenz e, Prawo karne ogdlne, s. 148.

10 Tamze.
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Cho¢ niczego jeszcze nie dokonano, niczego nie usitowano, powstaje odpo-
wiedzialno$¢ dla kazdego z uczestnikOw porozumienia (zmowy). Odpowie-
dzialno§¢ ta wynika z tego, ze juz w samej takiej zmowie zawarty jest czyn-
nik niebezpieczeristwa spotecznego!!. Mysl ustawodawcy nowozytnego jest
nastgpujaca: gdy dokonano juz zmiany w §wiecie zewngtrznym, badaé nalezy,
w jakim stosunku pozostaja do siebie jako faktu przestgpnego te wszystkie
osoby, ktére do jej wywolania si¢ przyczynity. Jak dlugo zmiany nie wywo-
fano lub nawet nie usitowano do niej si¢ przyczyni¢, nalezy w wyjatkowych
wypadkach uprzedzac przestgpcéw i juz sam fakt przygotowawczy — zmowe
— traktowaé jako przestepstwo'Z. Represja tego typu porozumiefi ma charak-
ter zapobiegawczy w stosunku do niebezpieczenstwa przestgpstwa zbiorowe-
go. Jest to konstrukcja najbardziej pierwotna, bez cienia indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karnej. Kto przynalezy do zbrodniczego zwiazku, popelnia
przestepstwo i ma byé ukarany'3.

Kodeks karny z 1932 r. nie zawieral przepisu o przygotowaniu w swojej
czesci ogblnej, uwazajac to za zbedne, z uwagi na przyjecie zasady karalnosci
za przygotowanie jedynie w przypadkach przewidzianych w ustawie. Przy-
padkéw tych byto kilka: wejScie w porozumienie z innymi osobami w celu
popetnienia zbrodni stanu (art. 97 § 1), w celu uwolnienia si¢ z wigzienia
(art. 150 § 3), w celu popelnienia przestgpstw falszowania i puszczania
w obieg pienigdzy i papieréw wartoSciowych (art. 180 § 1) i w celu popet-
nienia przestepstw sprowadzenia niebezpieczenistwa powszechnego (art. 219
§ 1). Wszystkie te porozumienia musiaty byé zawarte z co najmniej dwiema
osobami i mogty przyjac¢ postaé¢ zaréwno spisku, jak i bandy, a zatem mogty
by¢ zawiazane dla popelnienia jednego przestgpstwa lub tez wielu danego
rodzaju. Jedynie w przypadku uwolnienia si¢ z wigzienia trudno dopuscié
mozliwos$¢ utworzenia bandy, a wytacznie spisku, z uwagi na to, ze sam za-
wierajacy porozumienie chce si¢ sam uwolnié, a zatem po dokonaniu ucieczki
nie popetniaé¢ juz zadnego przestgpstwa.

Na tle stosowania wyzej wymienionych przepiséw pojawilta si¢ kwestia ich
ewentualnego stosowania w razie dokonania przez cztonkéw bandy lub spis-
kowcow zamierzonych przestepstw lub zamierzonego przestgpstwa. W orzecz-
nictwie okresu miedzywojennego pojawita si¢ koncepcja stosowania w tym
przypadku realnego zbiegu przestgpstw. Gdy przestgpstwa z art. 175 doko-

""'T e n z e, Kodeks karny z komentarzem, s. 38.
2Tenz e, Prawo karne ogdlne, s. 160.
13 Tamze.



ODPOWIEDZIALNOSC ZA ZBIOROWE ZAMIERZENIA PRZESTEPNE 199

nano zbiorowa akcja uczestnikow, ktérzy si¢ do jego dokonania porozumieli,
utworzywszy w wyniku tego porozumienia band¢, majaca na celu podrabianie
lub przerabianie pienigdzy, to zachodzi¢ miat realny zbieg przestgpstw
z art. 175 i 180, a nie jednorazowy, idealny zbieg przestepstw!'*. Przeciw-
stawial si¢ temu pogladowi J. Makarewicz, uznajac wyrazajace t¢ mysl orze-
czenie Sadu Najwyzszego za wadliwe!>. Spisek i banda — pisal — to szczat-
kowe postacie dawniejszego prawa karnego, stosowane ze wzgledéw krymi-
nalno-politycznych dzisiaj jeszcze przy przestgpstwach najcig¢zszych w tym
tylko celu, by sprawcy, ktérych dziatanie nie wyszto jeszcze poza samo po-
rozumienie, mogli ulec ukaraniu. Z chwila, gdy osoby dzialajace w porozu-
mieniu dokonaty wtasciwego czynu, samo porozumienie staje si¢ tylko drob-
nym epizodem catej dziatalnoSci, ktory rozptywa si¢ w odpowiedzialnosci za
czyn gtéwny. Nie ma mowy w takim przypadku — stwierdza J. Makarewicz
— ani o zbiegu przestgpstw, ani o zbiegu ustaw, tak jak nie ma zbiegu usi-
fowania z dokonaniem w takim przypadku, w ktérym sprawca usilowat za-
strzeli¢ czlowieka i chybil, potem strzat powtérzyt i trafit pokrzywdzonego
$miertelnie; albo nie ma zbiegu podzegania z pomocnictwem, udzialu w zbie-
gowisku z nawotywaniem do niego. Poglad ten wydaje si¢ by¢ godnym zaak-
ceptowania, cho¢ p6zniej doktryna uzalezniata pochlanianie ,,wejScia w po-
rozumienie w celu dokonania przestgpstwa” przez dokonane nastgpnie prze-
stepstwo od tego, czy owo porozumienie mialo postaé spisku czy tez bandy.
Stwierdzenie pierwszej postaci skutkowalo pochlonigciem, natomiast stwier-
dzenie drugiej miatoby skutkowaé realnym zbiegiem tegoz przestgpstwa
i przestepstwa dokonanego. W praktyce wykazanie, czy porozumienie miato
charakter spisku czy tez bandy, jest niezmiernie trudne.

Przepisy regulujace wejscie w porozumienie z innymi osobami w celu po-
pelnienia zbrodni stanu (art. 97 § 1), w celu uwolnienia si¢ z wigzienia
(art. 150 § 3), w celu popelnienia przestgpstw falszowania i puszczania
w obieg pienigdzy i papieréw wartoSciowych (art. 180 § 1) i w celu popet-
nienia przestepstw sprowadzenia niebezpieczenistwa powszechnego (art. 219
§ 1) byly przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisu regulujacego
przestepstwo udzialu w zwiazku majacym na celu przestgpstwo, tj. do art.
166 § 1 k.k. z 1932 r. i jako takie wylaczaly jego zastosowanie. Wszystko
to, co odnosito si¢ do przepiséw szczegdlnych, powinno mieé zastosowanie,

!4 Orzeczenie z dnia 1 marca 1934 . zb. Nr 177/34. Cyt. za: M ak ar e w i ¢ z, Kodeks
karny z komentarzem, s. 343.
SMakarewic z Kodeks karny z komentarzem, s. 343.
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w tym konkretnym przypadku, réwniez do przepisu ogdlnego. Istotg przestep-
stwa udziatu w zwiazku majacym na celu przestgpstwo bylo zorganizowanie
si¢ w zwiazek ludzi majacych jednoczes$nie Swiadomosé, ze celem tego zorga-
nizowania si¢ jest spelnienie przestgpstwa w ogdlnosci. Tak rozumiany zwia-
zek zagrazal porzadkowi publicznemu ,,w ogdlnosci”. Zwiazek majacy na celu
przestgpstwo mdgt przybraé postaé spisku, majacego na celu dokonanie jed-
nego tylko przestepstwa in specie, np. podkopu pod bank i kradziezy z wita-
maniem, pod warunkiem, ze bedzie organizacja obliczona na dtuzsza dziatal-
no$¢. Mégt miec tez posta¢ bandy, czyli statego ugrupowania dla dokonania
przestepstw oznaczonych jedynie in genere. Zwiazek musial mie¢ charakter
trwaty. Trwato$¢ tej zmowy miala przejawiac si¢ w postaci zgody na udziat
w calym szeregu czyndéw przestgpnych. Zwiazek powinien mie¢ ustalony cel,
na ktérego osiagnigcie cztonkowie zwigzku poswigcié chca czas, trud, Srodki
pienigzne. Udzial w zwiazku nie musiat by¢ formalnie stwierdzony. Juz z sa-
mych okoliczno$ci towarzyszacych udzialowi mozna tenze wywnioskowad.
Okoliczno$ciami tymi moze by¢ udostgpnienie domu na zebrania, wspétudziat
w zebraniach itp. Przedmiotem przestgpstwa bylo §wiadome przyczynianie si¢
do istnienia zwiazku, do jego funkcjonowania. Dla bytu tego przestepstwa
niezbgedna byla §wiadomos¢ sprawcy, ze przystgpuje do zmowy. Nie byl wy-
magany bezpoS$redni kontakt z kierownictwem bandy, z osobami, ktére stano-
wily ,,jadro bandy”!6.

Zwiazek majacy na celu przestgpstwo moégt przybraé charakter zbrojny. Co
si¢ kryto pod pojeciem zwiazku zbrojnego? Zdaniem J. Makarewicza pojecie
zwiazku zbrojnego nie bylo identyczne ze zwiazkiem ludzi uzbrojonych. Nie
o to chodzilo, ze cztonkowie zwiazku posiadali brof palna lub sieczna,
rozumiang jako przedmiot nalezacy do uzbrojenia wojskowego. Chodzito o to,
ze organizacja opierala si¢ na wojskowym porzadku i na wojskowej dyscyp-
linie. Zwiazkiem zbrojnym miata by¢, wedlug Makarewicza, tajna organizacja
wojskowa, odbywajaca ¢wiczenia wybitnie wojskowego charakteru. Obojgtne
byty jej zamierzenia — czy bylo to jakie§ Pogotowie Polskich Patriotéw,
czekajace na sposobna chwilg, by ,,zbawi¢ ojczyzng” w sposéb przez siebie
obmysSlony, czy tez banda dezerteréw z wojska, chcaca utatwié sobie uciecz-
ka'”. Przestgpstwo z art. 167 § 1 kk. z 1932 r. mialo charakter czysto
formalny. Jego znamiona wyczerpywato samo uczestnictwo w bezprawnie
utworzonym zwiazku zbrojnym. Czlonkowie takiego zwiazku mogli dopuscic¢

16 Tamze, s. 433.
7 Tamze, s. 435.
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si¢ innego przestgpstwa lub tez mie¢ juz wyraznie okreSlony cel: popetnianie
przestepstw. O ile to nastapito, zachodzit zbieg przepiséw art. 167 z art. 166
lub innym przepisem k.k. z 1932 r.

Konstrukcja odpowiedzialnoS$ci za zbiorowe zamierzenia przestgpne, zasto-
sowana w przepisach art. 166 i 167 k.k. z 1932 r., ulegta modyfikacji przez
przepisy matego k.k. i k.k. WP. Jezeli celem zwiazku byta zbrodnia, sprawca
podlegal odpowiedzialnoSci na podstawie art. 14 matego k.k. Art. 166 k.k.
z 1932 r. pozostawal aktualny do tych przypadkéw, gdy celem zwiazku byt
wystepek. Przepis art. 16 matego k.k. zaostrzat odpowiedzialno$¢ za udziat
w zwiazku zbrojnym. Art. 17 malego k.k. wprowadzit instytucje uwolnienia
od kary czlonka porozumienia, ktéry donidst o jego istnieniu wtadzy, zanim
ta dowiedziata si¢ o jego istnieniu. Z nadzwyczajnego ztagodzenia kary mégt
skorzystaé ten, kto brat udziat w zwiagzku wiadomym wtadzy, sam dobrowol-
nie poniechatl dziatalno$ci w nim i ujawnit wobec wtadzy wiadome mu osoby
nalezace do porozumienia lub zwigzku oraz ich czyny i §rodki stuzace do ich
popetnienia. W drodze analogii te dobrodziejstwa mogty by¢ stosowane do
uczestnika zwiazku majacego na celu wystepek'S.

Odpowiedzialno§¢ za udzial w zwiazku majacym na celu przestgpstwo
oparta byla na bardzo kruchych podstawach. Byly nimi §wiadomos$¢ celow
i form dziatania oraz wola uczestnictwa w zwigzku. TreScia $§wiadomosSci
miato by¢ wzajemne wspotdziatanie lub poparcie w dokonywaniu przestepstw,
ktérych charakter mégt by¢ blizej nie okreSlony ani co do rodzaju, ani co do
okoliczno$ci, lecz ktére oznaczono zazwyczaj jedynie co do najogdlniej
pojetego zakresu, okreslajacego sposéb dziatania lub charakter atakowanych
doébr. Ta witasnie treS¢ Swiadomos$ci stanowié miata, wedtug stanowiska SN,
jedna z cech odrézniajacych porozumienia bedace ,,zwigzkiem” od porozumie-
nia, ktérego prawny charakter okreSla si¢ jako wspdétsprawstwo lub wspét-
uczestnictwo. TreScia woli byta ch¢é dziatania zgodnego z tak rozumiang
$wiadomoscia'.

Kodeks karny WP wprowadzit jeszcze jedna zmiang, tym razem w zakresie
odpowiedzialnosci za zbiorowe dokonania przestgpne. Dokonanie przestgpstwa
,W zmowie lub bandzie” bylo, w mySl art. 50 § 2 i 3 tego kodeksu, oko-
licznoS$cia obciazajaca.

M. Siewierski, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach. Komentarz, Warszawa
1965, s. 211.

19 SN 1 K 521/57. Cyt. za: Siewiers ki, Kodeks karny i prawo o wykroczeniach.
Komentarz, s. 211.
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Kodeks karny z 1969 r. przejal bez zmian uregulowanie zwiazku przestep-
nego z k.k. z 1932 r. wraz z przepisami dotyczacymi niepodlegania karze
i nadzwyczajnego jej ztagodzenia z matego k.k. Dobrowolne odstapienie od
udzialu w zwiazku i ujawnienie przed organem powotanym do Scigania prze-
stepstw znanych sprawcy okolicznosci dotyczacych zwiazku, umozliwiajace
zapobiezenie dokonaniu zamierzonego przestepstwa przez pozostatych uczest-
nikéw zwigzku dawalo denuncjatorowi pierwsze dobrodziejstwo. Drugie sad
moégt zastosowaé wobec uczestnika w zwiazku przestgpnym, ktéry dobrowol-
nie odstapit od udzialu w zwiazku i starat si¢ zapobiec dokonaniu zamie-
rzonego przestepstwa przez pozostatych uczestnikéw zwiazku?®.

Wspdlczesne Kodeksowi karnemu z 1969 r. ustawy karne europejskie od-
powiedzialno$¢ za zbiorowe zamierzenia przestgpne reguluja w ten sposob,
ze popetnienie przestepstwa przez zwiazek przestepny jest albo okolicznoS$cia
kwalifikujaca ten typ przestepstwa, albo tez samo pozostawanie w zwiazku
stanowi przestgpstwo. Przykladem jest austriacka ustawa karna z 1974 r.,
ktéora w § 130 przewiduje szczegdlny typ kradziezy popetnionej zawodowo
lub jako cztonek bandy, albo tez przy wspodtudziale innego czionka bandy.

Jesli chodzi o penalizacj¢ wspdlnych zamierzen przestepnych, to jest ona
uregulowana w § 227 i 278 ustawy. W § 277 przewidziano penalizacjg¢ zbrod-
niczej zmowy, tj. wejScia w porozumienie z inng osobg co do wspdlnego
dokonania okreslonych typéw przestepstw. Moga to by¢ morderstwa (§ 75),
uprowadzenia w celu wymuszenia (§ 102), wydania zagranicznej wiadzy
(§ 103), handel niewolnikami (§ 104), rabunek (§ 142), przestgpstwa po-
wszechnie niebezpieczne, takie jak podpalenie (§ 169), sprowadzenie ka-
tastrofy nuklearnej (§ 171), sprowadzenie eksplozji materiatéw wybuchowych
(§ 173), sprowadzenie innego niebezpieczeiistwa powszechnego (§ 176),
uprowadzenie statku powietrznego (§ 185) lub  sprowadzenie katastrofy
w komunikacji powietrznej (§ 186), handel ludZmi (§ 217). Przedmiotem
§ 278 jest organizowanie band, polegajace na laczeniu si¢ z dwiema lub
wigcej osobami w zamiarze ciaglego dokonywania przez jednego lub kilku
czlonkéw tego zwiazku okreSlonych przestepstw. Katalog przestepstw ze
zbrodniczej zmowy uzupetniaja inne cigzkie gwalty przeciwko zdrowiu lub
zyciu, wymuszenia (§ 144), przestgpstwa przeciwko bezpieczeristwu obiegu
pienigdzy oraz papieréw i znakéw wartoSciowych (§ 232 do 239) oraz prze-
stgpstwa innych powazniejszych uszkodzen rzeczy, kradziez, oszustwa. Zbrod-

VyBafia KMioduski,M.Siewierski, Kodeks karny. Komentarz, t. 11,
Warszawa 1987, s. 472.
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nicza zmowa podlega surowszej odpowiedzialno$ci niz organizowanie band,
bo karze pozbawienia wolno$ci od 6 miesigcy do 5 lat, wobec kary pozbawie-
nia wolnoSci do lat 3 za zorganizowanie band. Nie jest to ostatnia réznica
migdzy zbrodnicza zmowg a zaktadaniem band. Najistotniejsze jest to, ze
dokonanie przestgpstwa, ktére bylo przedmiotem zmowy, pochtania samo
przestgpstwo zmowy. Inaczej jest w przypadku organizowania band. Tu po-
pelnienie jednego z zamierzonych przestgpstw nie konsumuje przestgpstwa
okreSlonego w § 278 ust. 1 ustawy. W obu przypadkach przewidziano insty-
tucj¢ niepodlegania karze. Przy zmowie nastapi to wobec sprawcy, ktéry
dobrowolnie zapobiegt zamierzonemu przestgpstwu przez zawiadomienie wia-
dzy uprawnionej do $cigania przestepstw lub osoby nim zagrozonej, jak
réwniez w przypadku gdy do przestgpstwa nie doszto bez przyczynienia sig¢
do tego sprawcy, ktéry jednakze podejmowat dobrowolnie powazne starania
o zapobiezenie mu. W przypadku organizowania band zaden z czlonkéw
zwiazku nie podlegat karze, o ile zwiazek nie doprowadzit do zadnego prze-
stepstwa planowanego albo jezeli zwiazek dobrowolnie si¢ rozwiazat, albo tez
w inny sposéb z jego zachowania bedzie wynikalo, ze odstapit on dobrowol-
nie od swego zamierzenia. Te same konsekwencje rodzi wycofanie si¢ ze
zwiazku, zanim dokonano lub usitowano dokonac¢ czynu planowanego. Petnia-
cy czynnoSci kierownicze nie podlega karze tylko wéwczas, gdy dobrowolnie
przez zawiadomienie wtadzy uprawnionej do Scigania przestgpstw albo w inny
sposob spowoduje odwrdcenie niebezpieczeistwa powstatego przez utworzenie
zwiazku.

W angielskim prawie karnym wspdlne kilku osobom zamierzenia przestgp-
ne regulowata konstrukcja spisku (conspiracy). Do 1977 r. spisek byt wy-
stepkiem regulowanym przez Common Law, za wyjatkiem spisku w celu mor-
derstwa, uregulowanego przez Offences against the Person Act z 1861 r. Ten
szczegblny rodzaj spisku byt zagrozony kara pozbawienia wolnosci od 10 lat
do dozywocia®!.

Zagrozony grzywna lub pozbawieniem wolnoSci, w wymiarze wedtug
uznania sedziego, wystepek conspiracy polegal, wedlug Common Law, na
porozumieniu migdzy dwoma lub wigcej osobami w celu urzeczywistnienia
celéw niezgodnych z prawem. Do popetnienia tego przestgpstwa dochodzito
juz przez samo zawigzanie porozumienia. Ten w istocie niematerialny czynnik
stanowil o realizacji znamion przedmiotowych spisku. Strona podmiotowa

2lSmith and Ho g a n, Criminal Law, London 1973, s. 175-180, 265.
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tego przestgpstwa polegata na dziataniu w celu zrealizowania w przysziosci
bezprawnych celéw. Wymagano zatem dziatania w zamiarze kierunkowym,
uswiadamiania sobie przez sprawce spisku zamierzonego czynu, wiedzy na
temat tego, co ma by¢ w przyszto$ci dokonane. W §lad za wiedzg szia wola,
zamiar. A c6z, wedlug angielskiego Common Law, dziato si¢ z odpowiedzial-
noScia za spisek w przypadku dokonania zamierzonego przestepstwa? Sady
w takim przypadku zarzut spisku oddalaty??.

Konstrukcje Common Law w zakresie spisku zastapione zostaly przez
postanowienia Criminal Law Act z 1977 r. Ustawa stanowi, ze prze-
stepstwo spisku (conspiracy) w celu popetnienia przestepstwa lub przestepstw
popetnia osoba, ktéra porozumiewa si¢ z inng osobg lub z innymi osobami
w celu osiagnigcia sposobu dziatania niezbgdnego do popetnienia przestgpstwa
lub przestgpstw przez jedng ze stron lub wszystkie strony porozumienia, jesli
porozumienie zostato zrealizowane zgodnie z ich zamiarem.

Odpowiedzialnos¢ spiskowca byta wylaczona w przypadku, gdy inny spis-
kowiec dopuscit si¢ ekscesu, czyli wykroczyt swoim dziataniem poza usta-
lenia porozumienia. Odpowiedzialno$¢ byla wylaczona w przypadku spisku
zawiazanego w celu obrony zadan pracowniczych, a celem porozumienia byty
przestepstwa drobne (summary offences), nie zagrozone kara pozbawienia
wolnosci.

Zwykty spisek karany jest grzywna, jednakze spisek zawiazany w celu do-
konania morderstwa lub innego przestgpstwa z kara ustalong przez prawo,
przestgpstwa zagrozonego kara do dozywotniego wiezienia, cigzkiego prze-
stepstwa (indictable offences) z nieokre§lona maksymalna kara pozbawienia
wolno$ci karany jest kara pozbawienia wolnoSci do dozywocia wtacznie. Kara
za spisek nie moze przekroczy¢ kary za przestgpstwo, dla ktérego spisek
utworzono.

Spisek zawiazany dla drobnych przestepstw (summary offences) mogt by¢
Scigany za zgoda Prokuratora Generalnego (Director of Public Prosecutions).

Popemnienia przestgpstwa zamierzonego wytacza odpowiedzialno$¢ za spi-
sek zatozony w celu popetnienia tego przestepstwa?*. Kumulacja odpowie-

22 Tamze, s. 175-180.
BSmith and Ho g a n, Criminal Law. Cases and Materials, London 1980, s. 687.

%R . Card, Cross & Jones, Criminal Law, London-Dublin—-Edinburgh 1992,
s. 492.
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dzialnosci karnej za conspiracy i za popetnione planowane przestgpstwo
postrzegana jest jako zbedne przedituzanie i komplikowanie postgpowania
karnego. Kumulacja taka nie jest wylaczona, aczkolwiek w przypadku jej
zastosowania oskarzenie musi przekonac sad, ze lezy to w interesie wymiaru
sprawiedliwosci. JeSli sad nie uzna argumentacji na rzecz takiej kumulacji za
wystarczajaca, oskarzenie musi wybra¢ migdzy postawieniem zarzutu popet-
nienia zamierzonego i popetnionego przestgpstwa a postawieniem zarzutu
spisku w celu popetnienia tego przestgpstwa.

Nowelizacja polskiego k.k. z 1969 r. dokonana w 1989 r.>° zawezita
katalog przestgpstw, ktoérych popetnienie bylo celem zwiazku, do przestepstw
zagrozonych kara roku pozbawienia wolnosci lub surowsza. Orzecznictwo SN
wyjasnito, ze uzyte w przepisie art. 276 § 1 k.k. z 1969 r. okreSlenie
»przestepstwo zagrozone kara roku pozbawienia wolnoSci lub surowsza”
odnosi si¢ do dolnej granicy kary — co najmniej roku pozbawienia wolnosci
— grozacej za popelnienie danego przestepstwa’’. W orzeczeniu tym padto
okreslenie udziatu w zwiazku przestgpnym jako ,.kryptoprzygotowania”. SN
wyjasnil, ze abstrahujac juz od zgotla irracjonalnego zalozenia, izby usta-
wodawca dopuszczatl tak surowe (jak w art. 276 § 1, a w szczegdblnoSci w art.
276 § 2 k.k.) penalizowanie w istocie rzeczy ,kryptoprzygotowania” prze-
stepstw zagrozonych, co do zasady, kara nie wyzsza od jednego roku pozba-
wienia wolnoS$ci, czy rOwnie irracjonalne zatozenie, iz ta uproszczona forma
penalizacji przygotowania obejmuje réwniez takie drobne wystepki, jak
wspomniane juz tzw. naruszenie nietykalno$ci cielesnej lub tzw. obraz¢ (przy
przyjeciu tego kierunku wykladni musielibySmy z cata powaga traktowad
mozliwos$¢ stwierdzenia istnienia tzw. zwiazku przestgpczego lub tzw. zor-
ganizowanej grupy przestgpczej, majacej na celu wtasnie li tylko naruszanie
nietykalnoSci cielesnej czy obraze, co kiéci sig ze zdrowym rozsadkiem),
wskazaé nalezy, ze nieracjonalne byloby samo sformutowanie ustawowe
»przestepstwo zagrozone kara roku pozbawienia wolnosci lub surowsza”.
Skoro do tej grupy wchodzityby wszystkie typy przestepstw okreSlone
w Kodeksie karnym (a oczywiste jest, ze nie do przestepstw stypizowanych
w tzw. ustawach karnych dodatkowych, lecz do przestgpstw stypizowanych
w k.k. art. 276 odnoszony jest w pierwszej kolejnoS$ci), zbedne byloby ich
jakiekolwiek specyfikowanie i wlasciwe — réwniez z punktu widzenia jgezyko-

25 Art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie niektérych przepiséw prawa
karnego [...], Dz. U. Nr 34, poz. 180.
¢ Uchwata z dnia 30 wrzesnia 1998 r. I KZP 11/98. OSNKW 1998, poz. 44.
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wego, a nie tylko logicznego czy celowosciowego — bytoby uzycie stéw ,,ja-
kiekolwiek przestgpstwo, okreS§lone w niniejszym kodeksie”. Zasada racjo-
nalnoSci ustawodawcy nakazuje wigc przyjecie zalozenia, ze w art. 276 § 1
k.k. dokonano dyferencjacji na takie typy przestgpstw, przy ktérych mozliwe
jest stwierdzenie istnienia zwiazku lub zorganizowanej grupy przestepczej,
i takie typy przestgpstw, przy ktérych konstrukcja ta nie jest w ogdle
mozliwa. JeSli za$ art. 276 § 1 k.k. ustanawia jakiekolwiek rozrdéznienie, to
takim czynnikiem granicznym jest wtasnie dolna granica sankcji, okreS§lona
w sankcji na poziomie ,,nie nizszym” niz rok pozbawienia wolnosci. Do ta-
kich samych wnioskéw prowadzita tzw. wyktadnia historyczna. Doktryna za-
sadnie wskazywala, ze ten prog karalnosci zamierzonych przestepstw zostat
wprowadzony do k.k. nowelg z 29 maja 1989 r. jako rezultat uzgodnien
Okragtego Stotu. Chodzito bowiem o ograniczenie karalnoS$ci samej przyna-
leznosci do grupy lub zwiazku przestgpczego do takich grup lub zwigzkéw,

27 Nowela

ktére stawialy sobie za cel popelnianie cigzkich przestgpstw
ograniczyla liczbg przestgpstw, ktére mogly by¢ celem dziatania w zwiazku
do 44 wystepkéw (z ogblnej liczby 225) i 30 zbrodni?®.

SN w swoim orzeczeniu w sposob wtasciwy okreslit przestepczo$é grupo-
wa, zorganizowang jako , kryptoprzygotowania” do planowanego przestgpstwa
lub przestepstw. OkreSlenie to pozostaje we wlasciwej proporcji do tego,
czym w istocie rzeczy sa zbiorowe zamierzenia przestgpne. Sa to w istocie
dziatania, ktére nalezy sytuowaé w poblizu czynnoSci przygotowawczych. Te
za$ sa karalne nie w kazdym przypadku, ale jedynie wtedy, gdy ustawa tak
stanowi.

Samo to zagadnienie jeszcze przed nowelizacja miato znikome znaczenie,
skoro przez cale lata siedemdziesiate odnotowano w skali kraju 14 prawo-
mocnych skazaii na podstawie art. 276 § 1-3 k.k.%.

Pewne uregulowania udziatu w zorganizowanej grupie albo zwiazku maja-
cym na celu popetnianie przestepstw znalazty sig w ustawie o Swiadku
koronnym®’. Zgodnie z kierunkiem orzecznictwa SN przewidziane w art. 9
ust. 1 tej ustawy uchylenie karalnoSci osoby korzystajacej ze statusu §wiadka

K. Buchata, Niektére zagadnienia nowelizacji prawa karnego, PiP 1996, z. 3,
s. 8-9; R. G 6 r a |, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 1996, s. 334; J. W o j -
ciechows ki, Kodeks karny z krotkim komentarzem praktycznym, Warszawa 1992, s. 316.

B W. S wid a. Prawo karne, Warszawa 1978, s. 319.
2 Tamze, s. 664.

30 Ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o §wiadku koronnym, Dz.U. Nr 114, poz. 738 ze zm.
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koronnego za przestgpstwo okreSlone w art. 1 ust. 2 tej ustawy (tj. art. 258
§ 1 lub 2 k.k.) obejmowato tylko sam udzial w zorganizowanej grupie albo
zwiazku majacym na celu popetnianie przestepstw?!.

Zakres przedmiotowy dziatania ustawy o $wiadku koronnym okreslony
zostal w jej art. 1, zawierajacym katalog przestepstw, do ktérych stosuje sig¢
przepisy tej ustawy. W ust. 1 pkt 1-5 wymieniono przestgpstwa popelnione
w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnianie prze-
stepstw, a nadto w ust. 2 do tego katalogu dodano przestepstwo okreslone
w art. 258 k.k. Nie ulegato watpliwosci, ze — z uwagi na tre$¢ art. 4 pkt 3
ustawy o §wiadku koronnym — w art. 1 ust. 2 ustawy chodzi w istocie o spra-
wy o przestgpstwa okreSlone w art. 258 § 1 lub 2 k.k. — wyjasnial SN.

Z ujecia w dwoéch odrebnych ustgpach art. 1 ustawy o Swiadku koronnym
spraw o przestepstwo okre§lone w art. 258 k.k., polegajace na tym, ze
sprawca bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na
celu popetnianie przestepstw (ust. 2), oraz spraw o przestgpstwa wymienione
w pkt 1-5 ust. 1, takze popelnione w zorganizowanej grupie albo zwiazku
majacym na celu popelnianie przestepstw, wynikalo, ze ustawodawca objat
zakresem dziatania ustawy dwie odrgbne kategorie przestepstw i obie te
kategorie uznat za takie, ktére sa najgrozZniejsze i wymagajace do ich $cigania
przetamania zmowy migdzy wspoluczestnikami przestgpstwa w zamian za
okreslone korzysci prawne.

W ust. 1 art. 1 chodzilo o branie udzialu w zorganizowanej grupie albo
zwiazku, ktéry ma na celu popetnianie wskazanych w nim przestgpstw lub co
najmniej jednego z nich. W ust. 2 art. 1 z kolei chodzi tylko o przestgpstwo
brania udzialu w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacym na celu popel-
nianie wigkszej liczby przestgpstw. W tym ostatnim wypadku ustawodawca
nie okreslit przestgpstw bedacych celem grupy albo zwiazku badZ popetnio-
nych w ich ramach, z czego wnosi¢ nalezy, ze objat przepisami ustawy tylko
przestgpstwo okreslone w art. 258 § 1 i 2 k.k., bez wzglgdu na to, jakie
przestepstwa byly celem tej grupy albo zwiazku lub w tych ramach zostaty
popetnione’?.

Powyzszy poglad znajduje logiczne uzasadnienie, albowiem gdyby ustawo-
dawca obejmowatl przepisami ustawy o §wiadku koronnym wszystkie prze-

31 Uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 21 grudnia 1999 r., T KZP 44/99, OSNKW
2/2000.

¥ T.Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakéw 2001,
s. 1267.
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stepstwa popelnione przez $wiadka koronnego w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej albo zwiazku majacym na celu popetnianie przestgpstw,
to w takim wypadku art. 1 ust. 1 ustawy byltby zbedny. W art. 1 ust. 2 usta-
wy natomiast wymieniona jest odrgbna kategoria przestepstwa okreslonego
w art. 258 k.k.

W obowiazujacym k.k. z 1997 r. art. 258 § 1 penalizuje branie udziatu
w zorganizowanej grupie albo zwiazku, ktéry ma na celu popetnianie prze-
stepstw. Porzucono tym samym koncepcje¢ ograniczenia rodzaju przestepstw,
ktérych popetnianie ma na celu zwiazek, do przestgpstw powazniejszych, co
ma odbicie w ich ustawowym zagrozeniu kara. Uzasadnienie podaje, ze na
przyjecie takiej, a nie innej konstrukcji tego przestgpstwa wptyw miato nara-
stanie zjawiska zorganizowanej przestgpczosci. Dyferencjacje grupy i zwiazku
uzasadniono tym, Ze ma ona mieé nizszy niz zwiazek stopiefi organizacji.

Odpowiedzialnos$¢ za udziat w grupie przestgpczej (zwiazku) ma by¢ nie-
zalezna od tego, czy konkretny uczestnik popetnit juz jakiekolwiek prze-
stepstwo — czytamy w uzasadnieniu. Domyslaé si¢ nalezy, ze chodzi o prze-
stepstwa, ktérych popetnienie bylo celem istnienia zwiazku lub grupy.
Natomiast popetnienie przez sprawce uczestniczacego w zorganizowanej gru-
pie przestgpstwa skutkowaé ma odpowiedzialno$cia zaostrzong w mysl art. 65
k.k. Wymierzona kara pozbawienia wolno$ci musi by¢ kara powyzej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia i moze sigga¢ do gornej granicy ustawowego
zagrozenia zwigkszonego o potowe¢. Do sprawcy nie mozna stosowaé zawie-
szenia wykonania kary, chyba ze zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony
szczegblnymi okolicznoSciami. Skazanego w tych warunkach mozna warun-
kowo zwolni¢ po odbyciu % kary, nie wczesniej jednak niz po roku, a czas
proby nie moze by¢ krétszy od 3 lat.

Uzasadnienie dodaje, ze w razie popetnienia przestgpstwa przez sprawce
uczestniczacego w zorganizowanej grupie, obok zaostrzenia odpowiedzial-
nosci z tego tytulu, ma on ponie$§¢ odpowiedzialno$¢ takze na podstawie
art. 258 k.k.

Uregulowanie zawarte w przepisie art. 166 k.k. z 1932 r., ktére ma od-
powiednik w art. 258 § 1 k.k. z 1997 r., zastuguje na wicksza uwage. Przez
jego pryzmat nalezaloby dokona¢ oceny rozwiazania przyjetego w obecnie
obowiazujacym k.k. Z jednej strony jasna konstrukcja przestgpstwa: branie
udziatlu w zwiazku majacym na celu przestgpstwo, z dalszym podziatem
zwiagzku na spisek i bande¢ dokonanym przez doktryne, a z drugiej strony
udziat w zorganizowanej grupie albo w zwiazku majacym na celu popelnianie
przestepstw. O ile konstrukcja przyjeta w poprzednio obowiazujacych kodek-
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sach z 1932 r. i 1969 r. nie budzi zastrzezen, to przyjeta w k.k. z 1997 r. nie
wydaje si¢ trafna. Zastrzezenia budzi przeciwstawienie spdjnikiem ,,albo”
zorganizowanej grupy zwiazkowi majacemu na celu popelnianie przestgpstw.
O ile dokonywane przez doktryng, historycznie uzasadnione, rozrdznienie
spisku i bandy, w zaleznoSci od iloSci planowanych przestgpstw, byto uzasad-
nione, to ustawowe przeciwstawienie zorganizowanej grupy zwiazkowi w za-
den sposéb uzasadnié¢ si¢ nie da. PiSmiennictwo podaje, ze migdzy grupa
a zwiagzkiem maja wystgpowaé réznice jakosciowe, a nie ilosciowe™. Jedno,
co wiadomo, to to, ze grupa ma by¢ czy$ innym niz samo wejscie w porozu-
mienie z inng osoba w celu stworzenia warunkéw do przedsigwzigcia czynu
zmierzajacego bezposrednio ku jego dokonaniu®*. Ma to byé ,cof wiecej”
niz podejmowanie czynnoSci przygotowawczych. Grupa ma charakteryzowaé
si¢ nizZszym stopniem organizacji niz zwiazek, z tym ze nie okreS§lono, jakim
stopniem organizacji ma si¢ charakteryzowaé 6w zwiazek. Ztos§liwie mozna
by stwierdzié, ze wyzszym niz zorganizowana grupa... Popada si¢ w ten spo-
s6b w btad usitowania zdefiniowania ,,nieznanego przez nieznane”*>. A mo-
ze po prostu kazdy zwiazek majacy na celu przestgpstwo jest zorganizowana
grupa osob, zawigzana w celu popetniania przestgpstw, czyli w art. 258 § 1
k.k. dwukrotnie uzyte zostaly te same pojecia, przez co doprowadzono do
»zawirowan” w wyktadni tego przepisu.

Tak zwiazek, jak i grupa ma mie¢ na celu popetnianie przestepstw, a za-
tem bezkarne jest pozostawanie w tych strukturach, ale majacych na celu
popetnienie jednego przestgpstwa, czyli w spisku — to kolejny btad ustawy.

To nie koniec niedomagan obowiazujacego k.k. w zakresie penalizacji za
udzial w przestepczoSci zorganizowanej. W razie dokonania przestgpstw
udzial w grupie lub zwiazku majacym na celu przestgpstwa nie ulega pochio-
nigciu przez dokonanie tychze przestgpstw, a nadal stanowi samoistne prze-
stepstwo, pozostajace — w myS$l Uzasadnienia — w zbiegu realnym. Przeciez
w chwila popetnienia przestgpstwa, ktére byto celem dziatania zwiazku, sam
udzial w tym zwigzku i planowane przestepstwo staja si¢ jednym czynem. Co
najwyzej moze to skutkowaé stosowaniem przepisu art. 11 § 2 i 3 k.k.

3.C. S o 1i t a, Zorganizowana grupa i zwiqzek przestepny w polskim prawie karnym na
tle teorii i orzecznictwa — zarys problematyki. Cz. 11: Konstrukcja prawna zorganizowanej grupy
i zwiqzku przestgpnego, WPP 1997, nr 2.

¥L.Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1998, s. 287.

35 Wyrok w Katowicach z dnia 14 X 1999 r., I Aka 221/99, Biuletyn SA w Katowicach,
Nr 4, poz. 9.
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Z nieznanych powodéw odrzucono przyjeta przez J. Makarewicza, a przed
nim przez N. Tagancewa koncepcj¢ pochtaniania przez dokonanie przestep-
stwa samego udziatu w zwiazku, majacym na celu popetnienie tego przestgp-
stwa, jako wspotukaranej czynnoSci uprzedniej. Co wigcej, udziat w zwiazku
albo zorganizowanej grupie majacej na celu przestgpstwo jest okolicznoS$cia
wplywajaca na zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej za dokonane przestep-
stwo (art. 65 k.k.)*. Porzucono tym samym obowiazujaca w prawie karnym
od dziesiatkéw lat zasadg, wedtug ktérej okoliczno$ciami wpltywajacymi na
wymiar kary nie moga by¢ okoliczno$ci stanowiace znamig¢ innego przestgp-
stwa lub wykroczenia®’.

Wydaje sig, ze czas powrdci¢ do konstrukcji prawnej odpowiedzialnosci
karnej za udzial w zorganizowanej grupie przestgpczej zastosowanej w ko-
deksach z 1932 r. 1 1969 r. oraz pogladéw J. Makarewicza na to zagadnienie.
Zglebienie mysli J. Makarewicza na ten temat jest swoistym ,,cofnigciem sig
do przodu”. Rzeczywisto$§¢ czgsto wymaga takiego zabiegu intelektualnego.
Trzeba odszukaé korzenie dzisiejszych uregulowarn, instytucji prawnych,
zbadaé, jak one powstawaly, wzrastaly, czemu moga stuzyé, a jakich zadan
spetnia¢ nie moga. W tym tylko celu, aby dzi§ otrzymaty ksztatt prawidtowy,
nie wyko$lawiony przez zadanie spelniania przez nie funkcji, ktérych z istoty
rzeczy spetni¢ nie moga. Pamigtaé nalezy przy tym, ze wspoélczesne prawo
karne zmierza do oczyszczenia pojecia podmiotu przestgpstwa z wszelkich
§ladéw odpowiedzialnosci zbiorowej. Jezeli mimo to spotykamy si¢ z odpo-
wiedzialno$cia karna okreSlonego kolektywu, to jest to — jak pisat J. Ma-
karewicz — niczym innym, jako tylko odruchem spolecznym ze wzgledow
kryminalno-politycznych, tak jak si¢ wraca do dawnych brutalnych form
walki z przestgpstwem wszgdzie tam, gdzie prawo nowozytne formami kultu-
ralnymi celu osiagna¢ nie moze i stosuje sady dorazne, konstrukcje spisku lub
bandy itp.

Czas tez dostosowal rozwiagzania polskiego prawa karnego do rozwiagzan
przyjetych i sprawdzonych w ustawodawstwach karnych krajéow europejskich.
Polskie prawo karne nie powinno w stosunku do nich wykazywa¢ wigkszych
réznic.

3% Wyrok SA w Katowicach z dnia 24 VI 1999r., IT Aka 136/99, OSN Prok i Pr Nr 1
z 2000 r., poz. 26.

3 O zasadzie tej nie pamietano réwniez w 1995 r., kiedy to nowelizowano k.k. z 1969 r.,
wprowadzajac art. 58a.
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FOR PROPER PRINCIPLES OF LIABILITY FOR CONSPIRACY
Summary

The main questions of the paper are: Criminal law. Crimes against public order. Conspiracy
in the Polish Penal Codes. Evolution of this question and contemporary regulation in the Polish
Penal Code 1997 and select West-European legislations (Austria and England). Special regard
to possibility or impossibility of merger prosecute for conspiracy to commit an offence and the
substantive offence when the latter is committed. Does a conspiracy to commit an offence
merge with the substantive offence when the latter is committed, or doesn’t?

Summarized by Jacek Kedzierski

Stowa kluczowe: prawo karne, zbiorowe zamierzenie przestgpne, odpowiedzialnos¢.
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