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(Z UWZGLEDNIENIEM PRAWA WSPOLNOTOWEGO)

UWAGI WPROWADZAJACE DO ANALIZY ZAGADNIENIA

1. UWAGI WPROWADZAJACE

Og6lne zasady prawa, acz znane w zasadzie od czaséw starozytnych i ce-
nione we wszystkich systemach prawnych (a w prawie migdzynarodowym
uznawane za jedno z trzech samodzielnych Zrédet prawa), nie doczekaty sig
dotad szerszych monografii' i sa najczesciej tylko wzmiankowane w opra-
cowaniach przegladowych i podrecznikach®. Z tej przyczyny problem ten jest
niezbyt popularny w literaturze, co moze powodowa¢ umniejszanie roli tej ka-
tegorii, a nawet catkowite jej znikanie z pola widzenia’. Jednakze w tych
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! Pewnymi wyjatkami sa tu: The General Principles of EC Law, ed. T. Tridimas, Oxford
1999; A.Peretiatkowicz Ogdlne zasady prawa jako Zrédto prawa miedzynarodo-
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2Zob. min: W. Czaplifnski, AA. Wyrozumska, Prawo migdzynarodowe
publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa: C.H. Beck 2004 (szersze omdéwienie problemu);
W.Géralczyk,S.Sawic ki, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa
2003, s. 64 n.; V.Xronnenberger (red.), The European Union and International
Legal Order. Discor or Harmony?, The Hague-Boston-New York; P. Craig, C. Har -
1 o w (red.), Lawmaking in the European Union, London-The Hague—Boston 1998; Legitimacy
and the European Union. The contested policy, London—New York 1999.

3 Zdarza sie to w niektérych podrecznikach i opracowaniach. Por. np. J. S u t o r, Prawo
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opracowaniach, w ktérych kategoria ta jest dostrzegana, autorzy nie podej-
muja glebszej refleksji na sposobem powstawania ogélnych zasad prawa, ich
charakterem, rola i procedurami stosowania w systemach prawnych, a takze
nad ich powigzaniami z normami wynikajacymi z innych Zrédet. W zwiazku
z tym mozna odnie§¢ wrazenie, ze rola i funkcje tej kategorii sa pomniej-
szane. | o ile w systemach wewnetrznych racjonalizm i zasady logiki praw-
niczej jakby automatycznie sklaniaja do stosowania ogdélnych zasad prawa,
to podobne mechanizmy nie funkcjonuja automatycznie w prawie migdzynaro-
dowym publicznym, tym bardziej ze poszczegdlne podmioty czegsto usiltuja
interpretowaé¢ normy prawne w spos6b korzystny dla wlasnych intereséw,
nawet jesli obrazaloby to ich tre§¢ materialna.

Na podstawie praktyki i doktryny mozna przyjaé wstepnie hipotezg, ze
znaczenie ogllnych zasad prawa w systemach wewnetrznych panstw ma —
w przewazajacej (dla desygnatéw tego katalogu) mierze — znaczenie proce-
duralne. Normy materialne sg tu stosunkowo nieliczne. W prawie migdzynaro-
dowym publicznym za$ dominuja kwantytatywnie i merytorycznie normy ma-
terialne. Zakres stosowania i rola tej kategorii w obu systemach sa podobne.
Natomiast w procesie rozwoju prawa wspdlnotowego stosowanie tej kategorii
osiagnelo bardzo wysoki poziom. Najpierw w prawie wspdlnotowym, a potem
w acquis communautaire odgrywaty one i odgrywaja nadal wazna rolg mate-
rialng, formalng i strukturalna. Istotny wktad w rozwdj tych zasad wniosto
orzecznictwo europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (TS), ktére potwier-
dzito wysoka range ogdlnych zasad prawa w systemie Wspdlnot Europejskich
(WE) oraz ich interaktywny charakter®. Konstytucja dla Europy wprowadza
nowy, rézny od acquis system prawny. Czy w systemie tym — tak waznym
dla przysztosci prawnej Starego Kontynentu — zaistnieja ogélne zasady prawa,
a jesli tak, to czy odegraja istotng rolg?

dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2003, s. 31 n.; P.Czubik, B.Kuzniak, Orga-
nizacje migdzynarodowe, Warszawa: C.H. Beck 2002, s. 11 n; R. Bierzanek,J. Si-
m o nides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2000, s. 89 oraz 115 n.

“Por.J.S 0z aiis ki, Prawa zasadnicze a prawa cztowieka we wspdélnotowym systemie
prawnym, Warszawa—Poznan 2003, s. 48 n.
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2. UUIMOWANIE OGOLNYCH ZASAD PRAWA
W DOKTRYNIE I PRAKTYCE PRAWNE]J

Og6lne zasady prawa uwazane sa do$¢ powszechnie za jedno z samodziel-
nych Zrédet prawa’. Doktryna jest zgodna, ze sa one najbardziej elementar-
nymi regutami prawnymi, mozliwymi do stosowania w réznych systemach
prawnych. Reguly te wyprowadza si¢ z podstawowych zasad panujacych
w danym systemie prawnym®, zwykle z systeméw prawa wewnetrznego
panstw. ,,Ogolne zasady prawa maja ogromne znaczenie dla prawa migdzyna-
rodowego. Sa one wyrazem $§wiadomoS$ci prawnej [...] pafstw” — twierdzit
A. Peretiatkowicz. ,,Ogélne zasady prawa i prawo pozytywne tworza razem
porzadek prawny”’.

Ogo6lne zasady prawa znane byty juz od czaséw starozytnych. Rozbudowa-
no je w systemie prawa rzymskiego, traktujac jako powszechnie uznane za-
sady praktyki prawnej®, proste i stosowane wtedy kiedy brakuje normy pi-
sanej lub zwyczajowej dla rozwiazania zagadnienia prawnego. Ich stosowanie
miato najpierw charakter zwyczajowy. Z czasem zaczgto wymieniaé je
w przepisach wewnetrznych, przede wszystkim w sferze prawa cywilnego.

Przedmiotem szerszej refleksji staty si¢ one na przelomie XIX i XX wie-
ku. Omawiali je w swych opracowaniach m.in. D. Anzilotti, G. Scelle
i A. Verdross. Ten ostatni autor rozrdéznial trzy rodzaje ogdlnych zasad prawa
w prawie migdzynarodowym:

— zasady zaczerpnigte bezpoSrednio z idei prawa (np. zasady racjonalnej
tre§ci prawa, dobrej wiary, zakazu naduzywania praw);

— zasady zwiazane z instytucjami prawnymi, ktére nie sa bezposrednio wy-
razone w prawie pozytywnym, ale mozliwe do uznania za milczaco przyjete
(np. zasady dobrowolnej zgody na zawarcie umowy i jej zgodnego z prawem
przedmiotu);

— zasady uznane przez prawo pozytywne narodéw cywilizowanych®.

5> Pewien wyjatek w tym wzgledzie stanowi ujecie w pracy Bierzanek, Sy mo -
nides,dz cyt,s. 115 n., gdzie ogélnym zasadom nie przyznaje si¢ takiego statusu.

SPor. E. Kaufman n, Regles générales du droit de la paix, RCADI 1935, t. 1V,
s. 460 n.

"Peretiatkowicz dz cyt.,s. 16. Uwaza on ogdlne zasady prawa za positkowe
Zrédto prawa.

8 Sa to gléwnie reguly procedury prawniczej, m.in.: lex retro non agit, lex posterior
derogat priori, lex specialis derogat legi generali, ne bis in idem itp.

“A.Verdross, Die Verfassung de Voelkerrechtsgemeinschaft, Wien 1926, s. 39 n.;
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Wspomniani autorzy uznawali przy tym, ze ogélne zasady maja pewne ce-
chy procedencji lub nadrzednosci prawnej w stosunku do prawa stanowio-
nego. Wedlug G. Scelle ogélne zasady prawa maja to samo Zrédto co zwy-
czaj, ktérego sa wyrazem'’,

W traktatowym prawie migdzynarodowym ogdlne zasady prawa pojawity
sig¢ w art. 7 ust. 2 XII Konwencji haskiej z 1907 r., czyli w Statucie Mig-
dzynarodowego Trybunatu Lupdéw (przepis ten dawal sedziom mozliwos$é
orzekania wedlug ogélnych zasad sprawiedliwoSci i1 stluszno$ci) oraz w Sta-
tucie STSM (moznos$¢ orzekania ex aequo et bono za zgoda stron). W tym
ostatnim przypadku Zrédta, z ktérych mogly by¢ wywodzone ogdlne zasady
prawa, ograniczono do systeméw prawa wewngtrznego panstw, tak aby — jak
wynika z wyjasnienia Doradczego Komitetu Prawnikéw — wykluczyé mozli-
wos¢ tworzenia prawa przez sedziéw Trybunatu'!. Stanowito to takze odbi-
cie stanowiska doktryny, w ktérej nadal uznaje si¢ do$¢ powszechnie, ze
ogblne zasady prawa, wyprowadzane sa z prawa wewngtrznego panistw, a tak-
ze — iz powinny nadawa¢ si¢ one do stosowania we wszystkich systemach
prawnych. Jednakze wedtug niektérych autoréw zasady te moga byé wywo-
dzone réwniez z prawa migedzynarodowego.

Wspdlna cecha wigkszosci tych zasad oraz niemal wszystkich tych paremii
rzymskich jest to, ze maja one charakter gtéwnie formalny, czyli méwia
o tym, jak stosowac prawo. Natomiast czgsto bardziej istotne dla rozstrzyg-
nigcia problemu bylyby normy merytoryczne, czyli normy materialne. Za nor-
my materialne uwazane sa zwykle ogdlne zasady: stusznoSci, sprawiedliwoS$ci
i réwnosci (ex aequo et bono), niedyskryminacji, SwigtoSci uméw (pacta sunt
servanda) oraz dobrej wiary (bona fide). Waznym wspolczesSnie przepisem
w omawianej sferze jest art. 38 ust. 1 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu

ten z e, Les principes généraux du droit dans la jurisprudence internationale, RCADI 1935,
t. II, s. 102 n.; t e n z e, Voelkerrecht, Wien 1937, s. 59 n. Wedtug autora zasada pacta sunt
servanda ma warto$¢ obiektywna i stoi na szczycie piramidy prawnej. Nieco inne ujecie zasad
zob. D. A zilotti Il diritto internazionale nei giudizi interni, Bologna 1905, s. 61 n.;
G. S celle, Assai sur les sources formelles du droit international, RCADI 1935, t. 1V,
s. 429 n. Pomijam tu réznice zalezne od przynalezno$ci autoréw do szkét naturalizmu lub
pozytywizmu oraz monizmu lub dualizmu.

0°G. S celle, Précis de droit des gens, RCADI 1932, t. II, s. 314. Jego zdaniem sa
one ,,zwyczajem powszechnym”.

Y Comité consultatif des Juristes. Procés verbaux, La Haye 1920, s. 306 n. Przewod-
niczacy Komitetu, P. Descamps, proponowal nazwaé ogélne zasady ,regutami prawa tak jak
je uznaje Swiadomo$¢ prawna narodéw cywilizowanych”, co dobrze oddaje ich charakter. Por.
tezCzaplinski, Wyrozumsk a, dz. cyt., nb. 97.
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Sprawiedliwo$ci (MTS), wedtug ktérego ,,0g6lne zasady prawa uznane przez
narody cywilizowane” sg podstawa orzekania, stosowana w dalszej kolejnosci
po traktacie i zwyczaju'’?. Termin ,uznane przez narody cywilizowane”
zostat zaczerpnigty ze Statutu STSM, a wczesniej z XII Konwencji haskie;j.
Wywodzi si¢ on z przezwycigzonego w koricu XIX wieku podziatu na narody
~cywilizowane” oraz ,pozostate”, dlatego obecnie nalezy go rozumie¢ jako
ogblne zasady ,,uznane przez wszystkie narody” (czyli pafstwa). Poniewaz
zasady te sa stosowane przez pafstwa, sa to wigc zasady prawa pozytywne-
go'®. Jednakze wspomniany wyzej przepis Statutu MTS stanowi nastepnie
w ust. 2, ze Trybunal moze orzekal ex aequo et bono jedynie wtedy, gdy
panstwa wyraza na to zgode. Redakcja tego przepisu rodzi pytanie, czy Statut
tylko te jedna zasad¢ wyklucza z orzekania na podstawie ogdlnych zasad, czy
tez sugeruje, iz chodzi tu o wszystkie ogdlne zasady prawa. Rodowdd oraz
rola ogbélnych zasad w trybunatach migdzynarodowych sugeruje, ze ta druga
odpowiedzZ jest trafna.

Konstruowanie ogélnych zasad prawa na podstawie norm prawa wewnegtrz-
nego wydaje si¢ procesem przejrzystym. Ich wyprowadzanie za$ z norm pra-
wa miedzynarodowego, wbrew pogladom dopuszczajacych to autoréw!'*, jest
nieco bardziej skomplikowane, zwlaszcza ze autorzy ci nie rozstrzygaja, czy
chodzi tu o ustalenie elementarnych regut w normach tego dziatu prawa, czy
tez ponadto o znane i rozbudowane ,zasady prawa migdzynarodowego”.
Czym sa owe zasady prawa migdzynarodowego? Za pewien ich katalog moz-
na uznaé Deklaracj¢ zasad prawa migdzynarodowego dotyczacych przyjaznych
stosunkow i wspoétdziatania paristw zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych
(NZ)'3. Wymienia ona: zakaz uzycia sity i grozby jej uzycia, zasady suwe-
rennej rownosci, nieinterwencji w sprawy wewnetrzne i zewngtrzne, poko-
jowego wspdétistnienia (wspétpracy) i pokojowego rozstrzygania sporéw oraz
prawo narodéw do samostanowienia. Wigkszo$¢ tych zasad mozna tez odna-
lez¢ w Karcie NZ (art. 1 i 2 oraz rozdziat VI). W prawie migdzynarodowym
sq one bardzo rozbudowane, maja charakter pozytywny, stanowiony, a czgsto

12 Terminu tego uzywa wiele traktatéw, w tym m.in.: genewska konwencja o morzu
pelnym (preambuta), Akt Koncowy KBWE, Traktaty Rzymskie (zwl. EWQG) oraz traktaty
z Maastricht i Amsterdamu.

13Por.np.Gc’)ralczyk,Sawicki,dz.cyt.,s. 64 n.

YCzaplinski,Wyrozumsk a, dz. cyt.,, nb. 98 n.

15 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ nr 2625 / XXV z 1970 r., ktéra sktada sie
z preambuly i siedmiu zasad.
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i traktatowy. Ponadto w miar¢ rozwoju stosunkéw migdzynarodowych beda
powstawaty nowe, rozbudowane zasady. Z jednej strony trudno wigc uznaé
za elementarne i owe normy, i ich katalog. Jednakze u ich podstaw leza
zawsze ogollne zasady prawa, ktérych zakres stosowania (applicability) jest
zdecydowanie szerszy. Stowem, mozna tu méwi¢ o zbiegu norm majacych za
swe Zrodto i regulacje traktatowe, i zwyczajowe, i ogdlne zasady prawa.
Ponadto zasady te stanowia czgsto punkt wyjscia dla regulacji traktatowych.
W Migdzynarodowych Paktach Praw Cztowieka z 1966 r. ustanowiono np. za-
sady prawa do suwerenno$ci nad zasobami naturalnymi oraz do wyboru ustro-
ju (politycznego, spotecznego i gospodarczego)'®. Dla ochrony praw czto-
wieka i mniejszoSci w praktyce systemu ONZ ustalona zostata ,,zasada obiek-
tywnosci i nieselektywnosci” (objectivity and non-selectivity)'’. Analiza
problemu dokonana przez W. Czaplifiskiego i A. Wyrozumska'® trafnie
wskazuje na to, ze nie moga one by¢ uznane za ogdlne zasady prawa w rozu-
mieniu art. 38 Statutu MTS.

W niektérych pracach!® przytaczane sa takze, jako ogdlne zasady prawa,
zasady acquiscence i estoppel, ktorych istotna specyfike stanowi znaczenie
praktyki dla powstania omawianych zasad.

3. INTERAKTYWNY PROCES POWSTAWANIA OGOLNYCH ZASAD PRAWA
- ZWYCZAJ 1 UCHWALY GOVERNMENTAL ORGANISATIONS

3.1. Zwyczaj. Relacje migdzy regulacjq zwyczajowq a normami pisanymi

Prawo zwyczajowe jest powszechna praktyka paistw stosowana w przeko-
naniu, ze wynika ona z obowiazku prawnego. Zwyczaj obowiazuje powszech-
nie. Czy jednak zawsze wiaze on bez wzgledu na wole (a nawet wbrew woli)
panstw? Zdania tu sa podzielone, a czg$¢ teoretykdw uwaza, ze zalezy to od
charakteru i zakresu stosowania danych norm. Normy powszechne (opposable
i erga omnes) — po ich powstaniu — wywotuja taki wtasnie skutek. Wystepuje
tu tez problem przenikania si¢ (i wzajemnego oddziatywania) norm pochodza-

1670b. K. Kuznia r, Prawa cztowieka; prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe,
wyd. 3, Warszawa: Wyd. Scholar 2003, aneks.

'7 Por. tamze, s. 93.

8 Dz. cyt., s. 90.

YPpor.Czaplifiski,Wyrozumsk a, dz. cyt., nb. 100 n.
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cych z réznych Zrédel, w tym zbiegu regulacji umowy migdzynarodowej
i zwyczaju. Przewaznie w takim przypadku uwaza sig¢, ze jako lex specialis
powinna obowiazywac umowa przed zwyczajem, chyba ze norma zwyczajowa
ma charakter ius cogens. Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana, jesli dana
umowa realizuje tylko czg$§¢ normy zwyczajowej. Wtedy, obok regulacji umo-
wy (ustalonej przepisem), w pozostatym zakresie danej normy powinien obo-
wiazywaé zwyczaj?®. Wszystkie te elementy maja réwniez interaktywne po-
wigzanie z ogdlnymi zasadami prawa. Po pierwsze, najbardziej elementarne
reguly (ogdlne zasady) sa uwzglgdniane przy tworzeniu traktatow, a takze
przy ksztattowaniu praktyki prowadzacej do powstawania zwyczaju. Nastgpnie
traktat i norma zwyczajowa sa podstawa do tworzenia ogdlnych zasad prawa.
Co wigcej, kiedy nie ma normy zwyczajowej lub traktatowej, nalezy zastoso-
wacé ogdblng zasade prawa... W prawie migdzynarodowym bardzo istotne jest
pytanie, kiedy pojawia si¢ taka ogélna zasada, zyskujac zarazem walor nor-
matywny.

Raport Koricowy Komitetu do Spraw Ksztaltowania si¢ Zwyczaju, zapre-
zentowany w 2000 r. na jubileuszowym kongresie ILA, zajat si¢ szerzej m.in.
relacjami migdzy zwyczajem a traktatem, przynoszac najpelniejsza i najaktual-
niejsza analize tego problemu?!. Zostat on przygotowany giéwnie na podsta-
wie odnos$nej praktyki prawnomigdzynarodowej, ze szczeg6élnym uwzglednie-
niem orzecznictwa oraz z pewnym odwotaniem do doktryny. Raport podkres-
la, ze nie istnieje generalne domniemanie, ze traktaty kodyfikuja lub od-
zwierciedlaja zwyczaj migdzynarodowy. Proces taki jest spotykany, ale wyma-
ga kazdorazowej analizy. Nie wystgpuje on w formie prostej. Traktaty rzadko
jedynie kodyfikuja ,dobrze zakorzenione” i niekontrowersyjne zasady
miedzynarodowego prawa zwyczajowego. Zabieg taki nie bytby wart wysitku
stron. Zazwyczaj proces ten ma on charakter wzbogacania norm zwycza-
jowych o regulacje proceduralne i ,,kompletujace” dany system norm. Nazy-
wane jest to ,,postepowym rozwojem prawa miedzynarodowego” (par. 20
Raportu).

Konwencje migdzynarodowe moga zawieraé przepisy odzwierciedlajace ist-
niejace prawo zwyczajowe. Nie mozna jednak tworzy¢ takiego zalozenia,

2070b. K. Wolfke, Custom in Present International Law, 2" revised edition,
Dordrecht-Boston—London 1993, s. 7 n. oraz 84-85;Czaplifiski,Wyrozumska,
dz. cyt., s. 63 n.

2l Zob. Final Report of the Committee on Formation of Customery Law, [w:] ILA Confe-
rence, Report of the Committee on Formation of Customery Law, London 2000, cz. IV,
s. 753 n. Niektorzy autorzy uwazaja nawet ten raport za rodzaj kodyfikacji zwyczaju.
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gdyz kazdy przypadek wymaga indywidualnej analizy (par. 21). Traktaty
moga zawieraC jedne elementy prawa zwyczajowego obok innych, stanowia-
cych postanowienia konwencyjne. Traktat moze stwierdzaé, ze ma charakter
deklaratywny w stosunku do prawa zwyczajowego. Na przykiad genewska
konwencja o morzu pelnym z 1958 r. praktycznie nie podkresla, ze strony
zamierzaja kodyfikowa¢ nowe standardy. Traktuje ona swe postanowienia
jako ,,generalnie deklaratywne z ustalonych zasad prawa migdzynarodowego”,
co nie oznacza, ze niektére normy moga oddawaé zwyczaj. Deklaratywnosé
te potwierdza tez zasada, ze strony trzecie wobec postanowien traktatu sa
jedynie obserwatorami?2.

Fakt, ze traktat pozwala na sktadanie zastrzezen wobec wszystkich lub
niektoérych swych postanowiefi, nie tworzy supozycji, ze te postanowienia nie
sq przejawem istniejacego prawa zwyczajowego (par. 22). W sprawie szelfu
kontynentalnego na Morzu Pétnocnym (ICJ Rep. 1969, s. 38-39) MTS wska-
zal, ze art. 6 konwencji genewskiej o szelfie kontynentalnym z 1958 r. do-
puszczat zglaszanie zastrzezen, zaznaczajac, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa
powinna na zasadzie réwno$ci dopuszczaé jednostronne zastrzezenia podmio-
téow wobec spornych zasad i zobowiazan, co bytoby niemozliwe w przypadku
ZWyczaju majacego moc wiazaca wobec wszystkich. Generalnie jednak za-
strzezenia moga by¢ sktadane tylko w stosunku do postanowien o charakterze
ius dispositivum zaréwno zwyczajowych, jak i konwencyjnych?®. Traktat za-
warty w celu rozstrzygnigcia sporu migdzy pafistwami ze swej natury nie jest
w stanie sugerowadé, czy jego postanowienia zawieraja (lub nie) normy zwy-
czajowe. Dotyczy to tez praktyki zwiazanej z takim traktatem oraz jego suk-
cesji (24). Jak wskazano m.in. w sprawie Barcelona Traction (ICJ Rep. 1970,
s. 3), taki uktad zawiera si¢ celem stawienia czola danej sytuacji i jego
rozwigzania zaleza od okolicznoSci. Sa one rozwiazaniami sui generis i nie
wynikaja z nich zadne zasady ogdlne. Jednakze w niektérych przypadkach
zasady takie moga istnieé, jak to bylo np. w przypadku porozumienia migdzy
USA i Japonig po II wojnie §watowej w sprawie statku Awa Maru®**. Z ko-
lei w przypadku porozumien ekstradycyjnych oraz dotyczacych ochrony inwe-
stycji ich wplyw na ksztaltowanie si¢ nowego prawa zwyczajowego jest wigk-
SZy 1 oczywisty.

2 Tamze, s. 754-755.

23 Warto tu jednak zauwazyé, ze praktyka miedzynarodowa (traktatowa?) nie wyksztatcita
procedur sktadania zastrzezen wobec norm zwyczajowych.

24 UNTS 1949, 89, 141
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Traktaty wielostronne moga towarzyszy¢ powstawaniu nowej normy zwy-
czajowej, ale ich wystgpowanie nie §wiadczy o istnieniu takiego procesu
(par. 26). Prawdopodobiefistwo takie moze zachodzié nie tylko w przypadku
konwencji, lecz réwniez wigkszej ilosci uméw dwustronnych. Wymaga to jed-
nak analizy konkretnego przypadku. Trudno sobie wyobrazié wpltyw pojedyn-
czej umowy bilateralnej na powstanie normy zwyczajowej, aczkolwiek — wy-
jatkowo, przy duzym zblizeniu tej regulacji do zwyczaju — sytuacja taka moze
zaistnie¢. W wyjatkowych przypadkach jest mozliwe, ze traktat wielostronny
przyczynia si¢ do powstania (albo towarzyszy powstaniu) powszechnego zwy-
czaju prawnego. Norma zwyczajowa ,,ma swoje wtasne oddzialywanie”, jesli
zostata przyjeta przez panstwa jako prawo zwyczajowe. Taki uktad zdarza sig
jednak bardzo rzadko (par. 27). W przypadku sprawy dotyczacej szelfu kon-
tynentalnego na Morzu Péinocnym MTS wskazat, ze nowa norma prawa mig-
dzynarodowego powstawala czg$ciowo poprzez praktyke panstw, a czg§ciowo
poprzez przepis traktatu (art. 6 konwencji genewskiej o szelfie z 1958 r.).
Przepis konwencji jednak nie utworzyt zwyczaju wtasnym dziataniem. Nato-
miast paiistwa moga uzna¢ dana powszechna praktyke za wiazaca i moga to
wyrazi¢ w dowolny sposéb pozwalajacy na zrozumienie ich intencji. Intencje
te, zwane czasem opinio iuris generalis, powinny wskazywac, jakie normy
zwyczajowe i w jakim zakresie uznaja pafistwa, zwlaszcza jesli istnieja takie
same lub zblizone normy konwencyjne. Czasem moze si¢ jednak okazaé, ze
liczba parstw jest zbyt mata. W normalnym procesie tworzenia norm zwycza-

jowych praktyka musi byé wystarczajaco powszechna i reprezentatywna®.

3.2. Znaczenie uchwat organizacji miedzynarodowych a zwyczaj i prawo
traktatow

Znaczenie prawne aktéw przyjmowanych przez organizacje migdzynarodo-
we (Governmental Organisations — GOs) jest niejednolite. Mozna méwic
0 znacznym wzroScie ich roli, co wiaze si¢ z obserwowanym po II wojnie
Swiatowe]j wzrostem znaczenia GOs. Przyczynit si¢ do tego tez istotny udzial
GOs w tworzeniu prawa migdzynarodowego oraz w regulacji stosunkéw mig-
dzy panstwami. Proces ten dotyczyt niemal wszystkich organizacji migdzyna-
rodowych, w tym zwlaszcza ONZ, Rady Europy, OBWE (ktéra de iure jest
konferencja migdzynarodowa), Inicjatywy Srodkowo—Europejskiej i Rady

25 Zob. ILA Conference, Report, s. 757 n.
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Paristw Morza Battyckiego. Wielu autoréw uznaje wigkszos$¢ aktéw przyjmo-
wanych przez te organizacje za Zrédto prawa, cho¢ inni nie nadajg im takich
kwalifikacji, preferujac okreSlanie ich nazwa soft law. Zagadnienie to byto
przedmiotem szerokich rozwazan w literaturze §wiatowej. Jako przyktady
mozna tu przywotaé opracowania Ch. Rosenne i G. M. Danilenki’®.

Jedli akt organizacji migdzynarodowej jest wydawany z zadaniem regulacji
nowego problemu i przeznaczony jest na uzytek zewnetrzny (pro foro exter-
no), moze on posiadaé moc wiazaca, ktéra musi jednak wynikaé ze statutu
organizacji, kompetencji organu, sformutowania danego aktu (postanowienie,
rezolucja,), sposobu przyjecia oraz z treSci i charakteru zobowiazania panstw
do jego przyjecia’’. Dosé powszechnie sadzi sie, ze rezolucje Zgromadzenia
Ogdblnego NZ tworza okreSlone w nich zobowiazania (polityczne, organiza-
cyjne) miedzy organizacja a pafistwami cztonkowskimi. Sankcje za niewywia-
zywanie si¢ z tego zobowiazania moga miec tylko charakter statutowy (chyba
ze kompetentne organy postanowig inaczej). Nie powstaja przy tym zobowia-
zania prawne migdzy poszczegdlnymi panstwami (relacje horyzontalne).
Uwagi te mozna odnie$¢ takze do ogdélnych rezolucji organizacji regional-
nych. Tu podobnie funkcjonuja postanowienia i niektére deklaracje, ktérych
stosowanie moze by¢ zabezpieczone sankcjami organizacyjnymi. Natomiast
rekomendacje i1 zalecenia stanowia sugestie wobec pafistw i nie obliguja
organizacyjnie do opisanego w nich zachowania®®... Jedynym organem w sy-
stemie ONZ upowaznionym expresis verbis do wydawania aktéw prawnie
wigzacych jest Rada Bezpieczefistwa.

Dla zapewnienia petnej skuteczno$ci przepiséw prawnych organizacje mig-
dzynarodowe przygotowuja i otwieraja do podpisu konwencje wielostronne.

W procesie przyjmowania uchwat GOs stosowane sa ogdlne zasady prawa,
w tym m.in. dobrowolnej zgody, dobrej wiary oraz pacta sunt servanda,
a takze dopuszczalnoSci dowolnej formy pisemnej oraz dowolnej nazwy trak-
tatu®®. Uwaga ta w mniejszym stopniu odnosi si¢ do uchwat ONZ i Rady

26 Ch.R o s e n n e, Practice and Method of International Law, Oceana Publishers 1984,
s. 111 n.; G.M. Danilenko, Law-Making in International Law, Dordrecht 1993,
s. 203 n.

27 Tamze, s. 103; K. Skubiszewski; Uchwaly prawotwdrcze organizacji
migdzynarodowych, Poznai 1965, s. 21 n.

28 Wiekszy zakres mocy wiazacej tym uchwatom przypisuje W. Morawiecki (Funkcje
organizacji miedzynarodowych, Warszawa 1971, s. 71 n.).

2% Por. tekst polski: K. Kocot, K. Wolfie, Wybdr dokumentow do nauki prawa
migdzynarodowego, Warszawa 1976, s. 492 n.
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Europy, a w wigkszym — OBWE i Inicjatywy Srodkowo-Europejskiej*’, kt6-
rych dokumenty dotyczace ochrony mniejszosci, podpisywane przez szeféow
rzadéw i ministréw spraw zagranicznych, spetnialy powyzsze kryteria.

Odno$nie do roli rezolucji organizacji i konferencji migdzynarodowych
w powstawaniu zwyczaju wspomniany Raport Koricowy Komitetu ILA doty-
czacy powstawania prawa zwyczajowego wskazuje, ze wszystkie takie przy-
padki powinny by¢ oceniane indywidualnie. Istotng rolg w tych ustaleniach
odegrata XIII Komisja ILA i jej sprawozdawca, prof. K. Skubiszewski®'.
Wigkszos$¢ rozwazan tej czgsci raportu po§wigcono roli Zgromadzenia Ogdl-
nego (Z0O) NZ, a wyciagniete wnioski moga by¢ stosowane mutatis mutandis
do gtéwnych organéw wszystkich organizacji migdzynarodowych. Rezolucje
Z0 NZ moga czasami stanowi¢ dowdd istnienia normy zwyczajowej; pozwa-
la¢ na §ledzenie rozwoju praktyki lub przyczyniaé si¢ do powstawania takiej
normy. Odnosi si¢ to szczegd6lnie do rezolucji prawnie wiazacych. Jednakze
ipso facto rezolucje te same w sobie nie moga tworzy¢ regulacji zwyczajo-
wych. Natomiast jesli rezolucja ZO stwierdza, wyraZnie lub poprzez zalecenie
jej stosowania, istnienie normy zwyczajowej, stanowi ona dowdd istnienia tej
normy. Nalezy tu wskaza¢ na niektére aspekty problemu. Jesli pafistwa glo-
suja za rezolucja potwierdzajaca istnienie zwyczaju, to — jako minimum —
powstrzymuja si¢ od zaprzeczenia jego istnienia, a — jako maksimum - po-
twierdzaja jego istnienie i obowiazywanie. Warto podkresli¢, ze rezolucje te,
nawet jeSli nie sa prawnie wigzace, stanowia legalny wyraz woli
organizacji. Warto podkresli¢, ze podstawa sformulowan merytorycznych
rezolucji sa ogdlne zasady prawa, a jednocze$nie poszczegdlne rezolucje
stanowig dowdd funkcjonowania (efektywnosci) tych zasad. Rezolucja moze
stwierdzaé, ze zasada bytaby pozadana (de lege ferenda) albo ze ona istnieje
(de lege lata). To ostatnie stwierdzenie moze si¢ przyczyni¢ do krystalizacji
takiej reguty (par. 28)*.

MTS w jednym z orzeczen przyjal, ze istotne skutki dla ustalenia mocy
normy zwyczajowej wywoluje gtéwnie rezolucja prawnie wigzaca; nie przesa-
dzit jednak roli pozostalych uchwat ZO (ICJ Rep. 1955 s. 90-92). Rezolucje
przyjete jednogtosnie (lub prawie jednoglosnie) moga w wyjatkowych sytua-

30 OBWE i ISE nie sa organizacjami miedzynarodowymi. Mozna je zaliczyé do konfe-
rencji migdzyrzadowych.

31 Zob. Yearbook of Institute of International Law, s. 1985, 29-358 oraz Yearbook of
Institute of International Law, 1987, s. 65-126.

32 ILA Report, s. 766-767.
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cjach prowadzi¢ do powstania powszechnej normy zwyczajowej przez sam
fakt ich zastosowania. Moga wtedy stanowié Zrédto prawa. Protest panstw
(czasem nawet jednego panstwa) moze prowadzi¢ do zniweczenia skutecz-
noSci takiego procesu... Wszystko powyzsze potwierdza, ze rezolucje ZO
moga przyczynia¢ si¢ do powstania normy zwyczajowej. MTS w sprawie Ni-
karagui (ICJ Rep. 1986, s. 14) stwierdzit w nawigzaniu do Rezolucji 2625
(XXV) m.in., ze rezolucja moze by¢ rozumiana jako potwierdzenie waznoSci
sformulowanej przez nia normy>>. Rezolucja przyjeta jednogtosnie, z wyraz-
nym zamiarem, ze strony popierajacych ja paistw, utworzenia nowej normy,
moze rOéwniez — w wyjatkowych przypadkach — potwierdzi¢, ze nowa po-
wszechna norma zwyczajowa weszta w zycie. W przypadku braku jednogtos-
noSci lub reprezentatywnosci, a takze demonstracji woli przeciwnikéw takiej
rezolucji nie moze ona staé¢ si¢ powszechnym zwyczajem (par. 32). Jedno-
gto$nos¢ jednak lub konsensus nie musi koniecznie tworzy¢ normy zwycza-
jowej. Czasem powszechna zgoda oznacza¢ moze tez ztagodzenie (lub odrzu-
cenie) mocy wiazacej rezolucji.

3.3. Powstawanie ogolnych zasad prawa, ich wejscie do systemu
prawnego a ich charakter

Zwazywszy powyzsze konstatacje, nalezy stwierdzi¢, ze ogélne zasady
prawa powstaja jako wynik ksztaltowania si¢ elementarnych regut w procesie
tworzenia (zwyczaju lub stanowienia aktu) oraz stosowania prawa. Ksztat-
towanie to nastgpuje w wyniku odnajdywania w normach prawnych takich re-
gutl, ktére w sposéb powszechny, trwaly i ciggly manifestujg swa powtarzal-
nos¢, przez co same nabieraja charakteru normatywnego. Zyskuja one moc
wigzaca dopiero wtedy, gdy ich charakter normatywny zostanie powszechnie
uznany. Powyzszy proces konstytutywny wigze si¢, z jednej strony, zardwno
Z normami zwyczajowymi, jak i stanowionymi, z drugiej za$ prezentuje wiele
cech typowych dla ksztaltowania si¢ normy prawnej. Z tego wzgledu
podobne, jak w przypadku zwyczaju, powinny by¢ zasady ustalania momentu
powstania ogélnych zasad*. Jednakze analiza prawnicza (w tym refleksja
intelektualna) odgrywa tu, w przeciwiedstwie do powstawania normy zZwy-
czajowej, bardzo wazna rolg.

33 Tamze, s. 284.

34Por.G(’)ralczyk,Sawicki,dz.cyt.,s.71n.
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J. Gilas stusznie zwraca uwagg, ze ogélne zasady prawa w prawie migdzy-
narodowym moga by¢ badZ pochodzenia zwyczajowego, badZ traktatowe-
g0>>. Obserwacje te nalezy jednak uzupetnié uwaga, ze wiele zasad ma tak
ewidentne (oczywiste) obowiazywanie, ze nie jest odnotowywane przez umo-
wy migdzynarodowe.

Trzeba réwniez zwrocié uwage na specyfike ogdlnych zasad prawa. Ich
charakter jako jednostki normatywnej jest nieco inny niz norm zwyczajowych
i prawa stanowionego. Inno$¢ ta, czyli specyfika, wynika i z ich bardziej
ogdblnego charakteru, i ze stosunku do pozostatych dwéch typéw jednostek
normatywnych. Norma zwyczajowa oraz norma stanowiona odnosi si¢ wytacz-
nie (z wyjatkiem przypadkéw wyraznie w nich wskazanych) do okreslonego
przedmiotu swej regulacji. Natomiast ogdlne zasady prawa maja zakres ge-
neralny (powszechny) i odnosza si¢ zaréwno do sfery materialnej (czasem ja
tworzac), jak i proceduralnej regulacji prawnych. Z tego wzgledu tez musza
one by¢ uwzgledniane w procesie powstawania zardwno stanowionych, jak
i zwyczajowych jednostek normatywnych, a takze w procesie ich stosowania.
Taki charakter ogdlnych zasad prawa ma wigc pewne cechy ich ,,nadrz¢dno-
§ci” w stosunku do pozostalych jednostek normatywnych. Z tego wzgledu
niemozliwe jest powstawanie i stosowanie norm zwyczajowych i stanowio-
nych bez respektowania ogélnych zasad prawa®® H. Lauterpacht wskazywat
ponadto, ze sa one obowiazujace, a ich stosowanie jest automatyczne i obo-
Wiqzkowe37.
J. Basdevant, ktéry podkreslat, ze sa one zarazem erga omnes’8. Zblizone,
cho¢ bardziej umiarkowane, stanowisko zajmowal Ch. Rousseau, ktéry ekspo-
nowal przede wszystkim, ze jest to trzecie samodzielne Zrédto prawa miedzy-
narodowego®.

ObligatoryjnoS$¢ t¢ jeszcze bardziej jednoznacznie stwierdzil

3. Gilas, Prawo migdzynarodowe, wyd. Il zmienione, poprawione, Torui 1999, s. 54.

36 Por. The General Principles of EC Law, ed. T. Tridimas, Oxford 1999, s. 57 i n.

H. Lauterpacht Regles générales du droit de la paix, RCADI 1937, t. 1V,
s. 164 n.

¥jJBasdeven t, Regles générales du droit de la paix, RCADI 1936, t. IV, s. 501 n.

¥ Ch. Rousseau, Principles généraux du droit international public, Paris 1944,
s. 890 n. Nalezy wskaza¢, ze L. Ehrich i J. L. Brierly widzieli przeszkody w stosowaniu ogdl-
nych zasad wyprowadzonych z prawa wewnetrznego w porzadku migdzynarodowym, dlatego
uwazali ten proces za tworzenie nowych norm. Oparcie na tych zasadach orzeczenia MTS wy-
kluczat z kolei R. Bierzanek (Rozstrzyganie sporow migdzynarodowych w systemie ONZ, ,,Paii-
stwo i Prawo”, 1946, z. 2).
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Reasumujac, konkretne reguty nalezace do kategorii ogélnych zasad prawa
wchodza do systeméw prawnych w procesie praktyki jurydycznej wowczs,
gdy ich stosowanie zostaje (powszechnie) uznane za obowiazek prawny,
a wigc gdy panuje przekonanie, ze danej regule elementarnej przystuguje
walor normatywny. Nabieraja one wowczas cech podobnych do zwyczaju po-
wszechnego (erga omnes). Dla przydania im charakteru ius cogens konieczne
bytoby stwierdzenie, ze ich naruszenie powoduje automatyczng niewaznos$¢
obcigzonego tym przepisu.

Proces ten jest wigc zblizony do kreacji prawa zwyczajowego, choé w jego
wyniku powstaja reguly (naj)bardziej proste (podstawowe, elementarne).
Wazna rolg ma tu do odegrania judykatura, i to niezaleznie od tego, jaka
pozycje ma w danym systemie prawnym. Tak wigc ogdlne zasady prawa sa
samodzielnym Zrédtem prawa w zaden sposéb nie usytuowanym nizej od
umowy migdzynarodowej i zwyczaju, w ktérych procesie tworzenia i stoso-
wania musza by¢ uwzgledniane.

4. OGOLNE ZASADY PRAWA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM,
W TYM W ORZECZNICTWIE TRYBUNALOW

MTS tylko raz, w 1960 r., w sprawie przejScia przez terytorium indyjskie,
odwotal sie do peinej formuly uzytej w art. 38 ust. 1 swego Statutu®’,
Wczesniej, w 1928 r., w sprawie fabryki chorzowskiej, STSM stwierdzit, iz
jest ogélna zasada prawa, ze wszelkie naruszenie zobowigzania pociaga za
soba obowiazek odszkodowania, reparacja za$§ powinna odpowiadac¢ wysokoSci
szkody*!. W sprawie Traktatu z Lozanny (dotyczacego granicy iracko-turec-
kiej) stwierdzono, ze nikt nie moze byé sedzia we wlasnej sprawie®?,
a w opinii doradczej na temat umowy grecko-tureckiej — ze kazdy organ
posiadajacy kompetencje sadownicze ma prawo okresli¢ zakres swojej jurys-
dykcji**. W sprawie incydentu w ciesninie Korfu MTS uznal, ze takze deli-
ktowe zaniechanie rodzi odpowiedzialno$§¢ migdzynarodowa. Panstwo bgdace
ofiarg naruszenia powinno (zgodnie z ogélnymi zasadami) mie¢ m.in. prawo

40 1CJ Reports, 1960, s. 44.
41 pCly, ser. A, nr 17, s. 47-48 (1928).
2 pC1y, ser. B, nr 12, s. 32 (1925).

43 Podobnie w sprawie interesOw niemieckich na Go6rnym élqsku (PCIJ, ser. A, nr 7,
s. 1926).
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do przedtozenia dowodéw posrednich**. W opinii doradczej co do orzeczen
odszkodowawczych Trybunatu Administracyjnego ONZ MTS uznal, ze orze-
czenia te daja powage rzeczy osadzonej i1 stosuje si¢ do nich zasada ne bis
in idem®.

Wazng od wiekéw rolg w prawie migdzynarodowym odgrywa zasada dob-
rej wiary. Na jej aktualny ksztatt duzy wptyw wywarto sformutowanie art. 2
ust. 2 Karty NZ (obowiagzek wykonywania zobowiazan w dobrej wierze,
zgodnie z Kartg). Uzupelnia go zasada dobrej wiary z art. 26 Konwencji wie-
deniskiej o prawie traktatow. Zasada ta byta wielokrotnie przywotywana przez
MTS w réznych kontekstach*®. Wynika z tego, ze wszelkie relacje migdzy-
narodowe (w tym negocjacje, stosunki umowne i pozaumowne) powinny by¢
realizowane w dobrej wierze, a kompetencje i prawa — wykonywane bez ich
naduzywania.

Zasada stusznosci jest rowniez jedna z wazniejszych w prawie migdzynaro-
dowym ogélnych zasad prawa. Jako przyklad jej stosowania przywoluje si¢
orzeczenie MTS w sprawie szelfu kontynentalnego na Morzu Pétnocnym.
MTS wskazal w tej sprawie, ze delimitacja powinna tu by¢ dokonana na
podstawie umowy opartej na zasadzie stuszno$ci jako element struktury
miedzynarodowoprawnej*’. W sprawie delimitacji szelfu kontynentalnego
miedzy Tunezja a Libia MTS uznal, ze zastosowanie zasady stusznosci po-
winno prowadzi¢ do stusznych rezultatéw, ktére winny by¢ oceniane w Swie-
tle ich uzytecznosci®®. Do zasady stusznosci odwotuja sie tez przepisy
art. 14, 17, 118, 37, 40 i 41 Konwencji wiederiskiej o sukcesji pafstw
w odniesieniu do mienia paistwowego, archiwéw i dlugéw (z 1983 r.). Jej
wspétczesne zastosowanie implikuje m.in., w razie spowodowania szkody
przez panstwo, obowiazek niezwtocznego wyptacenia odszkodowania w od-
powiedniej wysokoSci oraz walucie. Warto réwniez wskazac, ze w projekcie
konwencji z 1930 r. w sprawie zadoS€uczynienia za szkody wyrzadzone cu-
dzoziemcom za granica przewidywano m.in. uprawnienia odszkodowawcze
wynikajace z ogblnych zasad prawa (art. 2).

4 ICJ Reports, 1949, s. 4.

45 ICJ Reports, 1954, s. 53.

4 W tym na potwierdzenie zobowiazani wynikajacych z deklaracji (aktéw jednostronnych)
panstw, jak np. w sprawie francuskich préb jadrowych — ICJ Reports, 1974, s. 268.

47 ICJ Reports, 1969, s. 3. Trybunat uznat tu, Ze zasada ex aequo et bono jest odregbna od
zasady stusznoSci.

8 ICJ Reports, 1982, s. 18.
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J. Gilas pewien wptyw ogdlnych zasad prawa na orzeczenia migdzynaro-
dowe dopuszcza w sprawach Wimbledon, Ihlena i1 O. China (STSM, 1923,
1933, 1934) oraz ciesniny Korfu, Nottenbohma oraz Burkina Faso-Mali (MTS
1949, 1955, 1986)*. Powyzsze wyliczenie trzeba jednak traktowaé jako
przyktadowe.

Szczegdlne miejsce w orzecznictwie Trybunaléw Haskich zajmuje estoppel.
Najbardziej znanym przyktadem powotania si¢ przez MTS na tg¢ zasade jest
rozstrzygniecie w sprawie §wiatyni Preah Vihear, dokonane w ramach sporu
granicznego migdzy Kambodza a Tajlandia. Ta tajska §wiatynia znalazta sig¢
na terytorium Kambodzy, co uwzgledniono na zaakceptowanej przez strony
mapie z 1904 r. PéZniej oficjalnie przedstawiciele Syjamu (w tym ksiaze)
bywali w §wiatyni i widzieli nad nig flage Francji. Dlatego MTS w 1962 r.
uznal, ze tajskie wtadze czynnie i dtugo akceptowaly ten stan rzeczy (co byto
wykorzystywane przez druga strong), a wigc nie moga teraz uznawaé go za
nielegalny®®. Trybunal sformutowat tez warunki estoppelu, ktérymi sa: za-
chowanie jednego panstwa, wyraZnie zaakceptowane przez inne pafnstwo, kto-
re opierajac si¢ na tym zachowaniu zmienia swg sytuacj¢ mi¢gdzynarodowo-
prawna’'. MTS odréznia przy tym estoppel od acquiescence. Acquiescence
jest jednostronnym zachowaniem, polegajacym na milczacej akceptacji okres-
lonej sytuacji lub dziatania drugiej strony, ktére moga by¢ traktowane przez
te strong jako milczace uznanie zwiazanych z tym (posiadanych lub egzekwo-
wanych) praw>2. Estoppel w poréwnaniu do acquiescence, jawi sie jako ka-
tegoria bardziej ztozona, wymagajaca wyraZnej i efektywnej aktywnosci stron,
a takze wywotujaca definitywne skutki. Natomiast acquiescence moze by¢
uwazana za uznanie dorozumiane, ktére dopdki nie zostato potwierdzone lub
dowiedzione, nie moze by¢ uznawane za ostateczne.

¥ Gilas, dz. cyt, s. 54-62.

0 1cy Reports, 1962, s. 6.

5l Sprawy szelfu kontynentalnego na Morzu Pétnocnym (ICJ Reports, 1969, s. 26) oraz
delimitacji obszaréw w Zatoce Maine (ICJ Reports, 1984, s. 305).

52 Rozréznienie to eksponowat MTS w sprawie delimitacji obszaréw w Zatoce Maine (ICJ
Reports, 1984, s. 305).
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5. KATALOG OGOLNYCH ZASAD PRAWA.
POROWNANIE OGOLNYCH ZASAD W PRAWIE WEWNETRZNYM,
MIEDZYNARODOWYM I WSPOLNOTOWYM

W prawie wewngtrznym oprdcz znanych od czaséw rzymskich zasad praw-
niczych czesto wystepuja ogélne zasady prawa o charakterze materialnym.
W starym, PRL-owskim kodeksie cywilnym najwazniejsza pozycj¢ mialy,
przewidziane w art. 2, ,zasady wspétzycia spolecznego”. Niezaleznie od
aspektéw ideologicznych tych zasad trzeba przyznaé, ze reguty o podobnym
charakterze i roli wystgpuja — gtéwnie w odniesieniu do praw cywilnych oraz
ochrony praw czlowieka — w systemach prawnych wigkszosci panstw. Ich
istota sprowadza si¢ do zasady korzystania z praw zgodnie z ich spotecznym
przeznaczeniem oraz do zakazu naduzywania tych praw. OczywiScie w syste-
mach demokratycznych wystepuja tez zasady stuszno$ci, sprawiedliwosci,
réwnosci 1 niedyskryminacji, praw nabytych, zakazu naduzycia prawa, obo-
wigzku odszkodowania (w przypadku wyrzadzenia szkody) itp. Pomijamy tu
liczne zasady o charakterze proceduralnym, jak np. ius retro non agit, ne bis
in idem.

Wszystkie one sa stosowane takze w prawie migdzynarodowym. Dziataja
tu ponadto zasady suwerennej réwnoS$ci, nieinterwencji, prawa do wyboru
ustroju (politycznego, spolecznego i gospodarczego), pokojowego wspot-
istnienia, pokojowego rozstrzygania sporéw itd. Istotne znaczenie maja tu
ogoblne zasady stuszno$ci, SwietoSci umoéw (pacta sunt servanda), dobrowol-
nosci ich zawarcia i dobrej wiary (te ostatnie zasady maja podstawowe zna-
czenie dla prawa traktatéw), efektywno$ci, sity wyzszej, obowiazku od-
szkodowania za delikt>. Zasada réwnosci za§ moze by¢ rozumiana szerzej,
a nie tylko w odniesieniu do pafistw. Mozna tu wymieni¢ takze klauzulg
rebus sic stantibus. D. Anzilotti z kolei, jako sedzia STSM, ustalit istnienie
zasady inadimplenti non est adimplendum. Powyzsze wyliczenie w obu obsza-
rach nie wyczerpuje katalogu zasad, lecz ma charakter jedynie przyktadowy.

Ogoélne zasady prawa we Wspdlnotach Europejskich (WE) zwykle sa
rozumiane duzo szerzej. Jak wskazuje K. Myszona, zaliczy¢ do nich mozna
i typowe zasady prawa wewnegtrznego, i zasady prawa migdzynarodowego,
i wspdlne zasady prawa panstw cztonkowskich, i zasady prawa wspdlnotowe-

33 Obowiazek taki ciazy szczegélnie w przypadku zbrodni migdzynarodowych (np. zbrodni
agresji). Dziatania tej zasady (a wigc i obowiazku) nie uchyla ewentualna deklaracja ofiary
agresji o zrzeczeniu sig¢ reparacji.
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g0>*. C. Mik z kolei zalicza do ogélnych zasad prawa wspélnotowego (za
J. Boulois i R. M. Chevalier): (1) zasady nierozerwalnie zwigzane z kazdym
rozwinigtym systemem prawnym, (2) zasady wyprowadzane z systemow
panstw cztonkowskich i wspdlne dla nich, (3) zasady wynikajace z natury
WE i ich celéw oraz (4) prawa podstawowe jednostki, o ile maja znaczenie
wspélnotowe>>.

Uznajac za trafne aspekty wskazane przez tych autoréw, w trosce
0 uproszczenie zagadnienia i komunikatywno$¢ nalezy stwierdzié¢, ze w WE
mozna wyprowadzaé ogdlne zasady prawa: z traktatow zatozycielskich i in-
nych aktéw prawa pierwotnego oraz z prawa pochodnego’®, a takze z prak-
tyki (w tym traktatowej) panstw cztonkowskich. Nalezy wskaza¢ réwniez na
kwantytatywne bogactwo ogdlnych zasad prawa w systemie WE oraz fakt, ze
stuza one w wigkszosci ochronie praw podmiotowych. Oprécz tak szerokiego
ich zakresu do specyfiki ogdlnych zasad prawa wspdlnotowego nalezy réw-
niez ich ranga w systemie prawnym WE. Ot6z naleza one do prawa pierwot-
nego, a ich poszanowanie jest uznawane za warunek legalnosci aktow prawa
wtornego. Wskazaé trzeba na szeroki zakres odwotywania si¢ norm systemo-
wych do omawianych zasad. Pojawiaja si¢ one w traktatach zatozycielskich
i innych aktach prawa pierwotnego oraz w prawie pochodnym. Wystgpuja tez
w orzecznictwie TS, gdzie sa rozumiane przede wszystkim jako zasady kon-
stytucyjne wspolne dla parstw cztonkowskich.

Pewien problem z zaliczeniem do kategorii, a tym samym z ustaleniem
zakresu ogdlnych zasad prawa moga rodzi¢ zasady ustrojowe systemu praw-
nego WE (zwane tez zasadami strukturalnymi), ktére wprawdzie maja pewne
cechy ogdlnych zasad, ale nie powinny by¢ do nich zaliczane, gdyz nie maja
charakteru elementarnego i stuza giéwnie porzadkowaniu samego systemu
prawnego (a wiec maja role wewnatrzorganizacyjna)’’. Jednakze konstrukcja

M K.My s z o n a, Wprowadzenie do prawa wspélnotowego po Traktacie Amsterdamskim,
Warszawa—Poznan 2000, s. 65 n. Twierdzi ona, ze do zasad tych naleza: zasady wspdlne paii-
stwom cztonkowskim, zasady prawa migdzynarodowego oraz prawa i wolnosci fundamentalne.

35 C.M i k, Europejskie prawo wspélnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. I, Warszawa:
C. H. Beck 2000, s. 518.

% Por.J.Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego. Zarys
wyktadu, Torufi 1996, s. 146. Zob. tez orzeczenie TS z 13 listopada 1990 r., Fedes vs Minister-
stwa rybotowstwa i zdrowia W. Brytanii, sprawa 331/88.

57 Nie sa one opposable. Spotykane sa rézne ujecia ilosci i nazw ,zasad ustrojowych
wspdlnotowego systemu prawnego”, zwanych czasem ,,zasadami strukturalnymi”. Najczesciej
wymieniane sg zasady: hierarchicznosci, pierwszernistwa prawa wspdlnotowego, skutku bezpo-
sredniego, jednosci, solidarnosci i rownowagi instytucjonalnej. Czasem dodawane sa do tego
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ta ma czytelny charakter przede wszystkim w doktrynie. W praktyce jej za-
sady mozna wprawdzie odnaleZ¢ w systemie prawnym, ale trudno ustali¢ pre-
cyzyjnie ich katalog oraz tre§¢ wchodzacych do niej norm. Przy tym ws$réd
autoréw nie ma zgodnoSci co do katalogu zasad ustrojowych (sektorowych).
Sprawia to, ze niektére zasady ustrojowe wymieniane sa jako ogdlne zasady
prawa i vice versa. Mozna jednak przyjaé, ze niektére z nich moga petnié
obie te funkcje’®.

6. ZAKRES I KATALOG OGOLNYCH ZASAD PRAWA
WE WSPOLNOTOWYM SYSTEMIE PRAWNYM

6.1. Zakres ogolnych zasad prawa we systemie prawnym Wspolnot
Europejskich (WE)

W polskiej literaturze prawniczej brak jest zgodnosci i jednolitoSci co do
definicji oraz katalogu i zakresu ogélnych zasad prawa w WE>°. F. Emmert
i M. Morawiecki twierdza, ze ogdlne zasady to

metoda pozyskiwania prawa za pomocg analizy poréwnawczej systemow prawnych [...]

w dwoéch obszarach, w ktérych prawo wspdlnotowe okazato si¢ niekompletne, a mia-

nowicie:

— przy ochronie praw podstawowych przeciwko dzialaniom organéw wsp6lnotowych [...]

— i przy tworzeniu minimalnych standardéw dla procedur administracyjnych Wspélnoty
(np. prawo poszkodowanego do bycia wystuchanym)®.

Autorzy ci postrzegaja ogdlne zasady prawa gldéwnie jako narzedzie stu-
zace wypelnianiu luk w systemie.

W innych publikacjach wskazuje si¢ na konieczno$§¢ duzo szerszego poj-
mowania ogélnych zasad prawa®. K. D. Borchardt twierdzi, ze to Zrédto
prawa wspolnotowego, ktére — obok wypelniania luk w systemie prawnym —

zasady proporcjonalnosci, subsydiarno$ci i autonomii systemu. Por. ujecia problemu w pracach:
Galster,Mik,dz cyt; Myszona,dz cyt; Mik, dz. cyt.

8 Por. The General Priniples, s. 127 n.

59Por.Galster,Mik,dz.cyt.,s. 168n; FFEmmert M Morawiecki,
Prawo europejskie, Warszawa—Wroctaw 2002, s. 111 n.; M. Ahlt, M. Sz pun ar, Prawo
europejskie, Warszawa 2002, s. 39 n.; My s z o n a, dz. cyt.

OEmmert Morawiecki,dz cyt., s. 115.

81 W literaturze polskiej np. M 'y s z o n a, dz. cyt., s. 89 n.
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stuzy tworzeniu prawa koniecznego dla rozwoju Wspdlnoty. Dlatego moze
ono by¢ wywodzone z systeméw prawnych panstw cztonkowskich. Oczywi§-
cie TS posiada tu szczegdlne kompetencje wynikajace z traktatow zato-
zycielskich (art. 220 TWE I 136 TEWEA, a dawniej takze art. 31 TEWWiS).
Wymienia on dalej nastgpujace rodzaje ogélnych zasad prawa: (I) zasady
odszkodowawcze, (II) zasada proporcjonalnosci, (III) zasada ochrony prawnie
uzasadnionych oczekiwan, (IV) zasada ne bis in idem i (V) zasada ochrony
podstawowych praw cztowieka®®. Autor eksponuje przy tym ,niepisany cha-
rakter” ogélnych 7Zrédet, co jednak (zwlaszcza przy uwzglednieniu aktéow
powstatych w ostatnich kilkunastu latach) znajduje pewne zaprzeczenie
w przepisach prawa wtérnego WE.

W. Czaplifiski z kolei, omawiajac odnos$na aktywno$¢ TS w monograficz-
nym opracowaniu zbiorczym poS§wigconym prawu UE, twierdzi ze ,,zasady
ogdlne «tkwig immanentnie w traktatach» i sa jedynie wydobywane na ze-
wnatrz w wyniku interpretacji traktatéw”®. Podkresla on, ze zasady te nie
stanowia jednolitej kategorii, a mozna je podzieli¢ na dwie grupy: ,zasad,
ktére sa wspodiczesnie zaliczane do kanonéw praworzadno$ci i demokratycz-
nych pafistw” oraz ,,zasad prawa proklamowanych w orzecznictwie TS, sta-
nowiacych prawa podmiotowe jednostek”®. Uwagi te nalezatoby jednak
uzupetni¢ komentarzem. Ot6z fakt, ze zasady ogélne tkwia immanentnie
w traktatach, nadaje im wysoka rangg prawna, ale nie przesadza o ich tresci
i zakresie ochrony. Elementy te sa bowiem rozwijane w (stosunkowo nielicz-
nych) umowach, a przede wszystkim w prawie wtérnym i innych dokumen-
tach przyjmowanych przez instytucje UE/WE w powiazaniu z prawami zasad-
niczymi. Tak powstaje duzy, rozbudowany wokoét poszczegdlnych praw zasad-
niczych (i danej zasady®) zespét regulacji. Znajduja one zastosowanie
zawsze w wypadku funkcjonowania danej zasady. Naszym zdaniem wigc nie
ma zadnych przeciwwskazan, by ten zespét regulacji traktowaé jako pewna
zwarta calosé.

©2K.D.Borchardt ABC of Community Law, Luxembourg 1994, s. 42-43,

1. Barcz Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2002,
s. 181 n.

% Autor wskazuje niektére istotne aspekty problemu, choé dosyé trudno bytoby uznaé te
analiz¢ za rzetelna, trafng i petna.

85 Przepisy prawa wtérnego rozwijaja przede wszystkim takie wspSlnotowe ogélne zasady
prawa, jak zasada réwnosci i niedyskryminacji, zapewniajac ich funkcjonowanie w poszczegdl-
nych sferach aktywnosci WE/UE.
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Uwzgledniwszy zakres i rangg ogdlnych zasad prawa, nalezy wskazac, ze
we wspélnotowym systemie prawnym najczg¢s$ciej wymieniane sg m.in. zasady
proporcjonalnosci, bezpieczeristwa prawnego, ochrony prawnie uzasadnionych
oczekiwan, odpowiedzialno$ci Wspdlnot za czyny ich funkcjonariuszy, zgod-
noSci aktow administracyjnych z aktami prawa wyzszego rz¢du oraz poszano-
wania praw cztowieka. Zasady te stanowia tez kryterium legalno$ci wspdélno-
towych aktéw i decyzji prawnych®®. Réwniez zasada réwnosci i niedyskry-
minacji jest wymieniana jako jedna z ogélnych zasad prawa w systemie
WE®. Inni autorzy wymieniaja takie zasady wspélnotowe, jak nieretroak-
tywno$¢ prawa, zakaz bezpodstawnego wzbogacenia i ekscepcja sily wyz-
szej®. Natomiast zasada poszanowania podstawowych praw czlowieka,
zwlaszcza po Traktacie Amsterdamskim, stala si¢ zaréwno norma pisana,
0gblng zasada prawa, jak i fundamentalng zasadg systemu prawnego.

StwierdziliSmy wczesniej, ze ogdlne zasady prawa powinny by¢ mozliwe
do zastosowania we wszystkich systemach. Niektérzy autorzy ujmuja to jako
skutek erga omnes lub (wedlug terminologii anglosaskiej) opposable. Cecha
ta oznacza mozliwo$¢ zastosowania normy wobec wszystkich podmiotéw.
Ot6z nie kazda wspdlnotowa ogdlna zasada prawa jest mozliwa do zastoso-
wania we wszystkich systemach prawnych (co moze stwarzaé pewien problem
teoretyczny)®
blicznego stosowane jest prawo prywatne (m.in. gospodarcze), skuteczne

. Wynika to ze specyfiki systemu, gdzie oprécz prawa pu-

wobec panstw i instytucji WE oraz oséb fizycznych i prawnych. Wynika to
takze ze wspomnianego wyzej obudowania tych zasad zespotem przepiséw,
ktéore wplywaja na tres¢ i zakres ochrony ogdlnych zasad w systemie
wspolnotowym.

W prawie wspdlnotowym szczegdlne znaczenie maja ogélne zasady prawa
wyrazone lub zalecone do stosowania w formie przepiséw traktatéw zato-
zycielskich. Oprécz cytowanego w poprzednim rozdziale art. 6 ust. 2 TUE,

% Ppor. orzeczenia TS: z 14 maja 1974 r., Nold vs Komisja WE, sprawa 4/73 oraz
z 17 grudnia 1970 r., w sporze firm niemieckich, sprawa 11/70, a takze z 13 listopada 1990 r.,
Fedes vs ministerstwa W. Brytanii, sprawa nr 331/88.

T Ruszkowski,M.GérniczM.Zur ek, Leksykon integracji europejskiej,
Warszawa 2001, s. 133-134.

BCzaplinski, Wyrozumsk a, dz. cyt., s. 89.

% Nie we wszystkich systemach prawnych bowiem maja locus standi jako normy np. zasa-
dy bezpieczeristwa prawnego, ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwarn oraz odpowiedzial-
nodci za akty organdéw i funkcjonariuszy, nawet niezaleznie od faktu teoretycznej akceptacji
zasadnosci takich regut.
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mowiacego o ochronie praw czlowieka jako o ogdlnych zasadach prawa
wsplOlnych dla paristw czlonkowskich, wazne znaczenie ma art. 288 TWE.
Stanowi on, ze ,,W przypadku odpowiedzialno$ci pozaumownej Wspdlnota,
zgodnie z ogdlnymi zasadami wspSlnymi dla systeméw panstw cztonkow-
skich, pokrywa wszystkie szkody wyrzadzone przez jej organy podczas wyko-
nywania ich obowiazkéw”.

Katalog omawianych zasad nie jest iloSciowo zamknigty, a zakresowo
ograniczony. Podlega on ciggtemu rozwoju zaréwno dzigki aktywnoS$ci paistw
czlonkowskich, jak i ewolucji systemu prawnego WE. Gwoli przyktadu moz-
na uznaé, ze zasada zréwnowazonego rozwoju, nakazujaca uwzgledniaé po-
trzebe ochrony Srodowiska naturalnego we wszystkich sferach dziatalnosci
ekonomicznej i spotecznej Wspélnot, jest ogélna zasada prawa’®, a zasada
ta zostata sformutowana w TWE oraz w V Programie Ochrony Srodowiska.

6.2. Ogdlne zasady prawa w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
(TS) WE

W zbiorach i opracowaniach orzecznictwa TS akty judykatury grupuje si¢
zazwyczaj w nastepujace dziaty: (I) charakter i pierwszenstwo prawa wspol-
notowego, (II) wiadze Wspdlnoty, (III) efektywnos$é (skutecznos¢) aktéw
prawnych, (IV) prawa zasadnicze i (V) ogdlne zasady prawa. W ramach ogdl-
nych zasad prawa wyodrebnia si¢ z kolei zasady: pewnoSci prawnej, propor-
cjonalno$ci i ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwari’!. Taka systema-
tyka moze rodzi¢ pytanie o zakres pojecia ,,0g6lne zasady prawa” oraz ich
stosunek do praw zasadniczych. Dla rozwiania ewentualnych watpliwosci zo-
baczmy, czego dotycza wazniejsze orzeczenia pomieszczone w dziale praw
zasadniczych.

Zdaniem A. Wyrozumskiej poczatkowo TS odnosil si¢ niechetnie do
rozpatrywania kazuséw dotyczacych praw zasadniczych’>. W orzeczeniu
z 1959 r. stwierdzil wyraZnie, ze Wysoka Wtadza nie jest uprawniona do

70 Art. 174-175 TWE oraz V Program Ochrony Srodowiska (OJ C 138/7-25 z 1993 r.).
Warto wskazaé na zbiezno$¢ tej zasady z prawem do S$rodowiska, eksponowanym w III
generacji praw cztowieka.

" Zob. Borchardt, dz. cyt., s. 64-66. Por. W. Czaplifski iin. (oprac),
Prawo Wspdélnot Europejskich. Orzecznictwo, Warszawa 2001, s. 9 n.

2 Zob.B arcz (red.), dz. cyt., s. 338 n. Autorka nie ma racji w sprawie akcydentalnej
— ze Wysoka Wtadza to obecnie Komisja (Wysoka Wtadza miata bowiem kompetencje i obec-
nej Rady, i Komisji).
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badania skargi w sprawie naruszenia zasady niemieckiego prawa konstytu-
cyjnego’®. Przetom nastapit w 1969 r. w orzeczeniu w sprawie Staudera, od
ktérego TS prezentuje stala linig, uwzgledniajaca takze ,,wspdlne tradycje
konstytucyjne” panstw WE.

R. Streinz’* za pierwsze z najistotniejszych orzeczen w omawianej sferze
uznat wyrok TS w potaczonych sprawach 7/56 i 3/753 (Alegra vs. Zgroma-
dzenie Ogdolne EWWiS), wskazujacy, ze ogdlne zasady prawa sa konieczne dla
wykluczenia denu de justice. F. Emmert i M. Morawiecki” zas, w nawia-
zaniu do art. 288 TWE powotujac si¢ na zasady wspdlne dla panstw czlon-
kowskich, stusznie przytaczaja jako bardzo istotne orzeczenie TS w sprawie
83/294 Les Verte’®. Trybunat, podejmujac tu idee wspélnoty prawa W. Hal-
steina, widzi ogdlne zasady jako podstawowe narzedzie wypelniania luk
w systemie prawnym. Zwiazek tych zasad z prawem zwyczajowym mozna do-
strzec w wyroku TS w sprawie. Naszym zdaniem sa to w istocie dwie naj-
wazniejsze funkcje tych zasad.

Typowe wigc dla kwestii praw zasadniczych (a wigc ogdlnych zasad stuza-
cych ochronie praw podmiotowych) wydaja si¢ sprawy 26/69 Stauder i 11/70
Internationale Hundelsgesellschaft oraz 149/77 Defrenne i 85/79 Hoffmann-La
Roche, ktoére odnosza si¢ zarazem do praw zasadniczych, jak i ogélnych zasad
prawa’’. Podobnie jak sprawa 4/73 Nold, w ktérej do tych dwu elementéw
dodano jeszcze wspélne tradycje konstytucyjne’®. Zblizone elementy mozna
odnalez¢ w sprawie 36/65 Rutili, w ktorej wyeksponowano problem réwnego
traktowania, z odestaniem do konwencji europejskiej (EKPC)’”. W sprawach
44/79 Hauer i 293/83 Gravier oprécz tych elementéw wyeksponowano pro-
blem réwnego traktowania®®. W kolejnych sprawach za$ rozpatrywano za-
gadnienia ogdlnych zasad dla ochrony praw zasadniczych w nastgpujacych
sferach: procedur dochodzeniowych, swobody przedsigbiorczo$ci, wlasnosci,

73 Sprawa 1/58, Stork vs Wysoka Wtadza, ECR 1959, s. 17.

7“R.Strein z Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 131 n.

B"Emmert, Morawiecki dz cyt,s. 111 n.

76 ECR 1986, 1339.

"7 ECR, 1969, 419 i ECR. 1970, 1125 oraz ECR, 197, 1365 i ECR, 1979, 461. Sprawy
te zostang szerzej omOwione w jednym z nastgpnych paragraféw.

8 ECR, 1974, 491.

" ECR, 1975, s. 1219.

80 ECR, 1979, 3227 i ECR, 1983, 593.
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prawa do prywatnosci, prawa do informacji, wolnos$ci stowa i zakazu dyskry-
minacji ze wzgledu na narodowosé itp.!

Powyzsze konstatacje sugeruja, ze w systematyce przyjetej w dziatalnoS$ci
orzeczniczej TS prawa zasadnicze zostaty $ciSle zwigzane z ogdlnymi za-
sadami prawa (uznano, Ze stanowig ich integralng cz¢s€). Prawa te wydzie-
lono wigc z innych ogdlnych zasad prawa na podstawie kryterium podmioto-
wych uprawnieni jednostek. Jednakze wydzielenie przez Trybunat, obok praw
zasadniczych, innych ogdélnych zasad prawa: zasady pewnoSci prawnej, pro-
porcjonalnosci i ochrony prawnie uzasadnionych oczekiwain, sugerowatoby,
ze te ostatnie nie powinny by¢ zaliczane do praw zasadniczych.

Wydaje si¢ jednak, ze nie ma gigbszych racji do uznania tej sugestii za
trafna. Zbiory i tres¢ orzecznictwa wskazuja tu na jednolite traktowanie przez
TS oraz na pewna autonomi¢ wszystkich ogélnych zasad prawa. Z tego
wzgledu, jak stusznie podkreslaja M. Ahlt i M. Szpunar, wszystkie te ogélne
zasady nalezy zaliczaé do wspélnotowych praw zasadniczych®?.

Tak wigc nalezy przyjaé, ze prawa zasadnicze sa czgScia ogdlnych zasad
prawa wspdlnotowego. Ich zakres i ochrona sg szeroko rozbudowywane we
wspdlnotowym systemie prawnym. TS ma i kompetencje, i obowiazek zapew-
nienia poszanowania praw zasadniczych w ramach celéw, porzadku prawnego
i instytucjonalnego Wspdlnot. Z tych spostrzezenh mozna jednocze$nie
wyciagnaé wniosek, ze ogdlne zasady prawa wspdlnotowego sa kategoria
og6lniejsza oraz nadrzedna wobec praw zasadniczych®?.

6.3. Uwagi dotyczqce katalogu ogolnych zasad prawa w , acquis com-
munautaire”

Wybitni autorzy w literaturze zachodniej (J. Boulois 1 R. M. Chevalier)
oraz polskiej (C. Mik® i K. Myszona) wskazuja, Ze nalezy tu zaliczy¢ i za-
sady prawa migdzynarodowego, i wspolne zasady prawa panstw czlonkow-

skich, i zasady prawa wspSlnotowego®>.

81 Sprawa 374/87, Orkem, ECR, 1989, 3343; sprawa 265/87, Schraeder, ECR, 1989, 2263;
sprawa 100/88, Oyowe, ECR, 1989, 4304; sprawa C-357/89, Raulin, ECR, 1992, 117.

82 7ob. Ahlt, Szpunar, dz. cyt, s. 39-54, ktérych stanowisko odzwierciedla
poglady dominujace w doktrynie niemieckie;j.

8 Por. stanowisko A. Wyrozumskiej w: B a r ¢ z (red.), s. 338.

8 M ik, dz. cyt., s. 518.

8 My s zon a, dz. cyt., twierdzi, ze do zasad tych naleza: zasady wspélne paristwom
czlonkowskim, zasady prawa mi¢dzynarodowego oraz prawa i wolno$ci fundamentalne. Nie
wyjasnia jednak, co rozumie pod tym ostatnim pojeciem.



POWSTANIE I CHARAKTER OGOLNYCH ZASAD PRAWA 159

Do zasad ogdlnych wielu autoréw zalicza zasady proporcjonalnos$ci i sub-
sydiarno$ci. Obie te zasady po Traktacie Amsterdamskim zostaly uwzgled-
nione w redakcji przepisu art. 5 TWE (akapit 2 i 3). Subsydiarno§¢ (zwana
inaczej pomocniczo$cig) oznacza podejmowanie przez Wspdlnoty dziatan tyl-
ko takich i tylko wtedy, kiedy pafistwa cztonkowskie same nie moga skutecz-
nie zrealizowa¢ zakltadanych celéw, a zatem z uwagi na skalg lub skutki
proponowanych dzialan cele te zostana lepiej zrealizowane przez WE®,
Proporcjonalnos$¢ z kolei oznacza ograniczenie Srodkéw podejmowanych dla
realizacji dziatan tylko do tego, co jest konieczne dla osiagnigcia zaktadanych
celow, czyli kazde uzycie Srodkéw zbyt duzych, zbyt obszernych i kosztow-
nych lub zbyt dolegliwych dla podmiotéw bedzie stanowié naruszenie tej
zasady.

Zaprezentowany wyzej katalog zasad nie jest pelny i de lege lata, i1 de
lege ferenda. Wielu autoréw uwaza, ze do ogélnych zasad zalicza sig, oprocz
zasad réwnoSci i niedyskryminacji oraz proporcjonalno$ci i subsydiarnosci,
takze zasade ochrony praw cztowieka. Wszystkie one zostaly wprowadzone
do traktatéw zatozycielskich®’. D. Lasok dodaje do tego zasade ochrony
praw nabytych oraz zasade vis maior®®.

W orzecznictwie TS wskazuje si¢ z kolei (obok wspdlnej praktyki konsty-
tucyjne) réwniez na znaczenie jednolitych zobowiazafi traktatowych parstw
czlonkowskich WE jako wspdlnej praktyki prawnej, prowadzacej do powsta-
nia wspdllnotowej ogdlnej zasady prawa.

Nalezy wigc przyjaé, ze wraz z rozwojem prawa migdzynarodowego, syste-
mu prawnego WE oraz system6éw konstytucyjnych parnstw cztonkowskich roz-
wijaé si¢ bedzie zaréwno tresé, jak i katalog ogdlnych zasad prawa, a takze
instrumenty ich ochrony.

8 N.Bernard, The Future of European Economic Law in the Light of the Principle
of Subsidiarity, CMLR 1996, vol. 33 nr. 4, s. 111 n.

8 por. M y szon a, dz. cyt, s. 65 n.; D. L a s o k, Zarys prawa Unii Europejskiej,
Toruri 1995, t. I, s. 186 n.

8 Oznacza ona wylaczenie odpowiedzialnosci w przypadku sity wyzszej. Por. orzeczenie
TS w sprawie 64/74, ECR 1975, 261.
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7. CZY ZASADA NIEDYSKRYMINACJI STANOWI OGOLNA ZASADE PRAWA
W SYSTEMIE WSPOLNOT EUROPEJSKICH?

6.1. Charakter zakazu dyskryminacji w traktatach zatozycielskich

Przyjmujac za punkt wyjscia powyzsze rozwazania, mozna stwierdzié, ze
zasada niedyskryminacji jest ogdlna zasada prawa wspdlnotowego. Jednakze
czy ta zasada, wyrazona w wielu przepisach traktatéw zalozycielskich i prawa
stanowionego, zachowuje charakter elementarny?

Trescia tej zasady jest zakaz zréznicowanego traktowania podmiotéw znaj-
dujacych si¢ w takiej samej sytuacji, zwtaszcza jesli réznicowanie to jest
dokonywane w sposéb arbitralny i nieuzasadniony. Zakaz ten dotyczy zar6w-
no dyskryminacji jawnej i bezposSredniej, jak i ukrytej lub poSredniej oraz
dyskryminacji niezaleznie od tego, czy efekt byl zamierzony, czy nieza-
mierzony®’.

Dla sformulowania tej zasady w traktatach najwazniejsze znaczenie maja
przepisy traktatowe, a zwtaszcza art. 12, 13, 34 ust. 2, 39, 43, 49-50, 137,
141 i 150 TWE®. I tak art. 12 zawiera zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ panstwowa. Art. 13 upowaznia Rad¢ do podejmowania, zgod-
nie z obowigzujacymi procedurami, dziatan majacych na celu zwalczanie
dyskryminacji z powodu plci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii lub
wyznania, niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej’!. Normy
art. 34 ust. 2, 39, 43 oraz 49-50 zakazuja dyskryminacji w ramach realizacji
wolnos$ci rynku wspdlnego oraz polityki rolnej. Natomiast art. 137 i 141
zapewniaja jednakowe traktowanie kobiet i mg¢zczyzn na rynku pracy, a art.
150 — niedyskryminacje w sferze ksztatcenia zawodowego®2.

Powszechnie uwaza si¢, ze wspdlnotowa zasada niedyskryminacji skiero-
wana jest do paistw czlonkowskich oraz instytucji i organéw WE®, cho¢
oczywiste jest, ze zdecydowana wigkszo$¢ norm (w tym przepisy dotyczace

8 Por. M i k, Europejskie prawo, s. 518 i n.

% Aktualny komentarz do tych przepiséw zob. Z. Brodecki, M. Drobysz,
S.M ajkowsk a, Traktat o Unii Europejskiej, Traktat o ustanowieniu Wspdlnoty Euro-
pejskiej z komentarzem, Warszawa 2002, s. 17 n.

1 Przepis ten zostat wprowadzony do TWE przez Traktat Amsterdamski.

92 Prawo Unii Europejskiej, s. 349 n.; tekst przepiséw: Dokumenty europejskie, oprac.
A. Przybytowska-Klimczak, E. Skrzydio-Tefelska, t. III, Lublin 1999, s. 111 n. oraz tamze,
t. IV, Lublin 2003, s. 109 n.

93 Tak twierdzi np. A. Wyrozumska w Prawo Unii Europejskiej, s. 350.
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funkcjonowania rynku i réwnosci ptci) odnosi si¢ takze do oséb fizycznych
i prawnych. Warto tu jednak wskazaé, ze zgodnie z art. 12 ust. 1 (a artykutl
ten adresowany jest do panistw i instytucji WE, cho¢ jego beneficjentami sa
rowniez osoby fizyczne i prawne) zabroniona jest dyskryminacja jedynie
w zakresie (w sferach) wymienionym w traktacie. Srodki podejmowane przez
panstwo sg oceniane pod katem ich zgodno$ci z tym przepisem.

Ogdlnie rzecz ujmujac, zasada niedyskryminacji powinna by¢ przestrzegana
w petnym zakresie stosowania traktatow zatozycielskich, czyli we wszystkich
sferach aktywnosci tam przewidzianych®*.

7.2. Zakaz dyskryminacji w prawie pochodnym

W wielu przepisach prawa wtérnego, w tym zwlaszcza przyjetych w wyko-
naniu postanowieni art. 13 TWE, uregulowano zasade¢ niedyskryminacji w od-
niesieniu do réznych sfer funkcjonowania Wspélnot®. Najczesciej regulacje
te przybieraja postaé dyrektyw, cho¢ nie brak decyzji, a nawet (duzo rzadziej)
rozporzadzefi. Przepisy powyzsze dotycza m.in. zakazu dyskryminacji w tran-
sporcie (rozporzadzenie nr 11, obecny ksztalt z lat 1981-99)°, réwnego
traktowania w sferze pracy i zatrudnienia®’, strategii ramowej w sprawie
réwnosci ptci na lata 2001-2005°%, utworzenia Spotecznego Komitetu
Ochrony®” oraz réwnego traktowania os6b niezaleznie od pochodzenia raso-
wego czy etnicznego'%.

Sposréd aktéw prawa wtdérnego za najistotniejsza, ze wzgledu na zakres
i znaczenie, mozna uzna¢ Decyzje¢ Rady z 27 listopada 2000 r., ustanawiajaca
wspélnotowy program zwalczania dyskryminacji na lata 2001-2006'°!. Za-
daniem omawianego programu, zgodnie z art. 1 dyrektywy, jest zapewnienie
podejmowania Srodkéw do zwalczania bezpoSredniej i poSredniej dyskrymi-
nacji z przyczyn rasowych lub etnicznych, religijnych lub wyznaniowych,

94Por.Ahlt,Szponar, dz. cyt., s. 41.

% Zwrot ,w tym” jest o tyle uzasadniony, ze pierwsze przepisy tego typu siegaja
poczatku lat 1960.

% 0J 1960.52.1121, tekst aktualny — OJ L 1997.162.1.

7 Dyrektywa Rady 2000/78/EC; OJ L 2000.303.16.

%8 Decyzja Rady z 20 grudnia 2000 r. — OJ L 2001.17.22.

% Decyzja Rady — OJ L 2000.175.26.

100 pyrektywa Rady nr 2000/43/EC — OJ L 2000.180. 22.

191 Decyzja nr 2000/750/EC — OJ L 2000.303.23.
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niepetnosprawnosci, wieku lub orientacji seksualnej w okresie od 1 stycznia
2001 do 31 grudnia 2006 r. Jednym ze starszych aktéw jest Rozporzadzenie
nr 11 z 1960 r. w sprawie zakazu dyskryminacji w transporcie (ostatnie
aktualizacje stanu prawnego z 1999 r.)'% Istotne sa tez dyrektywa ustala-
jaca ogélne ramy réwnego traktowania w sferze pracy i zatrudnienia'®?
oraz dyrektywa w sprawie réwnego traktowania os6b niezaleznie od pocho-
dzenia rasowego lub etnicznego'®. Pomijamy tu kilkadziesiat bardziej
szczegblowych regulacji odnoszacych si¢ w pewnej mierze do tego
zagadnienia.

8. ZAKAZ DYSKRYMINACII W ORZECZNICTWIE
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

W sprawie 20/71 Sabbatini vs. PE TS uznat zasad¢ réwnego traktowania
kobiet i mgzczyzn za ogdlna zasadg prawa. Skarge wniosta kobieta pracujaca
w WE, ktérej odméwiono dodatku, poniewaz nie byta ,,glowa rodziny”. Zgod-
nie z obowigzujacym prawem mogtaby ona uzyskaé takie prawa jedynie
w szczegllnych okoliczno$ciach (np. cigzka choroba me¢za). Trybunal uznat,
ze taka sytuacja jest przejawem nieuzasadnionej dyskryminacji; stanowi wigc
naruszenie prawa'%.

W sprawie 21/74 Airola vs. Komisji uznano, ze Zrédlem dyskryminacji
w tym przypadku jest przepis wewngtrznego prawa panstwa. Urzedniczka Ko-
misji, ktéra wyszta za maz za obywatela wloskiego, automatycznie uzyskata
obywatelstwo i stracita dodatek (ktéry posiadata jako cudzoziemka), ale
w przypadku mezczyzn to samo prawo nie wywotywalo identycznego skutku.
Trybunat uznat to za przejaw niedopuszczalnej dyskryminacji'®®.

Zbiezne ze znaczeniem normy art. 12 TWE sa takze niektére orzeczenia
TS, ktére jednak daja o wiele szerszy od przepisu poglad na przedmiotowe
zagadnienie. W sprawie 1147/79 Hochstrass TS stwierdzit m.in., Ze osoby
fizyczne i prawne z panstw czlonkowskich nie moga by¢ traktowane gorzej
niz obywatele parstwa przyjmujacego. Jes§li uprawnione (uzasadnione) jest
natomiast réznicowanie ze wzgledéw merytorycznych, nie narusza ono zasady

102 0J.1960.52.1121, tekst aktualny — OJ. L. 1997.162.1.
103 Dyrektywa Rady 2000/78/EC; OJ. L. 2000.303.16.
104 Dyrektywa nr 2000/43/EC — OJ L 2000.180. 22.

105 ECR 1972, s. 345.

106 ECR 1975, s. 221.
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réwnosci wobec prawa'’’. Zabronione jest wigc takie réznicowanie, w kt6-
rym sama przynalezno$¢ panstwowa stawia podmioty w gorszej sytuacji.

Niedopuszczalna jest rowniez ukryta (lub posrednia) dyskryminacja ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa, co podkreslit TS m.in. w sprawie
152/73 Sotgiu. Chodzi tu o sytuacje¢, kiedy formalnie nie dyskryminuje sig¢
cudzoziemca, ale prawa okre§lonych oséb uzaleznia si¢ od takich przestanek,
ktére wiaza si¢ z pochodzeniem, obywatelstwem lub miejscem zdobycia kwa-
lifikacji czy stalego pobytu (jak np. miejsce zamieszkania, typowe tylko dla
danego paristwa kwalifikacje, brak obywatelstwa itp.)!°®. W takich przy-
padkach nalezaloby zbadaé, czy konkretny przepis prawa lub akt admini-
stracyjny jest uzasadniony takimi czynnikami obiektywnymi, ktére wyklu-
czatyby uznanie go za przejaw dyskryminacji, co zostato podkreslono m.in.
w wyroku w sprawie C-398/92 Mund & Fester'®.

TS powyzsze unormowania antydyskryminacyjne nazywa najczgsciej ogol-
nymi zasadami prawa. Tymczasem zakres, szczegélowos¢ i stanowiona forma
tych regulacji nie maja charakteru elementarnego i niemozliwe bytyby do
stosowania w innych systemach prawnych. Godzac oba te stanowiska, mozna
przyjac, ze wspdlnotowa zasada niedyskryminacji jest rozwijana przez traktaty
zalozycielskie i prawo stanowione w bardzo szczegdélowe regulacje.

9. TRAKTAT USTANAWIAJACY KONSTYTUCJE DLA EUROPY
A OGOLNE ZASADY PRAWA

9.1. Gtowne zatozenia i elementy projektu ,, Konstytucji dla Europy” jako
tto dla zasad ogolnych

Konstytucja dla Europy ustanawia nowy system prawno-instytucjonalny,
w tym nowa (posiadajaca podmiotowos$¢ miedzynarodowa) Uni¢ Europejska
oraz jej instytucje i mechanizmy funkcjonowania. Przewiduje ona zarazem
wygasnigcie prawa wspdélnotowego, w tym (zgodnie z art. IV-2) traktatow
zalozycielskich i aktéw prawnych z nich wynikajacych, podziatu na trzy

filary oraz kres istnienia Wspdlnot (z wyjatkiem EWEA)''?, stowem:

107 ECR 1980, 3005, par. 7.
108 ECR 1974, 153.
199 ECR 1974, 153 oraz ECR 1994, 1-474.

"9 W jednym z protokotéw dokonuje si¢ reformy TEWEA (celem dostosowania do
nowego systemu), przy utrzymaniu tej Wspdlnoty.
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calego acquis communautaire. Nowy system prawny powinien wigc by¢é
nazywany ,,prawem unijnym’.

Projekt Konstytucji dla Europy (a de facto — Unii Europejskiej) jest
rozbudowanym aktem prawnym. Sktada si¢ z czterech redakcyjnie odrgbnych
1 stabo powiazanych prawnie czeSci. Cze$¢ pierwsza, ktéra mozemy nazwacd
postanowieniami zasadniczymi Konstytucji, zawiera 59 artykutéw. Konwent
postanowit wlaczy¢ tez do konstytucji, jako jej czes$¢ druga, Karte Praw
Podstawowych (54 artykuly), przygotowana po szczycie w Kolonii i przyjeta
jako Deklaracja na szczycie w Nicei. Czg$¢ trzecia — Polityki i funkcjo-
nowanie Unii — reguluje rynek wewnetrzny i konkurencje, polityki sektorowe
i instytucje Unii (342 artykuty). Natomiast czg$¢ 1V, zawierajaca Przepisy
ogolne i koricowe, ujmuje te regulacje w 10 artykutach. Kazda czg¢$¢ ma
wlasng numeracj¢ arabska (zaczynajaca si¢ od poczatku), a okreSlenie
kazdego kolejnego artykutu poprzedza rzymski numer czgs$ci. Proponowane
przepisy sa rozbudowane i rozcztonkowane oraz zredagowane na stosunkowo
wysokim poziomie ogélnosci. Takie ujgcie moze sprawia¢ jednak klopot
z okreSleniem zakresu regulacji oraz z bezpoSrednim stosowaniem przepiséw,
ktére stanowi obecnie regute, utrzymana takze w Konstytucji'''.

W momencie wejscia w zycie Konstytucji moze zrodzi¢ si¢ konflikt no-
wych regulacji z funkcjonujaca dotad praktyka. Nowa Unia Europejska, ktéra
tworzy nowy rynek wewnetrzny, nowe zasady konkurencji, a takze nowe poli-
tyki oraz formalnie nie ma zadnego zwiazku z obecnymi strukturami i mecha-
nizmami WE. I cho¢ wiadomo, ze musi tu istnie¢ kontynuacja organizacyjna
i prawna, nie okreslono zasad przejs$cia starych struktur i mechanizméw do
nowych, co blednie sugeruje zburzenie jednych i budowe drugich!!?,
Wprawdzie art. IV-3 ust. 2 stwierdza, ze ewentualne obowiazywanie aktow
prawa wspdllnotowego bedzie zgodne z odpowiednim protokotem (ktérego do
sierpnia 2004 r. nie zredagowano), ale ich status i rodzaje sa nieckompatybilne
z kategoriami aktéw wprowadzonymi przez Konstytucje.

1 Na przyktad zasady aksjologiczne, wolnosci fundamentalne, prawa cztowieka, insty-
tucje, bliska wspétpraca itd. Zob. Conv 850/03, EN, s. I-VIL.

12 Moze to rodzi¢ pytanie, czy osiagnigto efekt zgodny z zatozeniami. Por. G. G r e v i,
An Integrated Presidency for a European Union, ,,The Europe We Need”. Working Paper, The
European Policy Centre, 4.12.2002.
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9.2. Czy , Konstytucja” spetnia zaktadane cele, czyli wymogi Deklaracji
z Leaken?

Jak Traktat ustanawiajacy Konstytucje realizuje wymogi Deklaracji z Lea-
ken (15 grudnia 2001 r.)? Najwazniejszy postulat, czyli uproszczenie i kon-
solidacja przepisow, pozornie wydaje si¢ zrealizowana — zamiast trzech (czy
czterech) traktatéw mamy jeden. Jest to jednak tylko poowierzchowne wraze-
nie. Jesli dokonamy zsumowania liczby przepiséw traktatowych, to w TUE
i TWE byto ich 367 (53+314). W poszczegdlnych czgs$ciach Konstytucji jest
ich 466 (I — 59, II — 54, III - 342, IV — 10), a wigc o 100 wigcej. Do tego
nalezy dodac pig¢ protokotdw i trzy deklaracje dotaczone do Traktatu, a takze
akty przyjete na Konferencji Migdzyrzadowej 18 czerwca 2004 r.: 30 dekla-
racji do Aktu Koricowego, 12 deklaracji w sprawie protokotéw zataczonych
do Konstytucji oraz 5 deklaracji panstw cztonkowskich.

Trudno réwniez dostrzec w nowym systemie uproszczenie instytucjonalne.
Zachowano bowiem wszystkie instytucje i organy, a dodano nowe struktury
i mechanizmy. Wprawdzie zmniejszono liczbg¢ sktadu Rady Ministréw, ale po-
wstaty nowe funkcje (Minister Spraw Zagranicznych) i urzedy (Stuzba Dzia-
fan Zewngtrznych), przy rozbudowie Rady Europejskiej (staty przewodnicza-
cy, prawo podejmowania decyzji) i Komisji (dwa rodzaje komisarzy)''3.

Nie ma takze uproszczenia mechanizméw funkcjonowania. Przeciwnie, po-
wstaje wiele nowych mechanizméw funkcjonowania instytucji i polityk,
a nawet nowe polityki i sfery dziatalnosSci. Pojawiaja si¢ tez nowe typy
i zwigzane z nimi kategorie nowych aktéw prawnych, co raczej — przy obo-
wigzku wprowadzenia nowych regulacji stanowionych dla wszystkich proble-
moéw — zapowiada rosnace komplikacje. Pojawiaja si¢ nowe, bardziej roz-
budowane i zbiurokratyzowane sposoby podejmowania decyzji''*.

Trudno doszuka¢ si¢ tez poszerzenia demokracji oraz przyblizenia Unii do
obywatela. Wprawdzie wprowadzono ,,demokratyczny” tytul VII cze¢sci I, ale
(w pewnym sensie poza przepisami o partnerstwie spolecznym i demokracji
uczestniczacej'!'®) nie ma tam zadnej nowej kategorii lub mechanizmu roz-

'3 Por. Conv 850/03 PL, s. 183 i n.

14 por. ttumaczenia tekstéw i oceny w: Unia Europejska w dobie reform. Konwent Euro-
pejski — Traktat Konstytucyjny — Biata ksigga w sprawie rzqdzenia Europq, red. C. Mik, Torun
2004, s. 17 n.

15 Istniejace wczesniej przepisy w tej kwestii zostaty tylko inaczej sformutowane
w Konstytucji.
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budowujacego tg sferg. Nie poszerzono ani kompetencji Parlamentu Euro-
pejskiego, ani praw obywatela Unii. Nie zwigkszono dostgpu obywateli do
instytucji ani ich wptywu na ich aktywno$¢'!®. Powstaje przy tym pytanie,
czy regulacje Konstytucji pozwola na powstanie systemu prawnego.

9.3. Modyfikacje struktur i mechanizmow ,,acquis” przechodzqcych do
nowego sytemu

W nowej Unii zadna struktura lub mechanizm prawa lege artis nie prze-
chodzi z prawa wspdlnotowego do tworzonego przez Konstytucje systemu in-
stytucyjno-prawnego. Istotnej modyfikacji ulegaja Rada Europejska, Rada
Ministré6w (dawna Rada UE) 1 Komisja. Zmniejszono sktad Rady Europej-
skiej, ustalono siedzibg, zlikwidowano grupg Anticiego i umocniono funkcj¢
Przewodniczacego, wybieranego na 2,5-letnig kadencj¢ Na uwage zastuguje
tez nadanie jej praw decyzyjnych (decyzje europejskie).

Wazna zmiang jest wyodrgbnienie Wspdlnej Polityki Bezpieczenstwa
i Obrony (WPBiO). Obok wzmozonej wspoéipracy (ktéra istotnie zmody-
fikowano w poréwnaniu z acquis) wprowadzono wspétprace strukturalng
w WPBIO (art. 1-40, ust. 6 i 7)''7. Wymienione wyzej zmiany nalezy
uznaé za racjonalne 1 logiczne, aczkolwiek zostaly one przygotowane
wczesdniej, wigc nie stanowia zastugi Konwentu.

Modyfikacje strukturalne wprowadzono w Trybunale Sprawiedliwosci (TS).
Jego zasadnicza cze$S¢ nazwano Trybunatem Sprawiedliwosci (TS), a dawna
strukturg SPI — Sadem. Pomimo ze wiele szczegélowych regulacji ma wpro-
wadzi¢ Statut TS i Regulamin, to brak okreSlenia kadencji sedziow TS w
Konstytucji moze zastanawial. Niepotrzebnie chyba zrezygnowano z wpro-
wadzonego w Nicei podziatu funkcji Kancelarii TS i SPI. Bardzo wazne ne-
gatywne konsekwencje moze mie¢ niczym nie uzasadnione opuszczenie tej
czesSci regulacji art. 220 TWE, ktéra ustalala gtéwne zadanie TS i SPI
w systemie prawnym. Chodzi tu o zagwarantowanie, by przy stosowaniu i in-
terpretacji traktatu prawo byto szanowane, tym bardziej ze pozostate przepisy
Konstytucji wskazuja, iz taka rola TS (cho¢ nie wiemy czy Sadu) zostata
zachowana. Sad nie tylko nie uzyskal w Konstytucji rownoprawnej wobec TS

116 7ob. tez stanowisko przeciwne — M. C z a p 1 i ¢ k i, Konstytucja Unii Europejskiej
— polityczne proby wyjscia z sytuacji patowej, Analizy i Opinie nr 21, marzec 2004, Instytut
Spraw Publicznych, s. 3 n.

"7 Conv 850/03 PL, s. 137 n.
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pozycji, w jaka wyposazyt go Traktat z Nicei, ale — jak si¢ zdaje — stracit
wiele (waznych dla systemu) kompetencji i utatwiei funkcjonalnych.

Kolejna modyfikacja jest wprowadzenie do Konstytucji (w art. 1II-292)
progu 350 czlonkéw KR i KES. Po obecnym rozszerzeniu Unii (do 27
panstw) liczba cztonkéw KR 1 KES wynosi 344. Oznaczaloby to niemozno$¢
dalszego rozszerzenia Unii bez zmiany Konstytucji, cho¢ artykuty III-292
1 295 przewiduja mozliwo$¢ zmiany liczby czlonkéw na mocy jednomysSlne;j
decyzji europejskiej (czemu tak nisko?) Rady Ministréw. Trudno jednak
znalez¢ racjonalne uzasadnienie dla wprowadzania do Konstytucji takich
regulacji, tym bardziej ze nie byto ich w TWE.

Artykut III-302 stanowi, ze porozumienia migdzyinstytucjonalne moga, ale
nie musza, mie¢ charakter wigzacy. Zwazywszy obciazenie instytucji unijnych
praca, trudno dociec, po co mialyby one zawiera¢ porozumienia niewigzace.
Chyba ze przepis ma na celu wprowadzenie tu ptaszczyzny dla watpliwosci
i sporéw?

Zastanawiajace jest tez wprowadzenie Konwentu jako procedury finalnej
zmiany Konstytucji (art. IV-7)!'8 zwlaszcza 7e sa podstawy, by sadzié, iz
procedura ta nie daje mozliwoSci przygotowania traktatu na wysokim pozio-
mie prawnym“g. Dowodem moze tu by¢ sam tekst Konstytucji dla Europy.
Ponadto wydtuza ona proces osiggania i tak konicznego konsensusu w ramach
Konferencji Migdzyrzadowej. Przyznano to w komunikacie Sekretariatu IGC,
proponujacym m.in. wprowadzenie (przywrdcenie) procedury z art. 48 TUE
oraz dwéch procedur uproszczonych zmiany traktatu!2’.

Reasumujac: z powyzszych uregulowan wynika, ze pewne zasady ogdlne
w nowym prawie unijnym s3 konieczne oraz ze zasady te powinny funkcjo-
nowac. Ale czy Konstytucja wprowadza regulacje normujace je bezposrednio
lub posrednio?

18 Conv 850/03 PL, s. 224.

9K, B achman n, Konwent Europejski. O czym dyskutuje Konwent UE, a o czym
powinien i co zrobi¢ aby go do tego zmusi¢? ,Raporty i Analizy” 1/03, Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, s. 3 n.

120 por. IGC 86/04, s. 322 n.
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9.4. Postanowienia ,,Konstytucji dla Europy” a nowy system prawny
i ogolne zasady prawa

9.4.1. Wazniejsze przepisy Konstytucji stuzace ustanowieniu ogélnych
zasad prawa

Konstytucja, tworzac system prawny, powinna okres§lac¢ charakter i procesu
powstawania jego podstawowych norm oraz ich hierarchiczny porzadek!'?!.
Wydaje sig, ze dla jednolitosci, kompletnoSci i niesprzeczno$ci systemu
wazne, a nawet konieczne sa ogdlne zasady prawa.

Artykut I-2 ma bardzo wazne znaczenie aksjologiczne, a wigc jest istotny
takze dla omawianego problemu. Wywodzi si¢ on tekstowo z art. 6 ust. 1
TUE, ktéry w sposéb wyraZzny nawiazywat do Statutu Rady Europy. Do wy-
mienionych tam elementéw (wolno$¢, demokracja, rzady prawa, poszanowanie
praw cztowieka) w omawianym przepisie dodano ,Jludzka godnoS$¢ i réw-
no$¢”, w nastgpnym za$ zdaniu podkres§lono, ze ,te warto$ci sa wspdlne dla
Paristw Cztonkowskich — spotecznosci opartych na pluralizmie, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarnoSci i niedyskryminacji”. Pamigtajac, ze jest to tekst
przepisu Konstytucji (a nie np. uroczystej deklaracji), przy takim sfor-
mutowaniu nie wiemy, czy jest to inwokacja, obowiazek prawny, stwierdzenie
faktu, zyczenie, czy ogdlne zasady prawa. Nawet jeSli przyjelibySmy to
ostatnie zatozenie, to nalezatoby postawic pytanie, czy Konstytucja przewiduje
ogblne zasady prawa, jak sa one tworzone, a takze jaki maja charakter oraz
pozycje i role w systemie. Sprébujmy znalezé odpowiednie przepisy'?2.

121 W zwigzku z tym mamy podstawy, by w dniu wejscia w zycie Konstytucji zburzyé
stare struktury i czekaé na powstanie nowych.

122 Za najciekawsze artykuty dotyczace Konstytucji mozna uznaé: J. B a r ¢ z, Struktura
instytucjonalna UE. W sprawie przysztego ustroju UE, [w:] Studia prawno-europejskie, t. 6:
Materiatly z konferencji naukowej, £odZ 7-8.06.2003, red. M. Seweryfiski, Z. Hajn, £.6dz 2003,
s. 7-27; A. Bt as zc zy k, Reforma Rady Europejskiej, ,,Wiek XXI”, 2003, nr 3(9), s. 185-
212; M. C z a p 1 i ¢ k i, Konstytucja Unii Europejskiej — polityczne proby wyjscia z sytuacji
patowej, Analizy i Opinie nr 21, marzec 2004, Instytut Spraw Publicznych; S. Dud z ik,
Zasada pomocniczosci w przysztej konstytucji europejskiej, ,,Pafnstwo i Prawo”, 2004, z. 3,
s. 51-62; S. Grocholski, Obywatelstwo polskie versus obywatelstwo europejskie,
,Opolskie Studia Administracyjno-Prawne” 2003, nr 1, s. 9-12; M. H i | f, Konwent 2004: na
drodze do europejskiej konstytucji, ,,Acta Uniwersytetu Wroclawskiego”. Przeglad Prawa
i Administracji, 2003, nr 53, s. 181-185; M. M. Kenig- Witk o w sk a, Charakter
prawny Unii Europejskiej ze stanowiska prawa migdzynarodowego. Uwagi na marginesie
projektu Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy, [w:] Prawo polskie a prawo Unii
Europejskiej. Konferencja Wydziatu Prawa i Administracji UW, Warszawa 2003, s. 35-66;
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Art. I-7 ust. 3 stwierdza z kolei, ze prawa podstawowe zagwarantowane
w EKPC i ,,wynikajace z tradycji konstytucyjnych pafistw cztonkowskich sta-
nowia ogélne zasady prawa Unii”. Jest to w zasadzie przeniesienie art. 6
ust. 2 TUE do Konstytucji, z tym ze w prawie wspdlnotowym ogolne zasady
prawa byly kategoria dobrze znang i precyzyjnie ustalona w acquis (znany
byt ich charakter, zakres, rola, pozycja i proces powstawania), a w prawie
unijnym sa one kategoria obca, nieokreSlong i nie majaca miejsca w struk-
turze systemu. Ujecie tu przytoczone jest bardzo wycinkowe i ogdlnikowe.
Nie wiemy, na czym maja polegaé te ,,ogdlne zasady”, jak je ustala¢ oraz
jaki ma by¢ ich stosunek do pozostatych norm.

Podstawowe prawa i wolnosci UE zostaty ujete w art. I-1 oraz I-7 i 8,
a nastgpnie nieidentycznie powtérzone w czgSci Il oraz III (art. III-7 do
III-13). Brak przy tym wskazéwek co do ich wzajemnej relacji; ktére ujecia
praw i wolnosci sa bardziej adekwatne i powinny miec priorytet w stoso-
waniu. Odmienne sg tez zakresy i kwantum swobdd fundamentalnych w czes-
ciach I i III, nie wyjaSnia si¢, czemu te réznice miatyby sluzy¢. Takie
powtdrzenia sg sprzeczne z nakazem precyzji i jasnos$ci, dlatego nie powinny
mie¢ miejsca w zadnym akcie prawnym. Przy tym nie tylko brak tu odwota-
nia do ogdlnych zasad, ale taka sytuacja jest ich zaprzeczeniem. Ze sprzecz-

S.Magiera, Obowigzywanie praw podmiotowych a rzeczywistoS¢ w dziedzinie praw
podstawowych w Unii Europejskiej, ,,Jus Publicuam Europaeum”, X Polsko-Niemieckie Kon. Pr.
i Adm., Warszawa 11-12.09.2003, s. 25-43; M. Muszyns ki, S.Hambur a, Projekt
wstepny Traktatu Konstytucyjnego, ,,Prawo Europejskie i Miedzynarodowe”, 2002, nr 1, s. 53-
80; B. N o w a k, Europejski Konwent. Sukces, czy porazka, Raporty i Analizy 8/03, Centrum
stosunkéw Miedzynarodowych; t e n z e, Unia Europejska po szczycie w Brukseli, Raporty
i Analizy 2/2004, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych; S. Parzy mie s, Prace Kon-
wentu nad projektem Traktatu ustanawiajqcego Konstytucje dla Europy, ,,Sprawy Migdzynaro-
dowe”, 2003, nr 2, s. 94-129; J. P a w t o w s k i, System instytucjonalny Unii Europejskiej
w debacie Konwentu Europejskiego, ,,Studia Europejskie”, 2003, nr 3, s. 53-80; E. Pi o n -
t e k, Konstytucja dla Unii Europejskiej, ,,Zeszyt Naukowy Podyplomowego Studium Prawa
Europejskiego WPiA UW”, 2003; R. P r o d i, Towards a closer Union? The Institutional
Structure of the UE and the Role of European Citizens, ,International Dialogue”, 13.06.2003;
J. S h a w, The Interpretation of European Union Citizenship. 61 MLR (1998), s. 293-310;
J.Symonides, Karta Praw Podstawowych a Konstytucja dla Europy, [w:] Integracja
europejska. Instytucje — polityka — prawo. Ksigga pamigtkowa dla uczczenia 65-lecia Prof.
Stanistawa Parzymiesa, red. G. Michatowska, Warszawa 2003;J. T r z c i 1t s k i, Konstytucja
dla Europy, ,Przeglad Legislacyjny”, 2003, nr 5, s. 7-16; t e n z e, Konstytucja dla Europy,
~Przeglad Uniwersytecki” (Uniwersytet Wroctawski), 2003, nr 10 (91); B. Wildstein,
Byle nie ta konstytucja. Projekt Konwentu nie powinien zosta¢ dokumentem zatoZycielskim Unii,
.Rzeczpospolita”, 2003, nr 231.
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nych czy choéby kolidujacych przepiséw nie mozna wysnu¢ zadnych racjonal-
nych zasad ogdlnych.

Musimy tu uwzglednié réwniez inne niejasne i fragmentaryczne pojgcia
i kategorie. Artykut 1-43 Konstytucji méwi o ,,dorobku” (prawdopodobnie
prawnym — przyp. J. S.). Przy tym nie wyjasnia, na czym miatby on polegaé,
co zawiera i jakim miatby by¢ ,,dorobek” dopiero tworzonego prawa unij-
nego. Artykut I-11 z kolei méwi o ,,trybie wspélnotowym”, ale nie wiadomo,
jak ma on wyglada¢ i czemu stuzy¢ w nowej Unii, ktéra likwiduje Wspdl-
noty. Watpliwosci tych nie wyjasnia tez zaden z przepiséw omawianego aktu.
Mozna przypuszczaé, ze jest to btad redakcyjny (jezykowy), powstaty przy
przenoszeniu starych przepiséw (z TWE i TUE) do Konstytucji. Na gruncie
norm prawnych nowego systemu nie sposéb wyjasnié, czym miatby by¢ tryb
wspélnotowy oraz dlaczego nie jest on unijny.

Og6lne zasady prawa sa ponadto dwa razy fragmentarycznie wzmiankowa-
ne w przepisach KPP, w sposéb nie pozwalajacy na zrozumienie ich charak-
teru i roli. Ponadto art. II-52 méwi o ,,wspdlnej tradycji konstytucyjnej”
(z ktérej wedlug tego przepisu maja wynikaé jakieS, blizej nieokreSlone
normy). Z kolei art. II-34 do 36 wprowadzaja nowe pojecie ,,ustawodawstwa
i praktyki krajowej”, nie precyzujac doktadnie ustalania ich zakresu, skutkow
jurydycznych oraz relacji z prawem UE. W Zzadnym z tych przepisow nie
stworzono podstaw do okreslenia istoty, tresci oraz roli wymienionych pojec.
Dlatego tez pojawienie si¢ w art. II[-78 waluty ,,euro funkcjonujacej we
Wspélnocie” sprawia wrazenie wynikajacej z lapsusu terminologicznego!'?.
Przeciez waluta UE nie moze funkcjonowaé w zlikwidowanej Wspdlnocie.

Widzimy wigc, ze we wprowadzanym przez Konstytucje nowym systemie
prawno-instytucjonalnym pojawiaja si¢ fragmentarycznie terminy, ktére mozna
by wiaza¢ z ogllnymi zasadami prawa. Nie sa one jednak umiejscawiane
w regulacjach stanowiacych kategorie prawne. Nie mozemy wigc nadac poja-
wiajacym sig¢ tu ogélnym zasadom prawa wartos$ci normatywnej. Konstytucja
nie wprowadza tez takiego pojecia (ani expressis verbis, ani poSrednio), nie
okresla ani jego charakteru, ani sposobu tworzenia, ani roli, ani pozycji
w systemie prawnym. Nie ma wigc podstaw, by je wyrézniaé w nowym pra-
wie unijnym'**. A jesli nawet ich wyodrebnienie i zastosowanie stanie sie

2 Por. Widstein, dz. cyt; B. Nowak, Europejski Konwent oraz Unia
Europejska....
124 Tamze.
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konieczne, to na gruncie Konstytucji moze zosta¢ uznane za dziatanie contra
legem.

9.4.2. Niespdjno$¢ nowego systemu unijnego a ogdlne zasady

Oczywiste jest, ze nowy system oparty na Konstytucji w momencie jego
wejScia w zycie nie bedzie ani pelny, ani samodzielny, ani catkowicie
efektywny. Z tego wzgledu wymagane jest ustalenie regulacji przejSciowych,
czyli norm tranzycyjnych (uzupelniajacych i integrujacych system w poczat-
kowym okresie jego istnienia). Przy tym spdjnos¢, logiczng strukture i kom-
pletnos$¢ zapewniaja zwykle ogdlne zasady prawa, o ile dopuszczona zostanie
mozliwo$¢ ich funkcjonowania. Normy przejSciowe w czgsci IV sa dos$¢ ogdl-
nikowe i niejasne, odsytaja gtéwnie do specjalnego protokotu, ktérego dotad
(16 miesigcy po przyjeciu projektu) nie stworzono. Sprzecznosci i kolizje
przepiséw Konstytucji sa przeciwstawne mozliwoséci stosowania ogdlnych
zasad prawa.

Pewna sprzeczno$¢ wewngtrzng stanowi przyznanie rangi konstytucyjnej
postanowieniom Karty Praw Podstawowych (cz¢$§¢ 1), przy jednoczesnym
stwierdzeniu w art. I-7 ust. 2 obowiazku dazenia do przystgpienia do
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC). Jednoczes$nie (przyjmujac
zaktadang niejasno w z art. IV-3 kontynuacje¢ prawna) przystapienie takie nie
jest mozliwe, gdyz — jak to stwierdzono w opinii TS nr 2/94'?> — nowa UE
nie ma kompetencji do podjgcia takiego kroku. Trudno wigc tu méwié réw-
niez o elementarnej przejrzystosci omawianego aktu. Ale jednocze$nie po-
stanowienia czesci IV i wyjasnienia do Karty'?® wspominaja, Zze beda
mogtly obowiazywac niektére normy acquis communautaire. Komentarz auten-
tyczny Konwentu do Karty méwi, ze przy jej interpretacji bedzie obowia-
zywaé orzecznictwo TS zwiazane z tymi prawami, a takze z normami EKPC.
Natomiast art. IV-3 ust. 2 stwierdza, ze ewentualne obowigzywanie aktow
prawa wspdlnotowego bedzie zgodne z odpowiednim protokotem (ktérego
ciggle brak).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze nie ma w przepisach Konstytucji okres§lenia
struktury i hierarchii normatywnej systemu. Sugeruje to jedynie pierw-
szefistwo Konstytucji przed innymi aktami oraz réwno$¢ wszystkich jej norm,

125 ECR 1996, 1 1759.

126 Tak zwany Explanation Report, przyjety przez specjalna komisje pod nadzorem
kierownictwa Konwentu.
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przy przyjeciu zasad podobnych do stosowanych w prawie traktatéw. Moze
to negowac hierarchi¢ nowego systemu, w tym mozliwo$¢ uznania Konstytucji
za wierzchotek piramidy, w formie ktérej wyobrazano system acquis. Jasniej
(cho¢ nie do korica) przedstawiono hierarchi¢ aktéw prawa pochodnego. Tu
problem polega na odrzuceniu dotychczasowego merytorycznego podziatu na
rozporzadzenia i decyzje (w nowym systemie o tym ma decydowal tresc
aktu), a takze nadanie duzej mocy sprawczej decyzjom europejskim Rady Eu-
ropejskiej'?’. Brak jest réwniez podzialu na akty ponadnarodowe i koordy-
nacyjne. Nawet gdyby przyja¢ ich istnienie, nie mozna w nowym systemie
umiejscowié ogdlnych zasad prawa.

Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze ponad 90% przepiséw czesci I, III i IV
Konstytucji przejeto z niewielkimi, gtéwnie mechanicznymi zmianami z TWE
i TUE'?® (szkoda wigc, ze nie przeniesiono tu ogélnych zasad prawa). Nie
Swiadczy to o szczegdlnie nowatorskiej koncepcji omawianego aktu. Przy tym
redakcja calo$ci sprawia wrazenie dokonywanej w posSpiechu, bez nalezytej
rozwagi, glebszej idei i starannosci. Wrazenie to poglgbiaja ustalenia IGC
oraz deklaracje panstw cztonkowskich dotaczone do Aktu Koricowego Konfe-
rencji Miedzyrzadowej z 18 czerwca 2004 r.'*

9.4.3. Ostatnie korekty Konferencji Miedzyrzadowe;j

Traktat wprowadzajacy Konstytucje dla Europy sktada si¢ z tekstu aktu
zasadniczego oraz protokotéw stanowiacych jego integralng czes$¢ (art. IV-6).
Tekst zasadniczy ztozony jest z czterech czgsci. Kazda czg$¢ po wskazujace;j
cyfrze rzymskiej ponumerowano od poczatku cyframi arabskimi. Akt sprawia
wrazenie nadmiernie obszernego, a przyjeta systematyka — mato przejrzyste;j.
Konferencja Migdzyrzadowa zaproponowata zmiang numeracji arabskiej na
ciagla, przy zachowaniu jednak cyfr rzymskich wskazujacych na czesci'®.

Analizujac tekst Konstytucji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego redakcja ma
charakter mechanicznej sktadanki. Ponad 90% przepiséw jej czesci I, III i IV
przejeto, z niewielkimi korektami, z TWE i TUE, a jako czes¢ II wiaczono

127 Por. B. N o w a k, Europejski Konwent. Sukces czy porazka?, Raporty i Analizy 8/03,
Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, s. 5 n.; t e n z e, Unia Europejska po szczycie w
Brukseli, Raporty i Analizy 8/03, Centrum Stosunkéw Migdzynarodowych, s. 3 i n.

128 Por. IGC 86/04, s. 1 n. oraz 232 n.

12 1GC 86/04 ADD 2, s. 5 n.

130 Na numeracje ciagla liczb arabskich z zachowaniem poprzedzajacych je cyfr rzymskich.
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KPP. Zwazywszy podjete gdzieniegdzie préby terminologicznego wzorowania
niektérych kategorii na konstytucyjnych regulacjach panstwa, rodzi to znaczng
niejednorodno$¢ Konstytucji. Wprowadzane do artykutéw zmiany polegaty na
usunigciu z nich zapiséw dotyczacych starego sposobu tworzenia prawa
i wprowadzeniu nowych, a takze na zmianie stylistycznej, zastgpujacej zwroty
typu ,,powinien” 3 osoba trybu oznajmujacego czasu terazniejszego'>!.
Trudno jednak nie oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zabiegi te maja niewiele z
charakteru oraz istotnego wktadu koncepcyjnego. Wrazenie to poglgbia
opracowany przez Sekretariat IGC dokument Konferencji Migdzyrzadowej z
25 czerwca 2004 r., ktéry proponuje 57 protokotéw zmieniajacych, w tym w
wielu miejscach wprowadzenie do Konstytucji przepiséw TUE i TWE, jak np.
dodanie do artykutu IV-7 zwyklej procedury zmian Konstytucji, zaczerpnigtej
z art. 48 TUE, oraz maksymalne zblizenie art. IV-10 do tekstu art. 53 TUE
i 314 TWE'.

Pomijamy tu kwesti¢ nieadekwatnej nazwy Traktatu — jako ,,Konstytucji
dla (calej) Europy”, a takze wprowadzenia dwdch nie najstaranniej zredago-
wanych preambut (do czesci I i II). Istotnym defektem nowej regulacji jest
takze niekompatybilno$¢ tworzonych w jej ramach aktéw z aktami stanowio-
nymi prawa wspdlnotowego, a takze niekompatybilno$¢ z ramami instytucjo-
nalnymi przewidzianymi w acquis communautaire.

W dniach 17-18 czerwca 2004 r. na sesji Konferencji Migdzyrzadowej
(koriczacej prezydencj¢ irlandzka) w Brukseli przedstawiono uczestnikom
dokument z 57 zatacznikami, zawierajacymi propozycje rozwiazania kwestii
spornych zapiséw w projekcie Konstytucji'*®. Po dyskusji zaakceptowano
spoSréd wymienionych rewizji propozycje modyfikacji 16 nastepujacych prze-
piséw Konstytucji: art. 1-43 ust. 3, [-58 ust. 5, 1-59 ust 3a, III-71 ust. 4, III-
76 ust. 6 1 7, III-88 ust. 2, I1I-90 ust. 3, III-91 ust. 4, 111-92 ust. 2 oraz III-
213 ust. 31 4, a takze art.,, 1 i 3 ust. 1 Protokolu w sprawie stanowiska
Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz art. 1 Protokotu w sprawie stanowiska Danii
i art. 1 Aneksu do niego'**.

31 QOdnosi si¢ to przede wszystkim do przepiséw czesci III Konstytucji, por. np. art.
11-102.

132 Por. GIC 86/04, s. 325.

133 c16 81/04, Posiedzenie szefow paristw lub rzqdow, Bruksela, 17-18 czerwca 2004,
s. 1 n. — http//eu.ue.int/eu.docs (7.07.2004).

134 CIG 86/04, Provisional consolidated version of the Draft Treaty establishing Con-
stitution for Europe, Brussels, 25 June 2004, s. 1 — http//eu.ue.int/eu.docs (7.07.2004).
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W ten sposéb osiggnigto porozumienie (zwane kompromisem irlandzkim)
dotyczace korekty niektérych spornych postanowieni projektu Komnstytucji,
w tym zasad glosowania w UE'*>. W tej ostatnie kwestii ustalono, Ze:

— Od 1 listopada 2009 r. decyzje w UE beda zapadaly wigkszoscia 55%
plus jedno panstwo, zamieszkatych przez 65% ludnosci'>®;

— W przypadku decyzji podejmowanych bez wniosku Komisji (np. z ini-
cjatywy Rady) konieczna wiekszo$é paristw bedzie wynosita 72%'*7 (cho-
dzi tu o gtéwnie decyzje ze sfery polityki zagranicznej i bezpieczenistwa oraz
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych)!3%;

— Weto blokujace mozna uzyskaé, majac poparcie 45% panistw'®’, a na-
wet mniejszej ich liczby, reprezentujacej jednak co najmniej 35% ludnoSci;
grupa blokujaca nie moze jednak liczyé mniej niz cztery kraje'*’;

— W formie odrgbnej deklaracji, nie wchodzacej do Konstytucji, przewi-
dziano mechanizm konsultacji przypadku powstania lub mozliwosci weta
blokujacego. Jesli przeciw decyzji Rady wypowiada si¢ 34% panstw lub
mniej, ale reprezentujaca ponad 26% populacji Unii, to do dyskusji w tej
sprawie ,trzeba wr6ci¢ w rozsadnym czasie bez naruszania ustalonych
terminéw”. Mechanizm ten ma funkcjonowaé do 2014 r., a potem o jego
likwidacji bedzie mogta zdecydowa¢ Rada Ministrow wigkszoscia glosow;

— Od 1 listopada 2004 do 1 listopada 2009 r. bedzie obowiazywat nicejski
system wazenia gloséw (wigkszo$¢ kwalifikowana)!*!.

Pozostate istotne zmiany w tekScie projektu Konstytucji przyjete w tzw.
kompromisie irlandzkim to:

135 Odrzucono mozliwo$é odwotania sie do Boga i warto$ci chrzescijariskich w preambule
oraz akceptacji systemu nicejskiego wazenia gloséw. Por. CIG 86/04..., i ,Rzeczpospolita”
z 19.06.2004 r., s. 1.

136 To 15 z 25 pafistw, a po przystapieniu Bulgarii i Rumunii — 16 z 27 paristw.

137 To 18 z 25 paristw i 19 z 27.

138 Ma to chroni¢ mate paiistwa, ktére w Komisji maja w zasadzie réwna duzym krajom
UE reprezentacjg, a w Radzie Ministrow — nie.

139 Czyli 12 z 25 paiistw lub 13 z 27 paristw.

140 Chodzi tu o to, by REN, Francja i Wielka Brytania nie blokowaty inicjatyw wigkszosci
panstw UE... Zal6zmy, ze w gltosowaniu dotyczacym obciazen socjalnych lub podatkowych
Polska wystepuje przeciw ich przyjeciu obok (znanej z takiego podejscia) Wielkiej Brytanii.
W systemie nicejskim dla uzyskania weta blokujacego potrzebne byloby pozyskanie jeszcze
trzech Srednich paristw UE, a w kompromisie irlandzkim — az siedmiu.

' W tym systemie Polska i Hiszpania maja po 27 gloséw, a RFN, Francja, Wielka
Brytania i Wiochy — po 29.
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— Utrzymanie do 2014 r. reprezentacji kazdego z panstw w kolegium ko-
misarzy (1 komisarz dla kazdego kraju UE). Po tym czasie liczba komisarzy
zostanie zredukowana do 18, przy czym kazde z panstw bedzie reprezento-
wane w Komisji przez co najmniej dwie kadencje z kazdych trzech!*?;

— JednomySlne przyjmowane budzetu UE (co pozwoli wigkszym krajom
na blokowanie decyzji zwigkszajacych ich wydatki)!'*3;

— Wszystkie decyzje Rady Ministréw dotyczace podatkéw 1 spraw socjal-
nych beda wymagaty jednomyslnosci'*4;

— Zwigkszenie wymogéw warunkujacych przyjecie do strefy euro. Po tej
zmianie stare paistwa strefy euro beda musialy zaprosi¢ panstwo aplikujace
do przestapienia, co bedzie warunkiem podjgcia péZniej decyzji przez Radg
Ministrow;

— Zawieszenie lub zmodyfikowanie mocy prawnie wiazacej Karty Praw
Podstawowych, wlaczonej jako czesé II do Konstytucji'®;

— Korekta liczby i podzialu mandatéw w Parlamencie Europejskim. Od na-
stepnej kadencji zadne z pafistw nie bgdzie mialo w PE mniej niz 6 depu-
towanych!'*®. Zmusi to do zwigkszenia liczby miejsc w Parlamencie do 750.
Nie przyjeto propozycji, by powyzszych postanowiefi nie wpisywaé do tekstu
Konstytucji, lecz jedynie do protokotu. Dlatego 26 czerwca 2004 r. ukazat sig¢
dokument IGC, zawierajacy skonsolidowang, prowizoryczna wersj¢ Traktatu
147 " Jedynie
zapis dotyczacy mechanizmu konsultacji w sprawie weta blokujacego umiesz-
czono w deklaracji.

Zmiany powyzsze wynikaja bezposrednio z Aktu Koricowego Konferencji
Miedzyrzadowej. Jednakze do tego Aktu Konferencji dotaczono 30 dekla-

ustanawiajacego Konstytucje, zawierajaca uzgodnione zmiany

142 W Nicei zaplanowano redukcje liczby komisarzy w 2007 r.

143 polsce zalezato na wprowadzeniu tu wiekszosci, aby ograniczyé mozliwosci blokady
przez ,,mocarstwa” koniecznego zwigkszania budzetu oraz cigcia w funduszach strukturalnych.

144 Zalezato na tym Polsce, ale zapis taki wywalczyta Wielka Brytania.

145 Zapis wyraznie to przewidujacy wymogta w trakcie IGC Wielka Brytania, ale Sekre-
tariat nie wprowadzil go do tekstu Konstytucji. Pozostaje on na razie w Protokole dotyczacym
stanowiska Wielkiej Brytanii i Irlandii. Sekretariat IGC ostabil wigc przepis dotyczacy mocy
wiazacej KPP. Skomplikuje on i tak juz zawita konstrukcje mocy quasi--wiazacej KPP.

146 Obecnie 5 mandatéw miata tylko Malta. Ale to zwigkszenie oznacza réwniez wzrost
liczby mandatéw panstw, ktére mialy po 6 i 7 deputowanych.

7 CIG 86/04, s. 1-327.
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racji'*®

, 12 deklaracji w sprawie protokotdw zataczonych do Konstytucji
oraz 5 deklaracji pafstw cztonkowskich!*’. Z tego wzgledu Sekretariatowi
IGC pozostawiono spore pole manewru przy precyzowaniu brzmienia wersji
skonsolidowanej Traktatu.

Tekst skonsolidowany projektu Traktatu ustanawiajacego Konstytucje zostat
przygotowany przez Sekretariat IGC. Uwzgledniono w nim pewne korekty,
ktére okazaty si¢ konieczne, cho¢ nie byly uzgodnione (np. problem gto-
sowania wigkszoSciowego w Radzie Ministréw w sytuacji, gdy nie wszyscy
cztonkowie Rady maja prawo gtosu)'*’. Dokonano w nim ponadto pewnych
przestawien redakcyjnych: np. art. IV-1 (symbole Unii) zostal zaproponowany
jako art. I-6a; art. IV-9 umieszczono jako art. IV-7a; art. IV-7 rozbudowano,
dodajac zwykta procedure zmian Konstytucji (jak w art. 48 TUE) oraz proce-
dury uproszczone w sprawach polityki wewnetrznej UE (7b) i w pozostatych
kwestiach (7a). Zgodzono si¢ zarazem, by przygotowaé nowa, ciagla, arabska
numeracj¢ artykuléw, z zachowaniem jednak rzymskich cyfr wskazujacych
kolejne czgsci Konstytucji.

Korekty wprowadzone przez IGC nie podnosza jednak poziomu prawnego
1 wartoSci merytorycznej Konstytucji. Ogélne zasady prawa (co wynika z ich
istoty) w nowym systemie bgda obecne, gdyz istnieja de facto w kazdym
systemie prawnym. Jednakze przepisy Konstytucji nie rozstrzygaja kwestii,
jaka role, pozycje i charakter beda one miaty w nowym systemie prawa.
Tre$¢ aktu wskazuje, ze nie bedzie to rola i pozycja podobna do tej, jaka
ciagle istnieje w acquis communautaire. Co wigcej, katalog i zakres tych
zasad w ,,prawie unijnym” rowniez nie bgdzie juz tak rozbudowany jak obec-
nie. Straci¢ na tym musi tez sama konstrukcja nowego systemu prawno-insty-
tucjonalnego, a ponadto zakres, powszechno$¢ i stopienn ochrony praw pod-
miotowych (wazng gwarancja byly tu ogdlne zasady prawa). Czy bez
ustalonej pozycji i roli ogélnych zasad prawa nowy system bedzie sprawnie
funkcjonowat? Czy moze to by¢ korzystne dla nowej Unii i dla catej Europy?

18 Dotycza one interpretacji lub korekt art. I-5a, 1-22 ust.6, I-24, 1-25, 1-26, 1-35, 1-42,
1-50, 1-56, II-2, TI-21, III-168, 1I1-49 i 224 oraz II1-231.

149 CI1G 86/04 ADD 2, Provisional consolidated version of the Declaration to be annexed
to the Final Act of the Intergovernmental Conference, Brussels, 25 June 2004, s. 1 n. —
http//eu.ue.int/eu.docs (7.07.2004).

150 CIG 85/03, s. 7. Numeracje artykuléw zachowano w wersji projektu.
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10. PROBA PODSUMOWANIA

Najprostsze reguty, nalezace do kategorii ogélnych zasad prawa wchodza
do systeméw prawnych w procesie praktyki jurydycznej w momencie, gdy ich
stosowanie uznane zostanie za obowiazek prawny. Proces ten jest wigc zbli-
zony do kreacji prawa zwyczajowego, cho¢ w jego wyniku powstaja normy
(naj)bardziej elementarne. Wazna rol¢ ma tu zawsze do odegrania judykatura,
i to niezaleznie od tego, jaka pozycje ma w danym systemie prawnym'>!.

Ogo6lne zasady prawa nie tylko pozwalaja w sposéb wilasciwy stosowad
normy prawne (reguty proceduralne) oraz rozstrzygaé konflikty, dla ktérych
nie przewidziano regulacji (przepiséw) prawnych, ale réwniez zapewniaja
zwarto$¢ 1 wewngtrzng spojno$¢ danego systemu oraz jego sprawne i efek-
tywne funkcjonowanie, a takze wtaSciwy poziom ochrony praw podmioto-
wych!32,

Generalizujac dotychczasowe wywody, nalezy stwierdzié, ze ogdlne zasady
prawa powinny stanowié zawsze podstawe kazdego systemu w sensie rozwo-
jowym (kreatywnym), funkcjonalnym, relatywnym i interaktywnym. Dlatego
kazdy system prawny, jeSli ma by¢ efektywny oraz speinia¢ podstawowe sta-
wiane mu wymogi (a wigc by¢ logicznym, niesprzecznym i zupelnym), musi
nie tylko zawiera¢ ogdélne zasady prawa, ale i nadawaé im stosunkowo wy-
soka pozycje (w hierarchicznej) strukturze tego systemu. Rowniez niedoce-
nianie roli ogélnych zasad prawa w systemie prawnomig¢dzynarodowym dziata
zawsze na niekorzyS¢ tego systemu.

Wspomniana wysoka ,,pozycja hierarchiczna” omawianych zasad ogélnych
nie oznacza zanegowania lub ostabienia kardynalnej reguly horyzontalnego
uktadu zZrédel (w znaczeniu formalnym) oraz norm w prawie migdzynarodo-
wym publicznym. Swoista nadrzednos$¢ ogélnych zasad prawa wynika z ich
elementarnego charakteru — charakteru, ktéry sprawia, ze funkcjonuja one nie
tylko we wszystkich systemach prawnych, ale réwniez w kazdym z kompo-
nentéw danego systemu. Z tego wzgledu sa one skuteczne (efektywne) takze
W procesie 1 powstawania, i stosowania norm wynikajacych z uméw oraz ze
zwyczaju w prawie migdzynarodowym. Jednakze szersza analiza charakteru
(jako elementarnej jednostki normatywnej) oraz sposobu funkcjonowania tych

Bl por. Sozaiiski, dz cyt, s. 43 n.

152 Wydaje sie, ze widoczne powszechnie wady polskiego systemu prawnego wynikaja
m.in. z braku poszanowania ogélnych zasad prawa przy jednoczesnym zapewnieniu im
odpowiednio wysokiej pozycji w systemie.
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zasad ogélnych, w tym tez mechanizmu ich aktywnos$ci (pozoréw ich nad-
rzgdnosci) wobec innych kategorii Zrédtowych, wykracza poza zakres ni-
niejszego opracowania.
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THE ESTABLISHMENT AND CHARACTER OF THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW
AND THEIR ROLE IN THE INTERNATIONAL PUBLIC LAW
(INCLUDING THE COMMUNITY LAW)

INTRODUCTORY REMARKS TO THE ANALYSIS OF THE ISSUE

Summary
There are few broader studies on the general principles of the law in international legal

literature, although they have been known since antiquity and are valued in all legal systems.
In the international law they are deemed to be one of the three independent sources of the law.
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Their specific character, however, makes it that they must be taken into account in the process
of establishment and application of international norms, including contracts and customs.

The fact that there are no analyses or legal awareness may lead (or even leads) to
underestimation of this normative category, which is not right. Even in those studies in which
this category is included, their authors do not analyse the way in which the general principles
of the law were established, their character, their role and procedures of application in legal
systems, nor their mutual relations with the norms resulting from other sources.

Concrete rules tat belong to the category of the general principles of the law are part of
legal systems in the process of juridical practice at the moment when application is deemed
to be a legal duty. Therefore this process is close to the creation of a customary law, although
the contribution of a legal analysis (reflection) is considerable.

In so far as the internal systems of rationalism and the principles of legal logic
automatically make us apply the general principles of the law, similar mechanisms do not
always function (automatically) in the international public law. The more so that particular
subjects attempt to interpret legal norms according to their own interests, even though it would
violate their material contents.

Now considering the general principles of the law from the quantitative point of view, we
state that most of them have a procedural meaning, and the material norms are relatively few.
In the international public law (despite some procedural principles), however, there dominate,
in terms of their quantity and contents, material principles. The range of application and the
role of this category in both systems are similar, whereas applying this category in the
development of the communal law is very common. First in the communal law, then in acquis
communautaire, they played and still play important material, formal, and structural roles. The
Tribunal of Justice judicature has contributed significantly to the development of those
principles. It confirmed the high rank of the general principles of the law within the system
of the European Communities, and their interactive character. The Constitution for Europe
introduces a new, different from acquis, legal system. Did they play a role here? If so, which
a role did they play?

Speaking in general terms, one should state that the general principles of the law always
make up the foundation of any system in the developmental (creative), functional, relative, and
interactive sense. Therefore each legal system, if it is to fulfil some basic requirements (to be
logical, non-contradictory, and complete), should not only contain the general principles of the
law, but also confer a respectively high rank on them in the structure of this system.

Translated by Jan Ktos
Stowa kluczowe: ogdlne zasady prawa, prawo migdzynarodowe publiczne, prawo wspdélnotowe.
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