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I. UWAGI WSTEPNE

Szeroko rozumiana ochrona wilasnoSci wymaga uwzglednienia zaréwno
prawa krajowego, jak i migdzynarodowego, tak prywatnego, jak i publicz-
nego. Spowodowane jest to niejednolitym stanem prawnym regulujacym te
kwestie, bedacym implikacja charakteru prawnego wiasnosci'. Miato to takze
swoje odzwierciedlenie w pracach nad treScia Miedzynarodowych Paktow
Praw Czlowieka, gdzie w konsekwencji rzeczone prawo si¢ nie znalazto’.
Jednakze brak zgody co do funkcji wtasnosci nie jest jedynym problemem,
z ktérym nalezy si¢ zmierzy¢. Ustalenie zakresu podmiotowego wymaga
udzielenia m.in. odpowiedzi na pytanie, czy jest jaka$ przyczyna, dla ktérej
inwestor zagraniczny czy osoba zagraniczna® powinien byé ograniczany cho-
ciazby w nabywaniu nieruchomosci. Z kolei zakres przedmiotowy wymaga
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"Por. A. Michalska, Prawa czlowicka w systemie norm migdzynarodowych,
Warszawa—Poznan 1982, s. 56, 116, 187. Autorka wskazuje na odmowe powszechnego uznania
wilasnoSci prywatnej jako prawa podstawowego.

2Por. M. K¢ piiiski, Prawo do posiadania wlasnosci, [w:] R. Wierusze w -
s ki (red.), Prawa cztowieka. Model prawny, Wroctaw 1991, s. 423. Brak uwzglednienia
prawa wtasno$ci w Paktach wynikal z ktopotu, czy uznaé to prawo za wolnoSciowe, czy tez
za spoteczne.

3 Nie kazda osoba zagraniczna jest inwestorem. Chociaz ci drudzy ciesza si¢ wigksza
aprobata spoteczng w wymienionej kwestii nabywania nieruchomos$ci, to jednak zalezy to
jeszcze od zakresu dziatalnosci, jaka prowadza.
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np. odniesienia si¢ do kwestii, dlaczego jaki§ rodzaj wtasnoSci musi by¢
skupiony ,,w rgku” podmiotu panstwowego, a nie prywatnego, inaczej mowiac
— czy istnieje jakie$ uzasadnienie nacjonalizacji. Tak zakreS§lona problema-
tyka, majaca z pewno$cig istotne znaczenie dla poruszanej kwestii, wyczer-
pataby swa treScia niejedna monografi¢. Dlatego, majac na wzgledzie ograni-
czenia edycyjne, celem tego artykutu bedzie wskazanie na prawne warunki,
jakie musza by¢ spetnione dla dochodzenia swoich roszczen w zakresie
ochrony wtasno$ci przed organami Rady Europy. Jak widaé, podstawa badan
bedzie tu tre$¢ Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci wraz z orzeczeniami organéw przez nia powotanych®. Uje-
cie to bytoby jednak niepetne bez uwzglednienia prawa do wtasnosci wyste-
pujacego w prawie krajowym.

Piszac o ograniczeniu prawa wlasno$ci, mozna wyodrgbnié jego trzy rodza-
je, zaleznie od dziedzin prawa to regulujacych. Pierwszy, publiczny, swym
zakresem obejmuje normy prawa tak miedzynarodowego, jak i krajowego°.
Drugi zwiazany jest z porzadkiem prywatnoprawnym®. Trzeci jest konsek-
wencja samoograniczenia si¢ wtasciciela w swych prawach. W zwiazku z pro-
blematyka prezentowanej publikacji dalszej analizie poddany zostanie pierw-
szy rodzaj ograniczef.

Pewnos¢ obrotu gospodarczego wymaga okreslenia, jakie dziatania i w ja-
kim zakresie, dotykajace szeroko pojetego prawa wlasnosSci, sa uznawane za
legalne, a jakie nie w przedmiocie zaciagnigtego zobowiazania migdzynarodo-
wego. Poniewaz prawo wilasno$ci nie ma charakteru absolutnego, dopuszcza
si¢ jego ograniczenie. Rozwdj koncepcji ochrony praw jednostki i przyznanie
jej mozliwosci ich dochodzenia przed organami migdzynarodowymi zwigksza
skuteczno§¢ ewentualnych roszczeit wyniktych na tym tle. Europejska Kon-
wencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.” jest niewatpliwie najskuteczniejszym miedzynarodowym instrumen-
tem w przedmiocie ochrony praw cztowieka®. Zakres tych gwarancji ksztat-

4 W obecnym stanie prawnym, w zwiazku z Protokotem nr 11 do rzeczonej Konwencji,
reformujacym mechanizmy kontroli praw czlowieka poprzez powstanie statlego Trybunatu,
zastepiono nim Europejska Komisje i Trybunal Praw Czlowieka.

5 Mozemy tu znalezé chociazby ograniczenia wynikajace z nacjonalizacji czy wy-
wlaszczenia.

® S3 tu normy zwigzane z prawem cywilnym (w naszym systemie prawnym ksiega II
kodeksu cywilnego), takie jak np. prawo sasiedzkie.

7 Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284.

8 Prawo do poszanowania swego mienia zawarte jest w tresci art. 1 Protokotu Dodat-
kowego nr 1 do Konwencji z 20 marca 1952 r.; Dz.U. 1994, nr 67, poz. 287.
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tuja takze orzeczenia wydawane przez organy konwencyjne. Stad obok uzna-
nych juz form ograniczajacych wtasno$¢, jak wywlaszczenie czy tez nacjo-
nalizacja, pojawiaja si¢ inne ograniczenia: ,,wywlaszczenie de facto” czy tez
,kontrola korzystania z wlasnosci”.

Istota problemu sprowadza si¢ zatem do odpowiedzi na pytanie, jakie dzia-
fania i w jakim zakresie w przedmiocie prawa wilasnosci beda traktowane
jako zgodne z treScia art. 1 Protokotu Dodatkowego do Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z 20 marca 1952 r.”

II. MIEDZYNARODOWE UWARUNKOWANIA OCHRONY WEASNOSCI
NA TLE KONCEPCJI PRAW CZLOWIEKA

Z punktu widzenia praw cztowieka, a takze ich migdzynarodowej ochrony
pafstwo jest gtdwnym podmiotem zobowigzanym w tym zakresie. Z tego
wzgledu ma obowiazek realizacji uprawnien jednostek badZ stworzenia
warunkéw umozliwiajacych rzeczywiste korzystanie z praw jej przystugu-
jacych. Naruszeniem tych ostatnich bedzie niewywiazywanie si¢ z tej po-
winno$ci. W dalszej kolejnosci, analogicznie do cywilnych praw podmio-
towych, dane prawo przeksztalca si¢ w roszczenie skierowane przeciw pafi-
stwu'’. Majac to na uwadze, nalezy pamietaé, ze zgodnie z podstawowymi
zasadami prawa migdzynarodowego paistwo odpowiada tak za dziatanie wtas-
ne, jak i innych podmiotéw w jaki§ sposéb z nim zwiazanych. Przestanka
odpowiedzialnosci bedzie brak wiasciwej reakcji paristwa na naruszenie praw,
w tym wypadku praw cztowieka, ktére moze polegaé na niezastosowaniu od-
powiednich §rodkéw prewencyjnych badZ na nieukaraniu sprawcy'!.

Aby moéwi¢ o odpowiedzialnoSci, musi istnie¢ podstawa prawna, tj. od-
powiednia norma wywolujaca skutek zobowiazujacy. Takowa mozemy
znaleZ¢ w treSci art. 1 Protokotu Dodatkowego nr 1 do Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.'> Poszanowanie mienia oséb fizycznych i prawnych cieszy sig

° Dz.U. 1994, Nr 67, poz. 287.

" por. . Nakielska, Prawo do wlasnosci w swietle Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, Gdaniska 2002, s. 24.

' Tamze.

12 Konwencja, zgodnie z postanowieniami art. 66 ust. 2, weszta w zycie 3 wrzesnia
1953 r. Polska ratyfikowata Konwencje 15 grudnia 1992 r. Dokument ratyfikacyjny zostat
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w nim przychylnoscig prawa. Dopuszcza si¢ jednak mozliwo$¢ pozbawienia
wlasnosci pod szczegdlnymi warunkami. Mianowicie musi to by¢ w interesie
publicznym, nie arbitralnie, lecz na ustawowych warunkach 1 zgodnie z
podstawowymi zasadami prawa migdzynarodowego. Ponadto dziatalno$¢ usta-
wodawcza pafstwa w interesie powszechnym lub w celu zapewnienia uiszcze-
nia podatkéw badz innych naleznos$ci lub kar pienigznych nie jest pojmowana
jako naruszenie rzeczonego prawa.

Obok normy prawnej wywotujacej skutek zobowiazujacy musi istnie¢ prze-
de wszystkim przedmiot wtasnosci. Tres¢ art. 1 Protokotu gwarantuje ochrong
praw juz nabytych, nie za$§ prawo do jej nabycia'. Z tego wzgledu od skar-
zacego wymaga si¢ w pierwszym rzedzie, by wykazat, ze faktycznie jest
wlasdcicielem. Brak wykazania si¢ tytulem prawnym do danej rzeczy, w for-
mie wymaganej przez orzecznictwo do wystgpowania ze skarga'®, skutkuje
uznaniem skargi za niedopuszczalna'’. Dobitnie obrazuje to, i sugeruje

sentencje w sprawach podobnych, sprawa Petka i inni v. Polska'®, w ktérej

ztozony Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy 19 stycznia 1993 r. i w tym dniu weszla ona
w zycie w stosunku do Polski (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284). Protokét Dodatkowy do Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci zostal przyjety 20 marca 1952 r.,
a wszedt w zycie 18 maja 1954 r. Ratyfikowany wszedl w zycie w stosunku do Polski 10 paz-
dziernika 1994 r. (Dz.U. 1994, nr 67, poz. 287).

13 por. sprawa Marcx v. Belgia, wyrok z 13 czerwca 1979 r., Publ. ECHR, seria A, nr 31,
§ 50. Trybunat wskazatl, ze prawo do poszanowania swego mienia odnosi si¢ do prawa juz ist-
niejacego, a nie tego, ktére mogloby by¢ dopiero nabyte czy to w drodze spadkobrania, czy
dobrowolnego rozporzadzenia rzecza.

14 Judykatura strasburska wskazuje na rézne $rodki dowodowe, jakimi postuguja si¢ skar-
zacy, nawet wbrew stanowiska ich rzadu czy tez obowiazujacego prawa. Por. sprawa Holy
Monasteries v. Grecja, wyrok z 09 grudnia 1994 r., Publ. ECHR, seria A, nr 301-A. Klasztory,
wnoszgc skarge przeciw panistwu na odebranie im ziemi, nie mogly wykazaé si¢ tytulem wias-
no$ci. Pomimo bowiem posiadania jej od czaséw imperiow Bizantyjskiego i Otomanskiego
wszelkie dokumenty potwierdzajace ten stan rzeczy ulegly badZ zagubieniu, badZ zniszczeniu.
Rozwiazaniem kwestii bylo wykazanie posiadania przez odpowiednio dtugi czas spelniajacy
przestanki zasiedzenia, co postuzyto za przyjecie sposobu nabycia wlasnosci.

15 Por. sprawa Bayeler v. Wiochy, wyrok z 5 stycznia 2000 r., Publ. ECHR, seria A.
Skarzacy, obywatel Wielkiej Brytanii, przez wtoskiego posrednika nabyt w 1997 r. obraz
Wincentego Van Gogha Portret mtodego wiesniaka. Ze wzgledu na status dzieta sztuki o zna-
czeniu historycznym i artystycznym, wymagano prawa pierwokupu przystugujacego wloskiemu
Ministerstwu Dziedzictwa Kulturowego. Zgodnie z nim posrednik, bo on istniat jako nabywca
na umowie, po bezskutecznym oczekiwaniu wystapit o zgode na przewiezienie ptétna do Lon-
dynu. Zgody takiej, mimo licznych préb, nie otrzymat i w konsekwencji w 1988 r. odsprzedat
obraz do galerii w Wenecji. W tym przypadku skarzacy, dziatajacy przez posrednika, nie mdgt
wykazaé sig istnieniem tytulu wlasnosci, co zaowocowato uznaniem skargi za niedopuszczalna.

16 Skarga 33230-96, Petka i inni v. Polska, decyzja z 17 stycznia 1997 r., sesja 267,
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obywatele polscy skarzyli bezprawno$¢ nacjonalizacji swojego mienia przez
prezydium wojewddzkiej rady narodowej w 1950 r. z powodu niespelnienia
6wczeSnie obowiazujacych przestanek w tej kwestii. Komisja uznata skarge
za niedopuszczalng w zwiazku z tym, ze w czasie rozprawy skarzacy nie
mogli wykazaé si¢ tytulem wtasnosci znacjonalizowanego mienia'’.

Analiza bylaby niepelna bez odniesienia si¢ do orzecznictwa, a cytowany
juz art. 1 Protokotu nr 1 daje asumpt do wyodrgbnienia trzech odrgbnych
zasad ochrony wtlasnosci'®. Pierwsza z nich jest ogélna zasada poszanowania
mienia, majaca podstawowe znaczenie, druga jest reguta pozbawienia wias-
nosci, a trzecig — zasada dozwolonej przez panstwo regulacji korzystania zefi.
Pomimo ze gwarancja nienaruszalno$ci wtasnosci jest zasada podstawowa,
nienaruszalng i niepodwazalng, to nie ma charakteru absolutnego. O koniecz-
noSci ograniczenia korzystania z rzeczy moze decydowac chociazby interes
innych podmiotéw!®. W tym wypadku takze orzecznictwo jest bardziej wy-
rozumiate niz np. w zakresie naruszenia praw i wolno$ci osobistych i po-
litycznych. E. Letowska przyczyn tego stanu rzeczy upatruje w przekonaniu
o wiekszej swobodzie ksztattowania tresci praw gospodarczych?’. Sposéb
korzystania zef, zwlaszcza po ingerencji ze strony wiladz, winien podlegaé
ocenie. Ocena taka jednak ze strony organéw konwencyjnych jest znacznie
bardziej tagodna, zwtaszcza w zakresie koniecznos$ci ingerencji w uprawnienia
wladcicielskie, niz btedy co do procedury odnoszacej si¢ do przedmiotowej
kwestii’!.

tom 2, s. 881.

17 Nalezy dodaé, ze takze zadna instytucja nie uznata praw skarzacych do przedmiotowej
wlasnosci, co mogtoby skutkowaé powstaniem roszczenia podlegajacego ochronie konwencyj-
nej. O tej kwestii zob. dale;j.

18 Odniesienie sie do cytowanego juz art. 1 jest konsekwencja uznania podstawowych roli
systemu Rady Europy w zakresie ochrony praw czlowieka, w tym takze jego organu sadowego,
jakim jest Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Stad trudno przeceni¢ rolg orzecznictwa
rzeczonego Trybunatu w ksztattowaniu réwniez instytucji wtasnosci, tak w porzadku krajowym
jak i miedzynarodowym. Swiadcza o tym nie tylko liczne orzeczenia organéw Konwencji, lecz
takze ich jako$¢ merytoryczna.

Y Por. E. L etowsk a, Wisnos¢ jako prawo jednostki w Swietle Konstytucji i kon-
wencji europejskiej, [w:] Szkota Praw Cztowieka. Teksty wyktadow, Warszawa 1994, z. 4, s. 91.

20 Tamze, s. 104.

2! Orzekanie ma nie tylko eliminowaé arbitralno$é¢ zachowan paristwa co do wprowadza-
nych ograniczefi, lecz takze badaé przestrzeganie zasady proporcjonalnos$ci migdzy Srodkiem,
tj. ograniczeniem korzystania, a celem publicznym, ktéry musi by¢ uzasadniony. Zob. sprawa
Marckx v. Belgia, wyrok z 13 czerwca 1979 r., Publ. ECHR, seria A, nr 31; sprawa Sporrong
i Lonnorth v. Szwecja, wyrok z 23 wrzesnia 1982 r., Publ. ECHR, seria A, nr 52; sprawa
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Co do zakresu przedmiotowego art. 1 Protokotu nr I chroniona jest tak
wlasno$¢, jak i inne przystugujace prawa majatkowe, ktére przedstawiaja
jakas warto§¢ gospodarcza, nawet wtedy gdy nie zawsze wystepuja w kon-
kretnym systemie prawnym jako prawa podmiotowe. Ztej przyczyny szeroka
interpretacja pojgcia mienia wymogta powstanie kilku kategorii praw podleg-
lych ochronie konwencyjnej o réznych kryteriach klasyfikacji. Jednym z nich
bedzie podziat na prawa rzeczowe, osobiste i dobra niematerialne. W$réd tych
pierwszych mozemy wyrézni¢ rzeczy ruchome, jak i nieruchome??.

Prawa osobiste obejmuja swym zakresem dwie grupy praw. Pierwsza, po-
wstajaca ze stosunkéw prywatnoprawnych, to roszczenia wynikajace z wierzy-
telnosci?®, udziaty w spétkach?*, a takze papiery wartosciowe®. Do dru-
giej zaliczymy te, ktérych podstawa jest stosunek prawa publicznego, takie
jak np. roszczenia z zakresu ubezpieczeii spotecznych paristwa®® czy tez

MacGillow v. Wielka Brytania, wyrok z 24 listopada 1986 r., Publ. ECHR, seria A, nr 109.

22 Do mienia chronionego art. 1 Protokotu nalezy takze zaliczy¢ posiadanie, pomimo ze
jest to stan faktyczny.

3 W tym przypadku istotne jest ustalenie, czy istnieje wierzytelnosé. Taka tez kwestia
legta u podstaw sprawy Stran Greek Rafinerie i Stratus Andreadis v. Grecja (wyrok z 9 grudnia
1994 r., Publ. ECHR, seria A nr 301-B), w ktdrej skarzacy dochodzit od paristwa wierzytel-
noéci z tytulu budowy rafinerii. Pafistwo wyrokiem sadu arbitrazowego zostato zobowiazane
do wyplaty na rzecz skarzacego odszkodowania za niewplacenie na poczet budowy ustalonej
kwoty, bedacej przedmiotem umowy. Skorzystanie z zawartej w umowie klauzuli arbitrazowej,
zgodnie z zasada, wykluczato jakiekolwiek §rodki odwotawcze. Trybunat uznat tu, ze orzeczone
odszkodowanie uprawnialo skarzacego do zadania zaplaty zasadzonej w nim sumy.

24 Uznanie za mienie tak akcji, jak i udzialéw daje moznos¢ rozpatrywania spraw z tego
zakresu przed Trybunatem. Jako przyktad moze tu stuzy¢ sprawa Lithgow i inni v. Wielka Bry-
tania (wyrok z 8 lipca 1986 r., Publ. ECHR, seria A, nr 102).

%5 posiadacz obligacji pafistwowej ma prawo domagania si¢ od pafstwa emitenta wyku-
pienia ich w okres§lonym czasie i za okre§lona kwote. Stad takie zadanie od innego parstwa
badZ po rozpadzie od niesukcesora bedzie bezzasadne.

26 W swietle art. 1 Protokotu nr 1 mieniem bedzie tutaj zakres obejmujacy obowiazkowe
sktadki ptacone w ramach ubezpieczenia spotecznego, a takze uzyskane w ich wyniku prawa
do §wiadczen socjalnych. Rozpoznajac sprawe Miiller v. Austria (decyzja z 16 grudnia
19774 r., skarga 5849/72, DR 1, s. 46), Komisja uznala, Ze spelniajac okreSlone warunki,
obowiazek ptacenia sktadek pociaga za soba powstanie prawa do wiasnosci tych srodkéw. Przy
tej okazji wyrézniono dwa rodzaje ubezpieczen spotecznych. W pierwszym z nich §rodki sa
zgromadzone na indywidualnym koncie, co powoduje mozno$¢ okre§lenia p6zniejszych swiad-
czen, a wigc konkretne ustalenie wiasno$ci. Natomiast w drugim przypadku sktadki wplywaja
na wspdlny fundusz i po uzyskaniu uprawnienia §wiadczenia sa pozyskiwane bardziej lub mniej
w myS$l zasady solidarnosci spotecznej. Stad brak jest relacji migdzy wysokoScia ptaconej
sktadki a otrzymywanym §wiadczeniem, co w ocenie Komisji nie kreuje wtasnosci, a jedynie
ekspektatywe §wiadczen, i nie moze by¢ przedmiotem ochrony z zakresu art. 1 Profokotu nr 1.
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roszczenia restytucyjne>’. Aby byly one uznawane za mienie, musza przy-
znawaé wylaczne prawo korzystania z nich przez uprawnionego oraz posiadaé
okreSlong warto$¢ ekonomicznazs.

III. FORMY OGRANICZENIA PRAWA WEASNOSCI

Uznang forma ograniczania, a nawet pozbawienia prawa wtasnoSci, tak
w prawie wewnetrznym jak i migdzynarodowym, jest wywlaszczenie wraz ze
swoja szczegdlna odmiana w postaci nacjonalizacji®®. Istotne jest, jakie
warunki nalezy spetnié, aby takie dziatanie uznane byto za zgodne z prawem.
Dla ich okreslenia niezbgdne jest zdefiniowanie zakresu pojgciowego pozba-
wienia prawa do witasno$ci. W rozumieniu Europejskiej Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci chodzi o odebranie przedmiotu
wlasnos$ci 1 pozbawienie witasciciela praw mu przystugujacych, co zazwyczaj
sprowadza si¢ do przeniesienia wtasnosci na inny podmiot®’. Szczegétowe
ustalenie tej kwestii wymagato odwolywania sie do orzecznictwa?!, ktére na
tle przytoczonej Konwencji rozpatrywato sprawy z zakresu nacjonalizacji’?,

Ponadto ochrona S§wiadczenn z ubezpieczei spolecznych nie oznacza prawa do §wiadczen
w okreslonej wysokosci, a takze do ich otrzymywania z dwéch Zrédet. Por. sprawa Miiller
v. Austria; potaczone skargi 40832/98, 40833/98, 40906/98, Bellet, Huertas i Vialatte
v. Francja, decyzja z 27 kwietnia 1999 r.

27 Roszczenia restytucyjne dla wywolania skutku w postaci przyznania prawa do wiasnosci
musza by¢ okreslone w prawie krajowym. Sprawy tego typu dotycza najczesciej byltych panstw
komunistycznych, gdzie pozbawiano mienia na skutek nacjonalizacji, konfiskat, a takze reform,
cho¢ te ostatnie czesto byly ukryta forma nacjonalizacji. Por. skarga 231131/93, Drezyna
v. Republika Stowacka, decyzja z 4 marca 1996 r., DR 85-B, s. 65 i 82.

B Ppor. L. S e r m e t, The European Convention of Human Rights and prosperity rights,
,.Human Rights Files”, 1992, nr 11, s. 12.

2 Por. De Sanchez v. Centralny Bank Nikaragui i innym, 770 F.2d 1385, 1397, 88 ILR,
s. 75, 89; szerzej: M. N. S h a w, Prawo migdzynarodowe, Warszawa 2000, s. 437.

O por. Sermet, dz. cyt., s. 24.

3 Cytowany powyzej art. 1 Protokotu nr 1 ze wzgledu na swa ogélnikowosé (np. brak
okreslenia, co jest pozbawieniem wtasnos$ci, a co jej kontrola) wymagat interpretacji organéw
orzekajacych Komisji, a po reformie — Trybunatu Praw Cztowieka. Stad tez ze wzgledu na for-
me¢ wyodrebniono pozbawienie wlasno$ci w sposéb definitywny oraz pozbawienie wlasnosci
majace postaé naruszenia stalego, faktycznie zblizonego w skutkach do tego pierwszego. Por.
Nakielska,dz cyt,s. 121.

32 Skarga 3039/67, A, B, C i D v. Wielka Brytania, decyzja z 29 maja 1967 r., YB 1967
nr 1, s. 516. Komisja stwierdza, ze w zwiazku z nacjonalizacja przymusowe wyzbycie si¢ akcji
nalezacych do skarzacych stanowi, zgodnie z trescia art. 1, pozbawienie mienia. Por. takze
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wywlaszczenia®®, a takze inne, ktérych skutkiem byta zmiana podmiotu pra-
wa wiasnosci®*.

Nacjonalizacja ze wzgledu na swa specyfike jest do§¢ rzadka forma po-
zbawiania wtasnos$ci, cho¢ dopuszczaja ja systemy prawne w wielu paistwach

niezaleznie od ustroju spoteczno-gospodarczego czy politycznego®. Do zdo-

sprawa Lithgow i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 8 lipca 1986 r., Publ. ECHR, seria A,
nr 102.

33 Por. skarga 7987/77, Company X v. Austria, decyzja z 13 grudnia 1979 r., DR 18, s. 31.

3 Por. skarga 12462/86, Mairitsch v. Austria, decyzja z 13 lipca 1987 r., DR, 53, s. 234.

35 Na przykladzie Polski mozna wyodrebni¢ rézne regulacje dotyczace tej kwestii.
W Konstytucji z 1921 r. (tzw. Marcowej) uznawano wtasno§¢ — zaréwno prywatna (indywi-
dualng i zbiorowa), jak 1 publiczna (instytucji, samorzadu i panistwa) — za jedna z naj-
wazniejszych podstaw ustroju spotecznego. Ograniczenie lub zniesienie wlasnosci Konstytucja
marcowa dopuszczata wylacznie na mocy ustawy, ze wzgledow wyzszej uzytecznosci i za
odszkodowaniem.

Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (PKWN) z 22 lipca 1944 r. zakta-
dat, ze: ,[...] Wiasno$¢é, zrabowana przez Niemcoéw poszczegdlnym obywatelom, chtopom,
kupcom, rzemieslnikom, drobnym i §rednim przemystowcom, instytucjom i koSciotowi, bedzie
zwrécona prawowitym wtascicielom. [...] Majatek narodowy, skoncentrowany dzi§ w rgkach
panistwa niemieckiego oraz poszczegdlnych kapitalistow niemieckich, a wigc wielkie przed-
sigbiorstwa przemystowe, handlowe, bankowe, transportowe oraz lasy, przejda pod Tymcza-
sowy Zarzad Panstwowy. W miar¢ regulowania stosunkéw gospodarczych nastapi przywrdcenie
wlasnosci. [...] Zniesione zostang niemieckie znienawidzone zakazy, krepujace dziatalnos$é
gospodarcza, obrét handlowy migdzy wsia i miastem. Pafistwo popiera¢ bedzie szeroki rozwdj
spoldzielczosci. Inicjatywa prywatna, wzmagajaca tetno zycia gospodarczego, réwniez znajdzie
poparcie paristwa. [...]”.

Ustawa konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw RP (tzw. Mata Konstytucja) w art. 1 powolywata si¢ na Konstytucje marcowa
z 1921 r. i jej podstawowe zaloZzenia: ,,Do czasu wejScia w zycie nowej konstytucji RP Sejm
Ustawodawczy, jako organ wladzy zwierzchniej Narodu Polskiego i w oparciu o podstawowe
zatozenia Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r., zasady Manifestu PKWN z dnia 22 lipca
1944 r., [...] postanawia co nastgpuje [...]”. Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia
22 lutego 1947 r. stanowita: ,,[...] Sejm Ustawodawczy, jako organ wladzy zwierzchniej Narodu
Polskiego, deklaruje uroczyScie, iz [...] bedzie kontynuowac realizacj¢ podstawowych praw
i wolnosci obywatelskich, jak: a) réwnos¢é wobec prawa [...], b) nietykalno$¢ osobista, ochrong
zycia i mienia obywateli, [...]".

Konstytucja z 22 lipca 1952 r. (stalinowska), ,,wcielajac w zycie wiekopomne wskazania
Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 22 lipca 1944 r. [...]” (Pream-
buta, ust. 4) [Przypomnijmy, ze Manifest PKWN zapowiadal ochrong wtasnosci i wspieranie
prywatnej inicjatywy w gospodarce — R. A.], stwierdza: ,,Art. 12. PRL uznaje i ochrania na
podstawie obowiazujacych ustaw indywidualng witasnos$¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budyn-
kéw i innych Srodkéw produkcji nalezacych do chtopéw, rzemieslnikéw i chatupnikéw. Art.
13. PRL porgcza catkowita ochrong oraz prawo dziedziczenia wtasnoS$ci osobistej obywateli”.
A wiec — a contrario — PRL nie porgczata catkowitej ochrony i prawa dziedziczenia wtasnosci
nieosobistej obywateli (sa to np. przedsigbiorstwa, szczegdlnie wigksze) oraz wtasnosci oséb
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prawnych (np. spétek).

Ustawa konstytucyjna nowelizujaca z 1976 r.: ,,Art. 11.1. Podstawe ustroju spoteczno-
gospodarczego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stanowi socjalistyczny system gospodarczy,
oparty na uspotecznionych $rodkach produkcji i socjalistycznych stosunkach produkcji. Art.
12.1. Mienie ogélnonarodowe, a w szczegdlnosci: ztoza mineralne, podstawowe Zrddta energii,
grunty panstwowe, wody, lasy pafistwowe, kopalnie, pafistwowe przedsigbiorstwa przemystowe,
rolne i handlowe, paiistwowe urzadzenia komunalne, banki, pafistwowe zasoby mieszkaniowe,
drogi, pafdstwowe S§rodki komunikacji, transportu i tacznosci, radio, telewizja i film, pafistwowe
instytucje socjalne, o§wiatowe, naukowe i kulturalne — podlega szczegdlnej trosce i opiece
paistwa oraz wszystkich obywateli”. Z powyzszego wynikatoby, ze takze mienie prywatne pod-
legato opiece paristwa, tyle ze nie ,,szczegdlnej” — i tak niestety bylo rzeczywiscie. ,,Art. 17.
Polska Rzeczpospolita Ludowa uznaje i ochrania na podstawie obowiazujacych ustaw indywi-
dualng witasno$¢ i prawo dziedziczenia ziemi, budynkéw i innych §rodkéw produkcji naleza-
cych do rzemies§lnikéw i chatupnikéw”. A zatem — a contrario — PRL nie ochraniata Srodkéw
produkcji nalezacych do kamienicznikéw, fabrykantéw czy kupcéw. ,,Art. 18. Polska Rzeczpos-
polita Ludowa porecza catkowita ochrone¢ oraz prawo dziedziczenia wlasno$ci osobistej
obywateli”. A wiec — a contrario — PRL nie poreczata catkowitej ochrony (a jedynie ochrone
ograniczong) i prawa dziedziczenia wlasnoSci nieosobistej obywateli (sa to np. przedsig-
biorstwa, szczegllnie wigksze) oraz wtasno$ci oséb prawnych (np. spétek). ,,Art. 67. 2.
Obywatele Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej maja réwne prawa bez wzgledu na pleé, urodze-
nie, wyksztatcenie, zawdd, narodowos¢, rase, wyznanie oraz pochodzenie i potozenie spoleczne.
[...] Art. 86. 3. Odwotania, skargi i zazalenia obywateli powinny by¢ rozpatrywane i zatatwiane
szybko i sprawiedliwie. Winni przewlekania albo przejawiajacy bezduszny i biurokratyczny
stosunek do odwotan, skarg i zazalent obywateli pociagani beda do odpowiedzialnosci. [...] Art.
87. 3. Przepadek mienia moze nastapi¢ jedynie w przypadkach przewidzianych ustawa, na pod
stawie prawomocnego orzeczenia”.

Ustawa konstytucyjna nowelizujaca z 1989 r. Nowo wprowadzony art. 1 stanowil, ze Polska
jest demokratycznym pafistwem prawnym. Doktryna i orzecznictwo przyjmuje, ze pojecie to
obejmuje w szczegdlnoSci zasade ochrony praw stusznie nabytych, w tym prawa wilasnoSci
i innych roszczen majatkowych. Wtasciwe znaczenie prawa wiasnosci przywrdécone zostato
w Polsce uchwalona w 1989 r. nowelizacja do Konstytucji PRL. Art. 7 Konstytucji otrzymat
mianowicie brzmienie: ,,Rzeczpospolita Polska chroni wtasno$¢ i prawo dziedziczenia oraz
porecza catkowita ochrong wilasnos$ci osobistej. Wywlaszczenie jest dopuszczalne wytacznie na
cele publiczne i za slusznym odszkodowaniem.” Sformutowanie to jest zblizone do art. 99
Konstytucji marcowej z 1921 r., utrzymanego w mocy przepisami wprowadzajacymi Konstytu-
cje kwietniowa z 1935 r., obowiazujacymi podczas gléwnych powojennych nacjonalizacji.

W Konstytucji z 1997 r. zawarto prawo do petnego wynagrodzenia szkody wyrzadzonej
bezprawnym dzialaniem organu wiadzy publicznej. Orzecznictwo SN i komentatorzy sa zgodni,
ze w razie wyrzadzenia szkody obywatelowi lub innemu podmiotowi przez wtadze publiczna
juz po wejSciu w zycie obecnej Konstytucji (np. dalsze bezprawne korzystanie z nieru-
chomosci) wiadza ta zobowigzana jest do wynagrodzenia powstatej szkody w pelnym zakresie,
tj. nie tylko poniesionej straty materialnej (np. straty budynku), ale takze tzw. utraconych
korzysci (np. utraconego czynszu za dzierzawg¢ utraconej nieruchomos$ci), a nawet szkdd
moralnych. Art. 77 ust. 1 Konstytucji otworzyt nowy etap, samodzielnie okres§liwszy warunki
odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej za dzialanie (zaniechanie) niezgodne z prawem. Wczes-
niej, po 1945 r. o zadnej odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej za akty wladzy mowy by¢ nie
mogto. W praktyce niemozliwe bylo dochodzenie, na podstawie art. 418 k.c., roszczeri od-
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bycia kontroli nad firmami prywatnymi, tudziez zagranicznymi®¢, szuka sig
uzasadnienia politycznego, a konkretniej — szeroko rozumianych wzgledéw
bezpieczefistwa czy ustrojowych. Nie jest pewne, czy znalazlyby si¢ tu racje
gospodarcze. Partycypuja w niej zaréwno wtadza ustawodawcza®’, jak i sa-
downicza, a swym zasiggiem obejmuje caty kraj. Zblizonym instrumentem do
nacjonalizacji jest wywlaszczenie. Co prawda rézni je to, ze ta ostatnia swym
zasiggiem odnosi si¢ do spolecznoSci lokalnej badZ wrecz do pojedynczych
podmiotéw, a poza tym bierze w niej udzial wtadza wykonawcza i sadowni-
cza. Jednakze ze wzgledu na dos¢ precyzyjne okreslenie nacjonalizacji i wy-
wlaszczenia obydwie sa wymieniane obok siebie w klauzulach ograniczaja-
cych, jak i gwarantujacych prawo do mienia®®. Dotyczy to takze whasnosci
podmiotéw zagranicznych®®.

Istotne jest, by wywtaszczenie bylo dokonywane w interesie publicznym.
Cel ten jest niezbgdny do tego, by skorzystanie z przedmiotowej instytucji
byto uznane za zasadne tak w prawie krajowym, jak i migdzynarodowym. Po-
dobne stanowisko zajmuje orzecznictwo z zakresu Europejskiej Konwencji

o Ochronie Praw Czltowieka i Podstawowych Wolnosci®.

szkodowawczych z tytutu niezgodnych z prawem decyzji administracyjnych. Dopiero art. 160
kpa i podobne przepisy daty rzeczywista mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. RPO zaskar-
zyt do TK przepis art. 160 1 kpa, ograniczajacy odszkodowanie za niewazna decyzj¢ admini-
stracyjna do samej straty (,,szkody rzeczywistej”’), z pominigciem tzw. utraconych korzysci.
W precedensowym wyroku z dnia 6 lutego 2002 r. (sygn. V CKN 1248/00, BSN 6/2002) SN
uznal art. 77 ust. 1 Konstytucji za samodzielna podstawe zadania petnego odszkodowania od
wtadz publicznych za niezgodne z prawem dziatanie jego organéw.

36 Wiasciwie mozna wyréznié¢ nacjonalizacje przeprowadzane dla wyeliminowania kapitatu
firm zagranicznych, realizowane przede wszystkim przez kraje postkolonialne, jak réwniez
zwiazane z przejeciem kapitatu prywatnego, wlasciwe painstwom komunistycznym, co nie wy-
klucza ich hybrydy. Réwniez kraje rozwinigte w swej najnowszej historii nie cofaly si¢ przed
tag forma ograniczania prawa wlasnosci.

37 Nacjonalizacja wprowadzana jest konkretnym aktem ustawowym.

3 Poniewaz wywtaszczeniem bedzie wszelkie ograniczenie lub pozbawienie prawa wiasno-
Sci przez wiadzg publiczna, chociazby takie jak przymusowa czy tez czgSciowo przymusowa
konwersja wierzytelnosci na akcje, uzyte pojecie mienia zdaje si¢ by¢ zasadne. Por. F. Z o 1 1,
Prawo wtasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Przeglad Sadowy”, 5(1998),
s. 31.

39 Szerzej na ten temat w paragrafie po§wieconym ochronie inwestycji zagranicznych
w Swietle bilateralnych uméw miedzynarodowych.

40 Zob. cytowang juz skarge 7987/77, Company X v. Austria, decyzja z 13 grudnia 1979 r.,
DR 18, s. 31. Producent dachéwek ,,Company X zostat wywtaszczony ze swej ziemi przez
wtadze prowincji Gornej Austrii w celu przeprowadzenia nowej drogi. W tym przypadku prze-
stanka interesu publicznego zostata spetniona i zastosowana procedura uznana za zasadna.
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Oprécz powyzszych form orzecznictwo strasburskie postuguje si¢ pojeciem
wywlaszczenia de facto, co rozszerza krag ewentualnych skarzacych. Oznacza
ono, z jednej strony, ingerencje wtadz w zakres swobodnego wtadania mie-
niem w sposéb uniemozliwiajacy korzystanie zefi, z drugiej za$ formalnie nie
odbiera wiascicielowi jego tytutu prawnego*!. Z tego wzgledu istotne jest,
by kazdorazowo badaé rzeczywista mozno$¢ korzystania z przedmiotu, do
ktérego skarzacy posiada tytut prawny*?.

Zupetnie inng kategoria sg sprawy z zakresu prawa cywilnego, kiedy na-
stapito odebranie wtasnosci i przekazanie jej na rzecz innego podmiotu.
Azeby sprawy takie mogly by¢ rozpatrywane przez Trybunal, musi zaistnieé
przestanka arbitralnosci i niestuszno$ci zastosowanych przepiséw w tej ma-
terii*>. Z tego wzgledu, nie kazde pozbawienie wtasnosci skutkuje prze-
niesieniem prawa**.

Dla dochodzenia powyzszych ograniczen niezbgedne jest istnienie bez-
poSredniego 1 wystarczajacego zwiazku miedzy naruszeniem wilasno$ci
a dziataniem paristwa®>. Ponadto ingerencja w mienie powinna mieé trwate
skutki*.

“Por. Nakielska,dz cyt,s. 124,

42 por. sprawa Papamichlopoulos i inni v. Grecja, wyrok z 24 czerwca 1993 r., Publ.
ECHR, seria A, nr 260 B. Po zajeciu przez wojsko ziemi nalezacej do skarzacych nie byto
formalnej decyzji wywlaszczeniowej, a co za tym idzie — jakichkolwiek Srodkéw odwotaw-
czych od tego dziatania, Trybunat uznat niemozno$¢é korzystania ze swojego mienia. Por. takze
cytowana juz sprawe Holy Monasteries v. Grecja, w ktérej ustawowe ograniczenie Srodkow
dowodowych uniemozliwito klasztorom wykazanie prawa do wtasnosci poprzez zasiedzenie.
Trybunat zajat tu stanowisko, w mysl ktérego taka regulacja nie ma wylacznie charakteru
proceduralnego co do postgpowania dowodowego, lecz de facto stanowi podstawe prawng
przeniesienia wtasno$ci nieruchomosci, co w konsekwencji jest naruszeniem tresci art. 1
Protokotu nr 1, tj. ingerencja w spokojne korzystanie z wlasnego mienia.

43 Por. skarga 12462/86, Mairitsch v. Austria, decyzja z 13 lipca 1987 r., DR, 53, s. 234.
Skarzacy zostat pozbawiony udzialu we wspétwlasno$ci nieruchomosci na rzecz bytej zony
w wyniku rozwodu i podzialu wspélnego majatku. Dowodzit on, ze w ten sposéb zostat wy-
wlaszczony na korzy$¢ osoby fizycznej. Komisja Praw Czlowieka nie podzielila tego argu-
mentu, wskazujac, ze podzial majatku wspo6lnego nie jest sprzeczny z treScia art. 1 Protokotu
nr 1.

“Por. Nakielsk a, dz. cyt., s. 130.

4 Por. skarga 7655/76, 7656/76, 7657/ 76, X., Y. i Z. v. Republika Federalna Niemiec,
decyzja z 4 pazdziernika 1977 r., DR 12, s. 111.

46 por, sprawa Poisz v. Austria, wyrok z 23 kwietnia 1987 r., Publ. ECHR, seria A,
nr 117. Wskutek scalania gruntéw nastgpowato czasowe przeniesienie wtasnosci kawatka ziemi.
Doznana przez skarzacego strata nie byta wigc definitywna i, zdaniem Trybunatu, trudno tu
byto méwi¢ tak o wywtaszczeniu, jak i o wywlaszczeniu de facto.
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IV. KONTROLA KORZYSTANIA Z WEASNOSCI

Wyeksplikowana z treSci art. 1 Protokotu nr 1 mozliwo$¢ kontroli korzy-
stania z wlasnosci, skutkujacej jej ograniczeniem, nie zostala okre§lona
w sposéb Scisty. Z tej przyczyny, uwzgledniajac dorobek judykatury oraz
doktryny, mozna przyjaé, ze na gruncie Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci mamy do czynienia z rzeczong in-
stytucja wowczas, gdy konkretnemu podmiotowi nadal przystuguje wtasnos¢,
lecz korzystanie z niej jest ograniczone w okreslony sposéb przez witadze
publiczna®’.

Pierwsza kategoria spraw, jakie mozemy tu wyodrgbnié, jest zwigzana
z szeroko pojetym koncesjonowanym obrotem gospodarczym. Rozlegte spe-
ktrum pozwala objaé tak skargi z zakresu odebrania licencji na sprzedaz
napojéw alkoholowych®®, braku zgody na udzielanie przez lekarza
§wiadczei w ramach publicznego systemu opieki zdrowotnej*’, jak i zakaz
sprzedazy broni recznej>.

Drugi rodzaj spraw dotyczy procesu inwestycyjnego, poczynajac od ochro-
ny srodowiska naturalnego’', a na zagospodarowaniu przestrzennym kofi-
czac>. Te ostatnie, wykorzystujac wladztwo planistyczne gminy i zastoso-
wanie okreS§lonych §rodkéw kontroli, daja sposobno$é do wielorakiego ogra-

niczania korzystania z mienia czy utraty jego warto$ci>>.

47 Przedmiotem dziatan kontrolnych nie jest wlasno$é sama w sobie, lecz okreslone jej
atrybuty. Por. S e r m e t, dz. cyt., s. 24.

8 Sprawa Tre Traktorer AB v. Szwecja, wyrok z 7 lipca 1987 r., Publ. ECHR, seria A,
nr 159, § 55.

49 Skarga 11540/85, Karni v. Szwecja, decyzja z 8 marca 1988 r., DR 55, s. 157 i 166.

50 Skarga 37683/97, lan Edgar (Liverpool) Ltd v. Wielka Brytania, decyzja z 25 stycznia
2000 r.

5! Por. skarga 12570/86, Denek v. Szwecja, decyzja z 18 stycznia 1989 r., DR 59, s. 127
(skarga dotyczy nakazu obsadzenia gruntu okre$long liczba sosny krajowej); skarga 26265/95
Giinter v. Szwecja, decyzja z 27 listopada 1996 r., sesja 266, t. 1, s. 203 i 208 (skarga dotyczy
ograniczenia dotychczasowej liczby wydawanych licencji na potéw ryb sprzedawanych przez
wlascicieli posiadtosci ziemskich).

52 Por. skarga 10395/83, N. v. Austria, decyzja z 18 lipca 1986 r., DR 48, s. 65 (skarga
dotyczy odmowy zmiany przeznaczenia gruntu z rolnego na przemysitowy).

53 Por. sprawa Pine Halley Developments Ltd i inni v. Irlandia, wyrok z 29 listopada
1991 r., Publ. ECHR, seria A, nr 22. Cofnigcie zgody na zagospodarowanie terenu nalezacego
do skarzacych spowodowato utratg jego warto$ci. Trybunat uznat tu, ze byta to konsekwencja
zastosowania kontroli wtasno$ci, nie nastapito bowiem przejscie tytutu prawnego ani catkowite
pozbawienie warto$ci nieruchomosci.
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Istnieja takze $rodki kontroli korzystania z mienia w sytuacji przepadku
rzeczy przy zastosowaniu przepisow procedury karnej. Giéwnym kryterium
wskazujacym na skorzystanie z tego instrumentu jest cel odebrania rzeczy>*.
Ponadto procedura karna zna takze wymdg ztozenia przez osoby oskarzone
badZ skazane finansowego zabezpieczenia na wypadek ich tymczasowego
zwolnienia®®.

Kolejna kategoria kontroli prawa wilasnosci jest mozliwo$¢ pobierania po-
datkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych®®. Na gruncie art. 1
Protokotu nr I za dopuszczalne uwaza si¢ wprowadzenie podatku rozumiane-
go jako Swiadczenie pienigzne na rzecz paristwa w celu powszechnie uznanym
za nalezacy do natury tego typu danin’’. Kontrola bedzie tu nie tylko obo-
wigzek zaptaty podatku przez podatnika, lecz takze jego pobranie i dalsze
odprowadzenie przez ptatnika®®. Co do innych nalezno$ci, mozemy tu wy-
mienié: koszty i oplaty sadowe zwiazane z postepowaniem sadowym?’, obo-
wigzkowe optaty wpisowe zwigzane z przynaleznoScia do samorzadu zawodo-
wego®, sktadki na ubezpieczenia spoteczne®, a takze cto®’. Mozliwosé

3 Por. sprawa Handyside v. Wielka Brytania, wyrok z 7 grudnia 1976 r., Publ. ECHR,
seria A, nr 24. Skarzacy zostal uznany winnym opublikowania ,,matej czerwonej ksiazeczki”,
zawierajacej informacje o wychowaniu seksualnym, a przeznaczonej dla miodziezy szkolnej.
Rozpowszechnianie publikacji zostalo zakazane ze wzgledu na deprawujacy charakter, istnie-
jace kopie i matryce skonfiskowano, a nastgpnie zniszczono. W tym wypadku istotne byto
uznanie za §rodek kontroli wiasnosci zajecie i zniszczenia ksigzek i matryc ze wzgledu na ich
nielegalnos¢ i niebezpiecznosé.

55 Skarga 10307/83, M. v. Republika Federalna Niemiec, decyzja z 6 marca 1984 r., DR
37, s. 113. Komisja orzekta tu, ze ten Srodek nie pozbawia definitywnie zabezpieczonej
wlasnosci, gdyz podlega ona zwrotowi, gdy zainteresowany si¢ stawi. Nalezy ja zatem uznaé
za kontrole, a nie pozbawienie wlasnosci.

3 Mozliwo$é pobierania podatkéw jest konsekwencja jurysdykcji paristwa nad wlasnym
terytorium. Z tego wzgledu, zgodnie z treScig art. 1 Proktokotu nr 1, pobér podatkéw wyklucza
uznanie tej czynnos$ci za arbitralne pozbawienie wtasnosci. Ponadto panstwo moze w tym celu
wprowadzi¢ wszelkie instrumenty pozwalajace zabezpieczy¢ ich uiszczenie, wilacznie z zaje-
ciem aktywow czy tez ruchomos$ci nalezacych do podatnika nie wywiazujacego si¢ ze swojego
zobowiazania podatkowego. Por. N akiels k a, dz. cyt., s. 149; skarga 511/59, Gund-
mundsson v. Islandia, decyzja z 20 grudnia 1960 r., YB 1960, nr 3, s. 394 i 422.

57 Skarga 6087/73, X. v. Austria, decyzja z 13 maja 1976 r., DR 5, s. 10-11.

38 Skarga 7427/76, Four companies v. Austria, decyzja z 27 wrze$nia 1976 r., DR 7,
s. 148-150.

9 Skarga 7544776, S. v. Republika Federalna Niemiec, decyzja z 12 lipca 1978 r., DR 14,
s. 60.

60 Skarga 14596/89, Weiss v. Austria, decyzja z 10 lipca 1991 r., DR 71, s. 158.

61 Skarga 2065/63, X. v. Holandia, decyzja z 14 grudnia 1965 r., YB 1965, nr 8, 267



130 ROBERT ANDRZEJCZUK

naktadania grzywien, giéwnie jako kar pienig¢znych orzekanych w postepo-

waniu karnym, jest takze dopuszczalna kontrola whasnosci®.

V. WARUNKI LEGALNOSCI INGERENCJI PANSTWA W PRAWO WLASNOSCI

Pierwszym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, aby ingerencja parfstwa
w prawo wilasnosci byta uznana za legalna, jest — zaleznie od formy podje-
tych dziatan — interes publiczny (dla pozbawienia wtasno$ci) badZ interes po-
wszechny (dla kontroli wtasnosci). Szczegélnym przypadkiem bedzie zapew-
nienie uiszczania podatkéw czy tez innych naleznosci lub kar pienieznych®*,
Obydwa pojecia, wypracowane w gtdwnej mierze przez orzecznictwo, sa do
siebie dos$¢ zblizone, a w zakresie przedmiotowym Trybunal nie dostrzega
specjalnie istotnej réznicy®. Natomiast jest ona widoczna w zakresie pod-
miotowym. ,Interes powszechny” odnosi si¢ do wigkszej liczby ludzi, a ,,in-
teres publiczny” moze obejmowaé potrzeby grup, a nawet jednostek®®.

Rozumienie ,,interesu publicznego” na gruncie Konwencji jest stosunkowo
szerokie i1 dotyczy potrzeb politycznych, spolecznych oraz gospodarczych
danej grupy®” w zakresie obejmujacym nie tylko ogét®®. Z tego wzgledu,

i272.

2 Skarga 7287/75, X. v. Austria, decyzja z 13 marca 1978 r., DR 13, s. 27.

83 Skarga 6753/74, X. i Y. v. Holandia, decyzja z 19 grudnia 1974 r., DR 2, s. 118.

“Por. Nakielska,dz cyt.,s. 169.

85 Por. sprawa James i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 21 lutego 1986 r., seria A, nr 98,
§ 46.

% Por. C. M i k, Prawo wiasnosci w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,,Pafistwo
i Prawo”, 1993, nr 5, s. 33.

7 Por. sprawa James i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 21 lutego 1986 r., seria A, nr 98.

8 Pozbawienie wlasnosci spetnia ten warunek nawet wtedy, gdy z odebranego mienia nie
korzysta bezposrednio cate spoleczendstwo. W sprawie James i inni v. Wielka Brytania (zob.
przyp. poprzedni) rozstrzygano w przedmiocie niesprawiedliwo$ci dotykajacej diugoletnich
dzierzawcow, a takze ich uprawnienia do nabycia wlasnos$ci posiadanych doméw. Skarzacy do-
wodzil, ze faktyczna przyczyna zmiany przepis6w byta cheé otrzymania politycznego poparcia
na rzecz rzadzace]j partii politycznej i zaprzeczyl doznaniu jakiejkolwiek krzywdy moralnej
przez dzierzawcéw. Dzierzawca wiasnymi §rodkami budowat dom na cudzym gruncie, jak tez
zwracal wydzierzawiajacemu calg jego wartos¢. Utrzymywal ten budynek i dokonywat w nim
napraw na swoéj koszt, co w zaden sposéb nie obcigzato finansowo wydzierzawiajacego, beda-
cego wlascicielem faktycznym. Biorac to pod uwage, Trybunatl orzekl, ze niesprawiedliwosci
spotecznej nie mozna byto uznaé za oczywiscie nieracjonalna przyczyng wprowadzonej regu-
lacji.
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zdaniem Trybunalu, nalezy respektowal orzeczenie krajowe jako zgodne
z ,,interesem publicznym”, dopdki nie bedzie ono pozbawione w sposéb oczy-
wisty racjonalnych podstaw®’.

Podobnie jest z zakresem ,,interesu powszechnego”. Tu cele uzasadniajace
zastosowanie kontroli wilasnosSci obejmuja najcze$ciej sprawy wynikajace
z przyjetej przez paristwo polityki spoteczno-gospodarczej’®, w tym plano-
wanie przestrzenne’'. Planowanie przestrzenne, zdaniem organéw strasbur-
skich, jest niezbgdnym i potrzebnym Srodkiem stuzacym zabezpieczeniu oraz
ulepszeniu krajobrazu w miescie i na wsi’?, wynikajacym z implementacji
polityki przyjetej dla dobra spoleczefistwa, ktéra we witasciwy sposéb
uwzglednia warunki i potrzeby lokalne’®. Pociaga to za soba uznanie za
interes powszechny planowania przestrzennego w miescie, w myS$l zasady
polepszenia warunkéw zycia w dzielnicach mieszkalnych’™, oraz zakaz
zmiany gospodarczego przeznaczenia terenu z rolnego na przemystowy’>.

Kolejnym warunkiem, jaki musi by¢ spetniony, by naruszenie prawa wtas-
nosci uznane byto za legalne, jest prawo do odszkodowania’®. Uznanie, ze
odszkodowanie za pozbawione mienie, wynikajace z ogélnych zasad prawa
mig¢dzynarodowego, ograniczone jest do cudzoziemcédw, w pewnym zakresie
musi obejmowaé takze obywateli wiasnych’’. Przyznanie odszkodowania
nalezy do podstawowej oceny, czy zaskarzone §rodki zgodne byly z zasada

8 Por. sprawa James i inni v. Wielka Brytania, wyrok z 21 lutego 1986 r., seria A, nr 98.

por. Nakielsk a, dz. cyt., s. 174.

" Por. sprawa Sporrong i Lonnorth v. Szwecja, wyrok z 13 wrzesnia 1982 r., Publ. ECHR,
seria A, nr 52, § 69.

72 Por. skarga 20490/92, ISKCON i inni v. Wielka Brytania, decyzja z 8 marca 1994 r.,
DR 76-A, s. 90 i 108.

3 Por. skarga 37538/97, Van Nus v. Holandia, decyzja z 28 wrzesnia 1999 r.

" Por. skarga 11723/85, Chater v. Wielka Brytania, decyzja z 7 maja 1987 r., DR 52,
s. 250 i 256.

S Por. skarga 10395/83, N. v. Austria, decyzja z 18 lipca 1986 r., DR 48, s. 65 i 71.

76 Na gruncie orzeczen zwiazanych z art. 1 Protokofu nr I jest ono traktowane jako czesé
zasady stusznej réwnowagi, a takze jako stuszne zados$éuczynienie za naruszenie wiasnosci.
Sama zasada ,,stusznej rownowagi”, bedaca nadrzedna wobec zasady ogdlnej, dopuszczalnosci
pozbawienia wlasnosci oraz jej kontroli wymaga, by miedzy interesem ogélnym danej spolecz-
nodci a indywidualng ochrong praw czlowieka zostata zachowana réwnowaga.

TPor. Nakielska, dz. cyt., s. 192.
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,stusznej réwnowagi”’® i czy nie obciazaty skarzacego nadmiernym cieza-

rem’®. Z tego wzgledu na gruncie interpretacji Europejskiej Konwencji
o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wywtaszczenie za od-
szkodowaniem® jest zgodne z prawem, natomiast wywlaszczenie bez od-
szkodowania dopuszcza si¢ w wyjatkowych wypadkach®!. Implikuje to takze
przyznanie panstwu kompetencji do oszacowania wysokoSci rekompensaty
naleznej podmiotowi za ograniczenie badZ uniemozliwienie korzystania
z prawa wlasnoSci. Legalno$¢ tych dziatan wyznacza margines uznania,
ktérego przekroczenie, poprzez wydanie bezpodstawnego orzeczenia, pociaga
za soba ingerencj¢ organéw strasburskich.

W rozwazaniach o legalnosci naruszenia prawa wtasno$ci nie sposéb po-
minaé¢ kwestii zgodnosci z ogélnymi zasadami prawa miedzynarodowego®2.
Na tej ptaszczyZnie wyodrebnity si¢ dwa podejsScia do przedmiotowej kwestii.
W pierwszym podejsSciu podmiotem uprawnionym korzystajacym z ochrony
wlasnosci za pomoca norm prawa mig¢dzynarodowego mégt by¢ jedynie cu-
dzoziemiec®’. Drugie podejscie, z czym nalezaloby sie zgodzié, poszerza
krag uprawnionych na wszystkie podmioty podlegie ochronie konwencyj-
nej®*.

8 Ocena, czy zachowano proporcjonalny stosunek miedzy zastosowanymi Srodkami a
osiagnigtym za ich pomoca celem, implikuje istnienie odszkodowania. Por. sprawa Lithgow
i inni v. Wielka Brytania, § 120.

 Por. sprawa James i inni v. Wielka Brytania, § 54.

80 Samo odszkodowanie nie oznacza jeszcze rekompensaty w petnej wysokosci — wystar-
czy, by bylo w racjonalnym stosunku do wartosci faktycznej danego mienia, a nawet by nie
byto razaco niesprawiedliwe. Uznang przestanka pomniejszajaca jest interes publiczny, tak jak
wprowadzanie reform gospodarczych czy tez urzeczywistnianie sprawiedliwo$ci. Ponadto moze
pojawi¢ sig problem opdZnienia — odszkodowanie powinno by¢ wyptacone niezwtocznie; dla
podmiotéw obcych pojawia si¢ takze koniecznos$¢ jego transferu za granicg, a co za tym idzie
— udzielenia zgody na taka operacjg.

81 Brak odszkodowania moze byé traktowany jako nieskuteczno$¢ ochrony konwencyjnej.

82 Na gruncie interpretacji art. 1 Protokotu nr 1 odnosi sie to przede wszystkim do zasady
odpowiedzialnosci za wyrzadzona szkode i prawa do odszkodowania.

83 Stanowisko takie Trybunat uzasadnit wskazujac, ze zasady jako cze$¢ ogélna prawa
migdzynarodowego maja zastosowanie jedynie do oséb nie bedacych obywatelami danego pari-
stwa; do pozostatych odnosi si¢ prawo krajowe. Z tego wzgledu cudzoziemcy samodzielnie,
bez korzystania z opieki dyplomatycznej, moga dochodzi¢ swoich praw. Por. sprawa James
i inni v. Wielka Brytania.

8 Uprzywilejowanie cudzoziemcéw zwlaszcza w zakresie odszkodowania z pewnoscia zna-
laztoby odzwierciedlenie twoércéw Konwencji w jej treSci, a takowego nie bylo. Ponadto
mozno$¢ zadania wigcej od swoich obywateli pocigga za soba konieczno$¢ ochrony ich débr.
C. Mik wskazuje takze na wyktadni¢ jezykowo-logiczng i funkcjonalng uzasadniajaca to drugie
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VI. UWAGI KONCOWE

Ochrona praw cztowieka, wypracowana w Radzie Europy na bazie Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a szczegblnie
dziatalno$¢ organdw utworzonych przez postanowienia tej ostatniej stanowi
jeden z najskuteczniejszych systeméw migdzynarodowych w przedmiotowym
zakresie. Gwarancje wtasnoSci uzyskane dla obywateli pafistw-stron Kon-
wencji, sa zabezpieczone do$¢ skutecznym instrumentem ochrony w przypad-
ku ich naruszenia. Aby jednak zeri skorzystaé, judykatura organéw wypra-
cowata pewne standardy regulujace t¢ kwestig. W zwiazku z tym obok pod-
stawy prawnej, tj. adekwatnej normy wywotujacej stosunek zobowiagzaniowy,
winien istnie¢ przedmiot wilasnosci i tytul prawny don przystugujacy skar-
zacemu. Zakres obejmuje tak samg witasno$¢, jak i inne prawa majatkowe, tj.
rzeczowe, osobiste i majatkowe. Na gruncie konwencyjnym, obok ogdlnej za-
sady poszanowania mienia, dopuszcza si¢ pozbawienie wlasnosci, a takze
dozwolonej przez panstwo regulacji korzystania w tym przedmiocie.

Na gruncie orzecznictwa konwencyjnego gwarancja posiadania czerpie in-
spiracje w wigekszym stopniu z prawa krajowego niz z dokumentéw migdzy-
narodowych. Potencjalno$¢ ingerencji pafistwa poprzez pozbawienie, kontrolg
lub naruszenie istoty prawa wlasno$ci wyznacza granic¢ interesu publicznego
i powszechnego. Ten ostatni jest niewatpliwie wazniejszy od prywatnego.
Istotne jednak jest to, by u podstaw tej dychotomii legly zasady celowosci,
legalnoSci i proporcjonalnosci.
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Summary
The paper seeks to show the questions of protection of property rights in international law.
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