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KATARZYNA MYSZONA

UPRAWNIENIA PRACOW/NIK(’)W NAJEMNYCH
W SWIETLE PRAWA WSPOLNOT EUROPEJSKICH

I. POJECIE PRACOWNIKA NAJEMNEGO

Artykut 39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnotg Europejska (TWE) przy-
znaje pracownikom prawo swobodnego przeplywu na terytorium Wspdlnoty.
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci (ETS), ktéry wielokrotnie powotywat
sig na art. 39 TWE, uznal go za bezposrednio stosowany' i bezposSrednio
skuteczny® we wszystkich pafistwach cztonkowskich. Oznacza to, ze art. 39
TWE obowiazuje w panistwach czlonkowskich bez koniecznosci jego imple-
mentacji do prawa wewnetrznego i moze by¢ powolywany przez jednostki
przed organami pafistwowymi, w tym takze sadami.

Prawo wtérne, szczegdlnie rozporzadzenie Rady nr 1612/68° oraz wyktad-
nia art. 39 TWE dokonana przez ETS, wskazuje, ze artykul ten ma zastoso-
wanie do pracownikéw, ktérzy sa obywatelami paistw czlonkowskich. Sam
art. 39 TWE nie wspomina o obywatelstwie pracownikéw, co powoduje, ze
mozliwa bytaby znacznie szersza interpretacja tego postanowienia. Mozna
by przypuszczaé, ze z wolnoSci przeptywu maja prawo korzysta¢ wszyscy
pracownicy zatrudnieni na terytorium Unii niezaleznie od ich obywatel-
stwa. Obywatele pafistw trzecich korzystaja z praw z rozporzadzenia Rady
nr 1612/68 tylko jako czlonkowie rodziny obywateli paistw czlonkowskich.

Pojecie pracownika najemnego w rozumieniu art. 39 n. TWE ma charakter
wspélnotowy i nie jest powigzane z systemami prawnymi panstw cztonkow-
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skich®. Podlega kontroli ze strony ETS. Oznacza ono osobe wykonujaca
prace majacag wymierng warto$¢ ekonomiczng na rzecz lub pod kierunkiem
innej osoby i otrzymujaca za to wynagrodzenie bez wzgledu na charakter
pracy lub kontraktu’.

ETS stwierdzit, ze nie jest istotny wymiar pracy®, wysoko$¢ i charakter
wynagrodzenia (moze by¢ przekazywane w naturze)’ ani wreszcie fakt otrzy-
mywania oprécz wynagrodzenia réwniez Swiadczen z tytutu pomocy spotecz-
nej’. Za pracownikéw najemnych ETS uznat takze osoby poszukujace

pracy’. Pracownikami najemnymi nie sa jedynie osoby podejmujace prace

4 Sprawa 75/63, Hoekstra vs Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel en
Ambachten, Zb. Orz. 1964, s. 177. W tej sprawie ETS po raz pierwszy orzeki, ze termin
,pracownik” powinien mie¢ definicj¢ wspdélnotowa.

5 Sprawa 66/85, D. Lawrie-Blum vs Kraj Federalny Badenia-Wirtembergia, Zb. Orz. 1986,
s. 2121. W sprawie tej ETS powtérzyt, ze ,termin «pracownik» w art. 39 ma wspdlnotowe
znaczenie. Powinien by¢ definiowany zgodnie z obiektywnymi kryteriami, ktére charakteryzuja
stosunek pracy, odwotujac si¢ do praw i obowiazkéw osoby, o ktéra chodzi”.

® Sprawa 53/81, Levin vs Staatssecretaris van Justitie, Zb. Urz. 1982, s. 1035. Levin,
obywatelka brytyjska, mieszkata w Holandii. Jej maz byt obywatelem panistwa nie nalezacego
do Wspdélnot Europejskich. Odméwiono jej zezwolenia na pobyt, gdyz uptynat ponad rok od
ostatniego przepracowanego przez nia dnia. Levin twierdzila, ze posiada wystarczajace do-
chody, aby utrzymac siebie i m¢za. Podjeta takze prace w niepetnym wymiarze godzin. Wtadze
holenderskie uwazaly, ze Levin nie przystuguje prawo pobytu w Holandii, gdyz jej praca nie
przynosi dochodéw umozliwiajacych utrzymanie sig.

7 Sprawa 196/87, Steymann vs Staatssecretaris van Justitie, Zb. Orz. 1988, s. 6159.
Steymann, obywatel Niemiec, mieszkal w Holandii i tam przez krétki czas pracowat jako hy-
draulik. Nastgpnie wstapil do wspdlnoty Bhagwan, ktéra zaspokajata wszelkie potrzeby swoich
czlonkéw. Steymann uczestniczyt w zyciu wspdlnoty, §wiadczyt na jej rzecz ustugi hydrau-
liczne, opiekowal si¢ obejSciem. Nie otrzymat zezwolenia na pobyt. Wiadze holenderskie swoja
odmowe tlumaczyly tym, ze praca Steymanna nie przynosi dochodéw umozliwiajacych mu
utrzymanie sig.

8 Sprawa 139/85, Kempf vs Staatssecretaris van Justitie, Zb. Orz. 1986, s. 1741. Kempf,
obywatel Niemiec, pracowal w Holandii na pét etatu jako nauczyciel muzyki. Wystapit takze
o pomoc finansowa dla pracownikéw na podstawie holenderskiej ustawy o zasitkach dla bezro-
botnych. Kempf zachorowatl, okazal si¢ niezdolny do pracy, otrzymat zasitek chorobowy na
podstawie ustawy o zasitkach zdrowotnych oraz dodatkowe §wiadczenia wynikajace z obu
wspomnianych aktéw. Wystapil o zezwolenie na pobyt, ktére nie zostalo mu przyznane. Wta-
dze holenderskie stwierdzity, ze Kempf nie mégt by¢ uznany za uprzywilejowanego obywatela
EWG w mysl prawa holenderskiego, poniewaz korzystat z pomocy spotecznej w Holandii i nie
byt zdolny do zaspokajania swoich potrzeb z osiaganych z pracy dochodéw.

9 Sprawa C-292/89, R. vs Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius
Antonissen, Zb. Orz. 1991, s 1-745. ETS stwierdzil, ze ,swobodny przeplyw pracownikéw
zawarty w art. 48 TWE pociaga za soba prawo obywateli panistw cztonkowskich do swobod-
nego poruszania si¢ w obregbie terytorium innych panstw cztonkowskich i pozostawania tam
w celu poszukiwania pracy. Okres, w ktéorym osoba poszukujaca pracy moze pozostawaé na
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w ramach kuracji np. narkotykowej'®. Zatrudnienie pracownikéw-obywateli
innych panstw cztonkowskich powinno odbywa¢ si¢ na tych samych zasadach
co zatrudnienie wlasnych obywateli, bez jakiejkolwiek dyskryminacji.

Definicja pojecia ,,pracownik” przyjeta przez ETS ma niezwykle szeroki
zakres i Swiadczy o chegci objgcia zasada swobodnego przeptywu oséb jak
najwigkszej liczby uprawnionych. Oparta zostata na kryteriach obiektywnych,
charakteryzujacych stosunek pracy.

II. PRAWO DO SWOBODNEGO PORUSZANIA SIE

Podstawowymi aktami prawa wspdlnotowego regulujacymi swobodny prze-
ptyw pracownikéw najemnych sa rozporzadzenie Rady nr 1612/68 o swobo-
dzie poruszania si¢ pracownikow oraz dyrektywa Rady nr 68/360 o zniesieniu
ograniczeii w poruszaniu si¢ i pobycie pracownikéw i ich rodzin wewnatrz
Wspélnoty!!, wydane na podstawie art. 40 TWE'2. Zaréwno rozporzadze-
nie, jak i dyrektywa nie maja na celu przyznania praw, ale ochrong¢ i utat-
wienia w korzystaniu z praw przyznanych przez TWE.

1. Prawo do wyjazdu, wjazdu i pobytu

Prawo do wyjazdu, wjazdu i pobytu, tacznie z dokumentami uprawniaja-
cymi do pobytu, jakie powinny by¢ wystawione przez panstwa cztonkowskie

terytorium innego panistwa cztonkowskiego, moze zostaé¢ ograniczony, jednakze aby zapewnié
art. 48 efektywnos¢, okres ten powinien by¢ rozsadny, tak aby zainteresowane osoby mogly
oszacowacé oferty pracy odpowiadajace ich kwalifikacjom zawodowym i przedsigwziaé, gdy jest
to wilasciwe, konieczne kroki, aby zosta¢ zatrudnionym. Wobec braku postanowiefi wspdélnoto-
wych wyznaczajacych limity czasowe nie jest sprzeczne z prawem wspdolnotowym wskazanie
w ustawodawstwie krajowym, Ze obywatel innego paristwa czlonkowskiego, ktéry przybyt
w poszukiwaniu pracy, moze zosta¢ wezwany do opuszczenia terytorium tego panstwa (z za-
strzezeniem mozliwoSci zaskarzenia decyzji), jeSli po uplywie 6 miesigecy od przybycia nie
udalo mu si¢ znaleZ¢ zatrudnienia, chyba ze dostarczy dowoddéw, Ze kontynuuje poszukiwania
pracy i ze ma rzeczywiste szanse by¢ zatrudnionym”.

10 Sprawa 344/87, Bettray vs Staatssecretaris van Justitie, Zb. Orz. 1989, s. 1621.

"' Dz.Urz. wyd. spec.str. 485, 1968; uzupetniona przez decyzje Rady nr 95/1, Dz.Urz. nr
L 1/1, 1995.

12 Rada, dziatajac zgodnie z procedura okreslona w art. 251 TWE oraz po porozumieniu
z Komitetem Ekonomicznym i Spotecznym, wydaje dyrektywy lub stosuje rozporzadzenia
okreslajace Srodki konieczne do wprowadzenia swobodnego przeptywu pracownikéw zgodnie
z postanowieniami art. 39 TWE.
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osobom wykonujacym prawa wynikajace z rozporzadzenia Rady nr 1612/68,
opisuje dyrektywa Rady nr 68/360. Jest to drugi co do znaczenia, po roz-
porzadzeniu Rady nr 1612/68, akt prawa wtérnego wydany na podstawie art.
40 TWE, regulujacy swobodne poruszanie si¢ pracownikéw. Ma zastosowanie
tylko do pracownikéw najemnych i czlonkéw ich rodzin, wymienionych
w rozporzadzeniu Rady nr 1612/68. Sa to wspdtmatzonkowie pracownikéw
i ich dzieci do 21 roku zycia lub bedacy na ich utrzymaniu oraz rodzice
pracownika i jego wspdimatzonka bedacy na ich utrzymaniu.

Omawiana dyrektywa nakazuje pafistwom cztonkowskim zniesienie wszel-
kich restrykcji dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu pracownikéw na-
jemnych i cztonkéw ich rodzin. Maja oni prawo do:

— opuszczenia terytorium panstwa czlonkowskiego w celu podjecia pracy
w innym pafistwie cztonkowskim po okazaniu waznego dowodu tozsamosci
lub paszportu'?;

— wjazdu na terytorium innego parnstwa cztonkowskiego za okazaniem
waznego dowodu tozsamoS$ci lub paszportu;

— pobytu na terytorium innego panstwa cztonkowskiego oraz otrzymania
zezwolenia na pobyt!*,

Zezwolenie na pobyt jest wazne na calym terytorium panistwa cztonkow-
skiego, ktére je wydato, przez przynajmniej pieé¢ lat'>. Przerwy w pobycie
na terytorium tego panstwa nie przekraczajace szesciu kolejnych miesigcy nie

13 Pafistwa cztonkowskie powinny, dziatajac na podstawie wtasnego prawa, wystawi¢ nowy
lub przedtuzy¢ dowdd tozsamosci lub paszport stwierdzajacy narodowos$¢ posiadacza. Paszport
musi by¢ wazny we wszystkich panstwach cztonkowskich i panstwach, przez ktére posiadacz
bedzie przejezdzal podrézujac migdzy paristwami cztonkowskimi. Jesli paszport jest jedynym
dokumentem, na ktérego podstawie jego posiadacz moze opusci¢ swoj kraj, jego wazno$¢ po-
winna wynosi¢ przynajmniej pieé lat.

4 Dokumentem potwierdzajacym prawo pobytu jest ,.zezwolenie na pobyt”, w ktérym
znajduje si¢ o§wiadczenie, ze zostato ono wydane zgodnie z rozporzadzeniem Rady nr 1612/68.
W celu uzyskania ,,zezwolenia na pobyt” pracownik powinien okazaé nastgpujace dokumenty:
dokument, na ktérego podstawie przekroczyl granice, oraz potwierdzenie, ze zostat zatrudniony
lub §wiadectwo pracy. Czlonkowie rodziny pracownika, aby uzyskaé ,,zezwolenie na pobyt”,
musza przedstawi¢ dokument, na ktérego podstawie przekroczyli granicg, dokument wystawiony
przez wilasciwe wladze padstwa pochodzenia potwierdzajacy ich zwiazek z pracownikiem.
Czlonkowie rodziny pracownika nie posiadajacy obywatelstwa ktéregokolwiek z paristw czton-
kowskich powinni otrzymaé ,,zezwolenie na pobyt”, ktérego wazno$¢ bedzie pokrywala sie
z data waznos$ci ,,zezwolenia na pobyt” pracownika.

15 Zezwolenie na pobyt jest odnawiane. W przypadku jego pierwszego przedtuzenia okres
wazno$ci moze by¢ ograniczony do jednego roku, jesli pracownik nie z wiasnej woli pozosta-
wal bezrobotny przez okres dluzszy niz dwanascie miesigcy poprzedzajacych dat¢ ztozenia
wniosku o przedtuzenie.
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wplywaja na wazno$¢ zezwolenia. Tymczasowe zezwolenie na pobyt wydaje
si¢ pracownikom zatrudnionym na okres dtuzszy niz trzy miesiace, ale nie
przekraczajacy jednego roku, oraz pracownikom sezonowym, pracujacym
w przyjmujacym panstwie cztonkowskim dtuzej niz trzy miesiace.

Zezwolenie na pobyt nie moze by¢ cofnigte pracownikowi, ktdéry utracit
prace z powodu czasowej niezdolno$ci do pracy, wynikajacej z choroby lub
wypadku przy pracy, lub ktéry pozostaje bezrobotny nie z wtasnej woli, co
moze potwierdzi¢ miejscowy urzad pracy. Zezwolenie na pobyt powinno by¢
wydawane bezptatnie lub za zaptata kwoty nie wyzszej od tej, ktora jest
nalezna za wydanie dokumentéw tozsamoSci w danym pafistwie.

Panstwa czlonkowskie sga zobowiazane, bez koniecznoSci wydawania
zezwolenia na pobyt, uznaé prawo do pobytu na swoim terytorium:

— pracownika, ktérego zatrudnienie nie przekracza trzech miesigcy;

— pracownika, ktéry posiada zezwolenie na pobyt wydane w innym pan-
stwie cztonkowskim, jesli powraca codziennie lub przynajmniej raz w ty-
godniu do tego paistwa, a pracuje w innym panistwie cztonkowskim;

— pracownika sezonowego.

Paristwa cztonkowskie wielokrotnie prébowaty uzalezniaé pobyt pracowni-
kow na wtasnym terytorium od spetnienia przez nich dodatkowych wymogoéw,
nie przewidzianych w dyrektywie nr 68/ 360. W sprawie R. v. Pieck'® ETS
stwierdzit, ze bezprawne jest zadanie od obywateli panstw cztonkowskich
okazania wiz lub podobnych dokumentéw oraz umieszczanie w ich paszpor-
tach zezwole na wjazd przez okreslony czas. W sprawie Royer'’ ETS pod-
kreslit, ze niedopelnienie przez obywateli pafistw czlonkowskich formalnosci
zwiazanych z wjazdem do ktéregokolwiek z nich, przemieszczaniem si¢ i po-
bytem na ich terytorium nie usprawiedliwia nakazu opuszczenia tego panstwa.
W sprawie Watson i Belmann'® ETS orzekl, ze panstwa czlonkowskie moga

16 Sprawa 157/ 79, R. vs Pieck, Zb. Orz. 1980, s. 2171. Obywatel holenderski zatrudniony
w Wielkiej Brytanii zostat ukarany za przedtuzenie swojego pobytu w tym panstwie.

17 Sprawa 48/75, Prowreur du Roi vs Royer, Zb. Orz. 1976, s. 497. Royer by! francuskim
kupcem przebywajacym z zona w Belgii. Zostal wezwany przez belgijska policj¢ do opuszcze-
nia kraju, poniewaz przekraczajac granice belgijska nie dopetnit formalnosci administracyjnych.
Royer wyjechat z Belgii, a nastgpnie powrdcit do niej naruszajac przepisy zakazujace powrotu
w takiej sytuacji. Sad rozpatrujacy sprawe Royera zwrécit si¢ do ETS z pytaniem, czy niespet-
nienie wszystkich wymogdéw administracyjnych w procesie ubiegania si¢ o zezwolenie na pobyt
moze stanowié podstawe deportacji.

18 Sprawa 118/75, Watson i Belmann, Zb. Orz. 1976, s. 1185. Obywatelka brytyjska praco-
wata dla wloskiej rodziny w charakterze opiekunki do dziecka. Wraz z jednym z cztonkéw tej
rodziny zostala ukarana za niedopelnienie obowiazku zgloszenia si¢ na policji w ciagu trzech
dni od przekroczenia granicy. Przewinienie to bylo zagrozone kara pozbawienia wolnosci.
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wydawaé dodatkowe przepisy, dzigki ktérym wtadze tych panstw beda posia-
daty wiedz¢ dotyczaca przemieszczania si¢ cudzoziemcéw na ich terytorium.
Moga takze wprowadzi¢ obowiazek zgtaszania si¢ cudzoziemcédw na posterun-
ku policji. ETS ostrzegt jednak, ze formalno$ci z tym zwiagzane beda trak-
towane jako niezgodne z prawem wspdlnotowym, jesli maja charakter zbyt
restryktywny. W sprawie Sagulo, Brenca i Bakhouche'® ETS stanowczo
stwierdzit, ze wtadze panstw cztonkowskich nie mogg naktada¢ na obywateli
tych panistw jakichkolwiek kar za brak zezwolenia na pobyt. Wreszcie w spra-
wie Komisja vs Belgia®® ETS zauwazyl, ze panistwa cztonkowskie powinny
dazy¢ do zniesienia wszelkich réznic w traktowaniu wilasnych obywateli
i obywateli innych panstw cztonkowskich.

Dyrektywa Rady nr 68/360 kompleksowo reguluje zagadnienia dotyczace
wjazdu i pobytu pracownikéw i cztonkéw ich rodzin w parnstwach cztonkow-
skich. Nie wspomina jednak o bezrobotnych, ktérzy przestali pracowac
z wilasnej woli lub z przyczyn innych niz niezdolno$¢ do pracy. ETS w spra-
wie Antonissen®' orzekt jedynie, ze art. 39 TWE ma takze zastosowanie do
0s6b przekraczajacych granice panstw cztonkowskich w poszukiwaniu pracy.

III. PRAWO DO ZATRUDNIENIA I PLACY

Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 o swobodzie poruszania si¢ pracownikéw
ma na celu eliminacj¢ wszelkich przeszkéd w swobodnym przeptywie pracow-
nikéw najemnych i czlonkéw ich rodzin (wspétmalzonkowie pracownikéw
iich dzieci do 21 roku zycia lub bedacy na ich utrzymaniu oraz rodzice
pracownika i jego wspétmatzonka bedacy na ich utrzymaniu)?2.

19 Sprawa 8/77, Sagulo, Brenca i Bakhouche, Zb. Orz. 1977, s. 1495.

20 Sprawa 321/87, Komisja vs Belgia, Zb. Orz. 1989, s. 997. Oprécz okazania paszportu
lub dowodu tozsamosci wiladze belgijskie czasami zadaly na granicy od obywateli innych
panstw czlonkowskich takze zezwolenia na pobyt.

21 Sprawa C-292/89, R. vs Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius
Antonissen, Zb. Orz. 1991, s 1-745.

2 Rozporzadzenie dzieli si¢ na trzy czesci. Cze$¢ I poSwigcona jest warunkom zatrud-
nienia, réwnemu traktowaniu oséb zatrudnionych oraz cztonkom rodziny pracownikéw najem-
nych. Czes$¢ Il zawiera szczegétowe postanowienia dotyczace wspoétpracy miedzy Urzedami
Pracy paristw cztonkowskich, a takze migdzy tymi Urzedami a Komisja i Biurem Koordynacji
Europejskiej w zakresie ofert pracy. W CzeSci III ustanowiono Komitet Doradczy i Komitet
Techniczny, sktadajace si¢ z przedstawicieli paistw cztonkowskich. Ich zadaniem jest
zapewnienie wspétpracy w sprawach dotyczacych swobodnego przemieszczania si¢ pracowni-
kéw i ich zatrudnienia.
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Przyznaje obywatelom Unii Europejskiej, niezaleznie od ich miejsca za-
mieszkania, prawo do podjecia pracy na terytorium ktéregokolwiek z parnstw
czlonkowskich zgodnie z obowigzujacym w nim prawem pracy. Gwarantuje
takze pomoc miejscowych urzgdéw pracy oraz zakazuje uzaleznienia przyjecia
do pracy nieobywateli od wymogéw medycznych, profesjonalnych innych niz
te, ktére sa stosowane w przypadku obywateli danego pafistwa.

Rozporzadzenie nakazuje stosowanie takich samych warunkéw pracy 1 pta-
cy, ze szczegdlnym uwzglednieniem zasad wynagradzania, w stosunku do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w panstwie cztonkowskim — obywate-
li tego panistwa oraz obywateli innych pafistw cztonkowskich. Wszelkie po-
stanowienia umow zbiorowych lub innych zbiorowych regulacji dotyczacych
przydatnosci do pracy, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy lub zwolnie-
nia s3 niewazne w zakresie, w jakim stanowia lub sankcjonuja warunki dy-
skryminacyjne w stosunku do pracownikéw, ktérzy sa obywatelami innych
panstw czlonkowskich.

IV. PRAWO DO PRZYWILEJOW SOCJALNYCH I ULG PODATKOWYCH

Jedno z najbardziej kontrowersyjnych postanowiefi rozporzadzenia — art.
7(2), bedace czestym przedmiotem sporéw przed ETS, przyznaje pracowni-
kom cudzoziemskim i pracownikom obywatelom danego paristwa cztonkow-
skiego takie same przywileje socjalne i ulgi podatkowe. Postanowienie to
mozna zaliczy¢ do wyjatkowo korzystnych dla pracownikéw cudzoziemskich
i cztonkéw ich rodzin.

W sprawie Michel S.> ETS okreslit przywileje socjalne jako korzysci
wyplywajace z zatrudnienia, przyznat je wigc tylko osobom posiadajacym
status pracownika. Niepelnosprawny syn pracownika wtoskiego nie mégt bez-
posrednio skorzysta¢ z nich po Smierci ojca. ETS w tej sytuacji znalazt inne
rozwigzanie. Powotal si¢ na wstegp do rozporzadzenia, ktéry moéwi m.in.
0 wolno$ci, godno$ci pracownikéw oraz ich réwnym traktowaniu w sprawach
zwiazanych z zatrudnieniem, oraz na postanowienie rozporzadzenia, ktore
przyznaje dzieciom pracownikow prawo do edukacji, dostgpu do praktyk
i kurséw zawodowych. Postanowienie to nie wymienia w sposéb wyczerpuja-
cy praw przystugujacych dzieciom, dlatego tez ETS postanowil poszerzy¢ te
prawa o §wiadczenia dla niepelnosprawnych dzieci pracownikéw. Wkrétce

23 Sprawa 76/72, Michael S. vs Fonds National de Reclassement Handicapés, Zb. Orz.
1973, s. 457. Po Smierci wloskiego robotnika, ktéry za zycia przebywat i pracowal w Bel-
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ETS odszedl od rygorystycznej interpretacji art. 7(2) rozporzadzenia.
W sprawie Cristini®* ETS stwierdzil, ze z zasady réwnosci oraz rozporza-
dzenia Rady nr 1251/70 o prawie pracownikéw do pozostania na terytorium
paristwa cztonkowskiego po zakoriczeniu $wiadczenia pracy® wynika, iz
przywileje socjalne przystuguja takze czlonkom rodziny pracownika, ktérzy
za jego zycia pozostawali z nim we wspdélnocie domowej. W sprawie Inziril-
10*° ETS uznal, ze przywileje socjalne przystuguja takze dorostym dzieciom
pracownikéw pozostajacym na ich utrzymaniu. Wreszcie w sprawie Lebon®’
ETS ustalit, ze przywileje socjalne i ulgi podatkowe przystuguja tylko
pracownikom i osobom, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie Rady
nr 1612/68.

Rozporzadzenie przyznaje pracownikom takze prawo dostgpu do zwiazkéw
zawodowych, prawo zakupu nieruchomosci potozonych w paristwie przyjmu-
jacym, a przeznaczonych na cele mieszkalne oraz przyznaje szereg praw
czlonkom ich rodziny, o ktérych mowa ponizej.

Nalezy w tym miejscu zada¢ pytanie, kiedy i czy w ogéle paristwo czlon-
kowskie moze traktowaé swoich obywateli w sposéb bardziej uprzywilejowa-
ny niz obywateli innych panstw cztonkowskich.

W sprawie Ministére Public vs Even i ONTPS?® ETS podkreslit, ze pew-
ne przywileje przyznawane przez pafistwa cztonkowskie wlasnym obywatelom
wynikaja ze szczegdlnego dla nich uznania za zastugi oddane ojczyZnie i nie

gii, jego niepetnosprawny syn nie mégt powotaé si¢ na postanowienia rozporzadzenia Rady nr
1612/68, ktére gwarantowaty §wiadczenia socjalne tylko pracownikom.

24 Sprawa 32/75, Fiorini (née Cristini) vs SNCF, Zb.Orz. 1975, s. 1085. Wdowa po
pracowniku wtoskim, zamieszkaltym przed S$miercia we Francji, nie otrzymala legitymacji
uprawniajacej do znizek na przejazdy koleja, ktére przystugiwaly wielodzietnym rodzinom
francuskim.

25 Rozporzadzenie Rady nr 1251/70 z 29 czerwca 1970 r., Dz. Urz. Wyd. Spec. 1970,
s. 402.

26 Sprawa 63/76, Inzirillo vs Caisse d’allocations Familiales de I’Arondissement de Lyon,
Zb. Orz. 1976, s. 2057. Pracownik wtoski zatrudniony we Francji nie otrzymat zasitku dla nie-
petnosprawnego, dorostego syna.

27 Sprawa 316/85, Centre Public d’Aide Sociale Courcelles vs Lebon, Zb. Orz. 1987,
s. 2811.

28 Sprawa 207/78, Ministére Public vs Even i ONTPS, Zb. Orz. 1979, s. 2019. Even byt
obywatelem francuskim zatrudnionym w Belgii. Przeszed! na wcze$niejsza emeryturg. Spowo-
dowalo to przyznanie mu $wiadczenia pieni¢znego w zmniejszonym wymiarze. Zgodnie z pra-
wem obowiazujagcym w Belgii osoby, ktéry braty udziat w walkach w czasie II wojny §wiato-
wej 1 otrzymywaly Swiadczenia kombatanckie, miaty prawo do emerytury w pelnym wymiarze.
Even otrzymywat §wiadczenia kombatanckie na podstawie prawa francuskiego. Zadal réwnego
traktowania i emerytury w pelnym wymiarze w Belgii.
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moga by¢ traktowane jako korzysci socjalne w rozumieniu art. 7(2) rozpo-
rzadzenia. Decyzja ETS w tej sprawie odbiega od wczesniejszych i pdZniej-
szych orzeczei m.in. w sprawie Ugliola® i sprawie Reina®®. W sprawie
Ugliola ETS podkreslil, ze pracownicy odbywajacy stluzbg wojskowa w swej
ojczyZznie moga powotywad si¢ na te same przepisy o ochronie miejsca pracy,
ktére chronia obywateli Niemiec odbywajacych stuzbe w Bundeswerze.
W sprawie Reina ETS uznat za korzys$¢ socjalng w rozumieniu art. 7(2) roz-
porzadzenia nieoprocentowang pozyczke przyznawang na mocy prawa nie-
mieckiego niemieckim rodzinom pragnacym miec¢ dziecko. Pozyczka miata
stanowié zachete do zwigkszenia stale spadajacej w Niemczech liczby
narodzin.

V. PRAWO DO NAUKI

Prawo do nauki pracownikéw najemnych nie wynika z postanowien trakta-
towych, nie wspomina o nich wprost takze rozporzadzenie Rady nr 1612/68.
Prawo to mozna traktowac jako element zasady réwnego traktowania.

Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 zaktada, ze pracownicy bedacy obywate-
lami panistw cztonkowskich maja dostgp do praktyk zawodowych w szkotach
zawodowych oraz centrach doksztatcajacych na réwni z obywatelami przyj-
mujacego panstwa cztonkowskiego. W sprawie Lair’! ETS podkreslil, ze za
szkoly zawodowe moga by¢ uznane tylko te instytucje, ktére przygotowuja
do wykonywania zawodu. Nie sa nimi uniwersytety. ETS, pragnac zrekom-
pensowaé pracownikom rygorystyczne podejscie do pojecia szkét zawodo-
wych, przyznat im, w ramach korzysci socjalnych, prawo do uczestnictwa
w kursach doksztatcajacych, majacych na celu wzbogacenie wiedzy i powigk-
szenie kwalifikacji zawodowych, a takze prawo do stypendidw socjalnych
pozwalajacych na nauke w szkotach innych niz zawodowe. W sprawie Mat-
teucci’? ETS uznat, iz korzysci socjalne obejmuja réwniez stypendia umozli-
wiajace pracownikom studia za granica, jeSli stypendia te sa przyznawane
obywatelom parnistwa przyjmujacego.

2 Sprawa 15/69, Ugliola, Zb. Orz. 1970, s. 363.

30 Sprawa 65/81, Reina vs Landeskreditbank Baden Wiirttemberg, Zb. Orz. 1982, s. 33.

3l Sprawa 39/86, Lair vs Universitidt Hannover, Zb. Orz. 1988, s. 3161

32 Sprawa 235/87, Matteucci vs Communauté Francaise de Belgique, Zb. Orz. 1988,
s. 5589.
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WTS natozyt takze ograniczenia na korzystanie z prawa do korzyS$ci so-
cjalnych w odniesieniu do edukacji. Pracownik nie musi pozostawaé w sto-
sunku pracy przed rozpoczeciem kursu doksztatcajacego lub w jego trakcie,
ale musi by¢ zachowana ciagtos¢ lub zwiazek migdzy poprzednia praca
a podjeta nauka. Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest przyznanie prawa do
uczestnictwa w jakichkolwiek kursach doksztatcajacych bezrobotnym pracow-
nikom, ktérzy nie z wtasnej woli utracili pracg, a warunki panujace na rynku
zmusity ich do zdobycia nowego zawodu.

Ograniczony zakres korzystania z prawa do edukacji przyznany pracowni-
kom wynika ze stanowiska parstw cztonkowskich, ktére obawiaja sig¢, ze pra-
cownicy po krétkim okresie zatrudnienia korzystaliby przede wszystkim
z przywilejéw zwiazanych z ksztatceniem. Paristwa cztonkowskie podkreslaja,
ze pracownicy posiadaja caty szereg uprawnieil zwiazanych z zatrudnieniem
i w tym kierunku powinna rozwija¢ si¢ ich aktywnos¢.

VI. PRAWO DO POZOSTANIA NA TERYTORIUM
PANSTWA PRZYJMUJACEGO

Prawo do pozostania na terytorium paistwa przyjmujacego po zakorficzeniu
Swiadczenia pracy przystuguje pracownikom najemnym na podstawie rozpo-
rzadzenia Rady nr 1251/70. Rozporzadzenie dotyczy nie tylko obywateli
panstw cztonkowskich zatrudnionych jako pracownicy najemni w paristwie
przyjmujacym, ale i cztonkéw ich rodzin wymienionych w art. 10 rozporza-
dzenia Rady nr 1612/68.

Pracownik najemny nabywa prawo do pozostania w panstwie przyjmuja-
cym z chwilg przej$cia na emeryture lub stwierdzenia trwalej niezdolnosci do
pracy, po spetnieniu okre§lonych warunkéw. Emerytowany pracownik moze
przebywaé na terytorium panistwa przyjmujacego, jeSli osiagnal zgodnie
z prawem tego pafistwa wiek uprawniajacy go do przejScia na emeryture,
mieszkal w tym panstwie dluzej niz trzy lata i byl tam zatrudniony przez
przynajmniej dwanascie miesigcy. Pracownik, ktory zaprzestat pracy w wy-
niku trwatej niezdolno$ci do pracy, nabywa prawo pozostania w paristwie
czlonkowskim, jesli mieszkat w nim przez przynajmniej dwa lata. Dtugos¢
pobytu nie ma wplywu na prawo pozostania w pafistwie cztonkowskim, jesli
pracownik otrzymuje $§wiadczenia pienigzne od odpowiedzialnej instytucji.
Warunki czasowe nie muszg by¢ spetnione w przypadku, gdy wspétmatzonek
pracownika jest obywatelem pafistwa przyjmujacego. Z prawa do pozostania
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na terytorium panstwa przyjmujacego korzystaja takze pracownicy, ktérzy
przez przynajmniej trzy lata mieszkali w nim i pracowali, nawet jesli
nastgpnie podjeli prace na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, pod
warunkiem ze przynajmniej raz w tygodniu powracali do pierwszego panstwa
przyjmujacego.

Ciagtos¢ pobytu nie jest dotknigta czasowymi nieobecno$ciami nie prze-
kraczajacymi trzech miesigcy w roku lub dtuzszymi nieobecno$ciami spowo-
dowanymi stuzba wojskowa. Okresy czasowej niezdolnosci do pracy odnoto-
wane przez miejscowe urzgdy pracy wliczane sa do okresu zatrudnienia.

VII. PRAWA CZEONKOW RODZINY PRACOWNIKA NAJEMNEGO
WYWODZACE SIE Z UPRAWNIEN PRACOWNIKA

1. Prawo do pobytu i prawo do przywilejow socjalnych

Prawa cztonkéw rodziny pracownikéw najemnych sga powiazane z prawami
samych pracownikéw. Nie istnieja samodzielnie.

Prawo wjazdu na terytorium panstwa przyjmujacego oraz prawo osiedlania
si¢ w nim przystuguje, zgodnie z art. 10 rozporzadzenia Rady nr 1612/68,
wspétmatzonkowi pracownika i ich dzieciom do 21 roku zycia lub bedacym
na ich utrzymaniu oraz rodzicom pracownika i jego wspétmatzonka, bedacym
na ich utrzymaniu.

W sprawie Holandia vs Ann Florence Reed®® ETS stwierdzil, ze art.
10(1) rozporzadzenia Rady nr 1612/68 nie moze by¢ interpretowany jako
oznaczajacy, zZe osoba towarzyszaca, pozostajaca w statym zwigzku z pracow-
nikiem, ktéry jest obywatelem parnstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na

33 Sprawa 59/85, Holandia vs Ann Florence Reed, Zb. Orz. 1986, s. 1283. Panna Reed,
obywatelka brytyjska, poszukiwata pracy w Holandii. Byta zarejestrowana w Urzedzie Pracy.
Pracy nie znalazta, ale starata si¢ o zezwolenie na pobyt w Holandii na podstawie faktu, ze
mieszkata razem i pozostawala od pigciu lat w stalym, nieformalnym zwiazku z obywatelem
brytyjskim, pracujacym w Holandii, ktéry posiadal zezwolenie na pobyt jako obywatel pafistwa
czlonkowskiego. Reed nie przyznano zezwolenia na pobyt. Odwotlata si¢ od tej decyzji. Kiedy
okazato sig, ze odwotlanie nie ma skutku zawieszajacego deportacje, Reed wniosta sprawe do
sadu rejonowego w Hadze o wstrzymanie biegu nakazu deportacji do czasu wydania ostatecz-
nej decyzji w sprawie zezwolenia na pobyt. Sad uznatl wniosek, stwierdzajac, ze w takich
okoliczno$ciach nie zaSlubione osoby towarzyszace powinny byc¢ traktowane tak samo jak
matzonkowie. Od wyroku odwotata si¢ Holandia. Sad apelacyjny utrzymat wyrok w mocy.
Sprawa zostata przekazana do Sadu Najwyzszego, ktéry zwrdcit si¢ do ETS.
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terytorium innego panstwa cztonkowskiego, musi by¢ w pewnych okolicznos-
ciach traktowana jako jego ,,matzonek” dla celéw tego postanowienia.

ETS podkreslit, ze ,,mozliwo$¢ otrzymania pozwolenia na pobyt przez pra-
cownika migrujacego dla towarzyszacej mu osoby, ktdra nie jest jego matzon-
kiem, w sytuacji gdy osoba towarzyszaca nie jest obywatelem goszczacego
panstwa cztonkowskiego, moze wspomoéc jego integracje w tym panstwie
1 w ten sposOb przyczyni si¢ do osiagnigcia swobodnego przeptywu pracow-
nikéw, w konsekwencji, mozliwo$¢ ta musi by¢ uwazana za wchodzaca w za-
kres koncepcji korzysci socjalnej dla celéw art. 7(2) rozporzadzenia Rady
nr 1612/68. Z tego powodu nalezy wnioskowaé, ze panstwo cztonkowskie,
ktére przyznaje taka korzys¢ socjalng swoim obywatelom, nie moze odméwic
przyznania jej pracownikom, ktérzy sa obywatelami innego pafistwa czton-
kowskiego, bez bycia obwinionym o dyskryminacj¢ ze wzgledu na narodo-
woS$¢, sprzeczng z artykulami 12 i 39 TWE”.

W sprawie Diatta vs Land Berlin®* ETS podkreslit, ze matzefistwo trwa
az do uzyskania rozwodu. Pozostawanie w separacji nie wptywa na zmiang
statusu matzonkéw. Czlonkowie rodziny pracownika nie musza przebywacl
z nim pod jednym dachem, aby korzysta¢ z praw wynikajacych z rozporza-
dzenia Rady nr 1612/68.

Paristwa cztonkowskie powinny ulatwié przeprowadzke cztonkéw rodziny
do pracownika i ze szczegdlna przychylnoscia rozpatrzy¢ ich wniosek o ze-
zwolenie na pobyt. Jak juz wspomniano wczesniej, ETS w sprawie Lebon>’
stwierdzil, Zze przywileje socjalne i ulgi podatkowe przystuguja takze
czlonkom rodziny pracownika najemnego.

2. Prawo do zatrudnienia
Jesli osoba uprawniona podejmie prace w charakterze pracownika najem-

nego lub samodzielnego, czlonkowie jej rodziny wymienieni w rozporzadze-
niu Rady nr 1612/68 moga, na mocy art. 11 tego rozporzadzenia, takze ubie-

34 Sprawa 267/83, Diatta vs Land Berlin, Zb. Orz. 1985, s. 567. Diatta, obywatelka
Senegalu, poslubita obywatela Niemiec i oboje zamieszkali w Berlinie. Po jakim§ czasie Diatta
opuscita meza i ztozyta pozew o rozwdd. Wiadze niemieckie nie chciaty przedtuzy¢ jej zezwo-
lenia na pobyt, ttumaczac to tym, iz nie pozostawala we wspdlnocie domowej z obywatelem
niemieckim.

35 Sprawa 316/85, Centre Public d’Aide Sociale Courcelles vs Lebon, Zb. Orz. 1987,
s. 2811.
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gaé sig o prace w panstwie przyjmujacym. Prawo to nie jest ustanowione
samodzielnie i zalezy od prawa pracownika.

3. Prawo do nauki

Prawo do nauki na podstawie rozporzadzenia Rady nr 1612/68 przystuguje
przede wszystkim dzieciom pracownikoéw. Zgodnie z art. 12 rozporzadzenia
dzieci obywateli pafistw cztonkowskich zatrudnionych na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego maja prawo do wszelkich form ksztalcenia, tacznie
z szkoleniami zawodowymi i praktykami zawodowymi, na takich samych wa-
runkach co obywatele przyjmujacego panstwa cztonkowskiego. Prawo to jest
bardzo szeroko interpretowane przez ETS.

Dzieci pracownikéw moga ksztalci¢ si¢ w przyjmujacym pafistwie czion-
kowskim nawet po jego opuszczeniu przez rodzicow, jesli kurs, w ktérym
uczestnicza, nie jest kompatybilny z kursami oferowanymi w kraju ojczy-
stym®®. Maja prawo do stypendiéw zagranicznych, ktére przystuguja
dzieciom obywateli pafistwa przyjmujacego, nawet jeSli stypendium bedzie
realizowane w pafstwie przyjmujacym dziecka®’.

Rozporzadzenie Rady nr 1612/68 nie wspomina o prawie innych cztonkéw
rodzin pracownikéw do edukacji. Mozna jednak przypuszczaé, ze takze oni
moga ksztatci¢ si¢ w panstwie przyjmujacym.

4. Prawo do pozostania na terytorium panstwa przyjmujacego

Cztonkowie rodziny pracownikéw najemnych, wymienieni w art. 10 rozpo-
rzadzenia Rady nr 1612/68, nabywaja prawo do pozostania na terytorium par-
stwa przyjmujacego wspdlnie z tymi pracownikami, a takze po ich Smierci,
na podstawie rozporzadzenia Rady nr 1251/70. JeSli pracownik zmart, zanim
nabyl prawo do pozostania w panstwie przyjmujacym, cztonkowie jego rodzi-
ny moga nadal przebywaé¢ w tym paristwie po spelnieniu si¢ jednego z naste-
pujacych warunkéw: pracownik do chwili $§mierci przebywat stale w panistwie
przyjmujacym przez przynajmniej dwa lata, jego Smieré byla wynikiem wy-
padku przy pracy lub choroby zawodowej, wspdtmatzonek jest obywatelem
panstwa przyjmujacego lub stracit to obywatelstwo wskutek zawarcia zwiazku
malzenskiego z pracownikiem.

36 Sprawy 389/87 i 390/87, Echternach i Moritz, Zb. Orz. 1989, s. 723.
37 Sprawa C-308/89, Di Leo vs Land Berlin, Zb. Orz. 1990, s. 1-4185.
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Osoby, ktére nabyty prawo do pozostania na terytorium panstwa przyjmu-
jacego, sa uprawnione do otrzymania zezwolenia na pobyt waznego na caltym
terytorium tego pafistwa przez okres pigciu lat. Jakiekolwiek optaty z tym
zwigzane nie powinny przekracza¢ kwot zadanych od obywateli w zwiazku
z wydaniem lub przedtuzeniem dowodéw tozsamosci.

VIII. SWIADCZENIA SOCJALNE

Obywatele panistw cztonkowskich korzystajacy z prawa swobodnego prze-
pltywu maja takze prawo do ochrony spolecznej w zakresie ubezpieczenia
spotecznego. Wspomina o tym TWE w art. 42. Nakltada on na Rad¢ obowia-
zek wydania wszelkich Srodkéw w dziedzinie ubezpieczen spolecznych nie-
zbgdnych do ustanowienia swobodnego przeptywu pracownikéw, zapewniaja-
cych migrujacym pracownikom i osobom pozostajacym na ich utrzymaniu
prawo do zaliczenia wszystkich okreséw zatrudnienia na podstawie ustawo-
dawstw réznych pafistw w zakresie nabycia prawa do Swiadczen i ustalenia
ich wysokoSci oraz prawo do wyplaty Swiadczei osobom zamieszkatlym na
terytorium panstw cztonkowskich. Na tej podstawie Rada wydata rozporza-
dzenie nr 1408/71, dotyczace stosowania rezimOw zabezpieczenia spotecznego
do pracownikéw najemnych i pracownikéw samodzielnych oraz cztonkéw ich
rodzin, ktérzy przemieszczaja sie wewnatrz WspGlnoty3®.

Rozporzadzenie Rady ma zastosowanie do pracownikéw najemnych i sa-
modzielnych, cztonkéw ich rodzin i ich pogrobowcdéw, pogrobowcé6w pracow-
nikéw najemnych lub samodzielnych, bez wzglgdu na obywatelstwo pracow-
nikéw, o ile sa obywatelami jednego z panstw cztonkowskich lub apatrydami
albo uchodZcami zamieszkalymi w jednym z nich, oraz do funkcjonariuszy
1 personelu zasymilowanego, ktérzy wedtug prawa wtasciwego sa lub byli
poddani prawu panstwa cztonkowskiego, do ktérego stosuje si¢ to rozporza-
dzenie.

Rozporzadzenie Rady wymienia rodzaje §wiadczeri wchodzace w sktad
ubezpieczenia spotecznego: Swiadczenia chorobowe i macierzyfiskie, renty
inwalidzkie, emerytury, Swiadczenia dla pogrobowcéw, renty wypadkowe,
chorobowe i pos$miertne, zasitki dla bezrobotnych oraz zasitki rodzinne.
Prawa do $wiadcze z tytutu ubezpieczenia spolecznego przystuguja na

38 Dz. Urz. wyd. spec. 1971, s. 416 uzup. przez rozporzadzenie Rady nr 2001/83, Dz. Urz.
L 230/6, 1983.
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zasadzie réwnosci. Osoby zamieszkale na terytorium jednego z pafstw
cztonkowskich i poddane omawianemu rozporzadzeniu korzystaja z praw
i obowiazkéw, ktére przyznaje prawo parstwa cztonkowskiego, na takich
samych warunkach jak jego obywatele.

PODSUMOWANIE

TWE w art. 39 przyznawat i przyznaje prawo swobodnego przeptywu tyl-
ko pracownikom. Uregulowania prawne dotyczace swobodnego przeptywu
0s6b nie bedacych pracownikami pojawity si¢ stosunkowo pézno, dopiero
w latach dziewigcdziesiatych. Adresatami ich byli: obywatele paistw czion-
kowskich, ktérzy zaprzestali pracy w charakterze pracownikéw samodzielnych
lub najemnych oraz cztonkowie ich rodzin (matzonek, dzieci oraz wstgpni na
utrzymaniu pracownikéw); studenci bgdacy obywatelami paristw cztonkow-
skich, ktérzy nie korzystali z wolnosci poruszania si¢ na podstawie innych
przepiséw prawa wspolnotowego oraz czlonkowie ich rodzin (matzonek oraz
dzieci na utrzymaniu); wszyscy inni obywatele panstw cztonkowskich, ktérzy
nie byli uprawnieni do swobodnego poruszania si¢ na podstawie innych prze-
pis6w prawa wspolnotowego oraz cztonkowie ich rodzin (matzonek, zstepni,
wstepni uprawnionego i ich matzonkowie pozostajacy na utrzymaniu upraw-
nionego). J. Galster i C. Mik zaznaczyli, Ze ,regulacje prawne dotyczace
swobody poruszania si¢ i osiedlania oparte sa w zasadzie na wspdlnym
schemacie, opracowanym dla pracownikéw najemnyc

Traktat z Maastricht ostatecznie potwierdzit prawo kazdego obywatela Unii

h”39

Europejskiej do swobody przemieszczania si¢ i osiedlania.

Pracownicy najemni korzystaja z szeregu uprawniei na terytorium calej
Unii Europejskiej. W. Czaplifiski podkresla, ze na swobodny przeptyw pra-
cownikéw najemnych skladaja sig¢: ,,wymiana ofert zatrudnienia, zakaz dy-
skryminacji przy zatrudnieniu pracownikéw zagranicznych, zréwnanie pra-
cownikéw migracyjnych z miejscowymi z punktu widzenia wynagrodzenia,
opodatkowania, praw socjalnych i ksztalcenia, oraz utatwienia w przemiesz-
czaniu si¢ rodziny pracownika”*’. Uprawnienia te maja wspomdc integracje
pracownikéw najemnych w obcym panstwie cztonkowskim i w ten sposéb

¥J.Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspélnotowego, Torufi, 1995,
s. 229.
OW.Czaplinski, Zarys prawa europejskiego, Warszawa 1999, s. 57.
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przyczynic¢ si¢ do realizacji zasady swobodnego przeptywu. Prawa cztonkow
rodziny pracownikéw najemnych zaleza od istnienia waznych uprawnien
samych pracownikéw najemnych.
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THE ENTITLEMENTS OF HIRED WORKERS IN THE LIGHT
OF THE LAW OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

Summary

Article 39 of the Treaty that established the European Union granted and still grants the
right of a free flow only for workers. Legal regulations concerning the free flow of persons
who are not workers appeared relatively late, as late as the 1990s. They were addressed to the
citizens of member states, those who stopped working as independent or hired workers,
members of their families (a spouse, children and ascendants supported by the workers);
students — citizens of EU members who have never exercised the right to migrate on the basis
of other regulations of the community law and members of their families (the spouse and
supported children); all other citizens of member states who have not been entitled to migrate
on the basis of other regulations of the community law and members of their families (the
spouse, descendants, entitled ascendants and their spouses supported by the entitled person).

The Treaty of Maastricht eventually confirmed the right of each citizen of the European
Union to freely migrate and settle.

The hired workers exercise a series of entitlements over the territory of all European
Union. The free migration of the hired workers include the following: exchange of job offers,
a ban on discrimination when employing foreign workers, equal treatment of migration workers
with the local ones as regards payment, taxation, social rights and education; facilitation in
migration for the worker’s family. These entitlements are supposed to help integrate the hired
workers in a foreign member state, thus contributing to the implementation of the principle of
free flow. The rights of the family members of the hired workers depend on some important
entitlements granted to the hired workers themselves.

Translated by Jan Ktlos

Stowa kluczowe: prawo Wspélnot Europejskich, pracownicy najemni, zasada swobodnego
przeptywu.

Key words: the law of the European Communities, hired workers, the principle of free flow.



