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SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH
NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU

W jednym z moich poprzednich szkicéw posSwigconych dziatalnosci fede-
ralnego Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych' przedstawitem funkcjono-
wanie tego trybunatu w okresie szczegdlnej proby dla catego amerykariskiego
systemu konstytucyjnego, a wigc w czasie Wojny Secesyjnej, a nastepnie
w okresie tzw. Rekonstrukcji>. Byt to czas, kiedy po $mierci R. Taneya na
czele Sadu stal juz Salmon P. Chase. Fragment dziejow Sadu w czasie trwa-
jacej jeszcze Wojny oraz zwigzany z procesem Rekontrukcji juz pod kierow-
nictwem Chase’a zaprezentowalem w przywotanym tekscie. Obecnie przedsta-
wig te watki, ktére wykraczaly poza przedstawiona problematyke. Przedstawig
takze funkcjonowanie Sadu pod kierownictwem dwdéch kolejnych przewodni-
czacych, Morrisona R. Waite’a i Melville’a W. Fullera. Lacznie kierowali oni
Sadem Najwyzszym przez blisko czterdziesci lat w okresie, kiedy Stany Zjed-
noczone znajdowaty si¢ w fazie niezwykle dynamicznego rozwoju spoteczne-
go, gospodarczego, kulturalnego, wzrostu demograficznego, bedacego nastgp-
stwem wielkich fal imigracji z Europy. Obecny przewodniczacy Sadu, W.
Rhenquist, w swoim bardzo interesujacym opracowaniu po§wigconym dziejom
trybunatu tak opisuje ten wazny okres:
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na WPPKiA KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

'"G. G 6 rs ki, Sgd Najwyziszy w okresie Wojny Secesyjnej i Rekonstrukcji, ,,Roczniki
Nauk Prawnych”, 14(2004), z. 1, s. 59-78.

2 Chodzi tu o okres po zakoriczeniu dziatai wojennych, gdy wobec stanéw potudniowych,
czyli — jak to okre§lano na Pdtnocy - rebelianckich, prowadzono restrykcyjna polityke
zwlaszcza w zakresie poszanowania praw obywatelskich.
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W 1860 r. ludno$¢ Stanéw Zjednoczonych wynosita niewiele ponad 31 mln. Do 1900 r.
osiggneta 76 mln, a w ciagu kolejnych dziesigciu lat osiagneta 92 min [...] W ciagu
czterdziestu lat, migdzy 1860 a 1900 r., z Europy przybyto 14 miln ludzi [...]. W ciagu
pierwszych pietnastu lat XX wieku przybyto 14,5 mln ludzi. [...] Od 1900 do 1914 r.
produkt krajowy wzrést z 14 mld dolaréw do 31 mld. Dochody wielkich farmeréw po-
dwoity sie w ciagu dziesigciu pierwszych lat XX wieku. [...] Zboza amerykanskie
zdominowaty rynki europejskie, przez co bardzo wzrosty dochody farmeréw i wartosc¢
posiadanych przez nich majatkéw?>.

Pojawiajace si¢ nowe problemy i wyzwania natury prawnej zmuszaty ame-
rykanskie sadownictwo do wzmozonego wysitku, a sedziéw do reagowania
na niezliczong ilo$¢ zupetnie nowych kwestii.

SAD NAJWYZSZY W OKRESIE PREZESURY S. P. CHASE’A

Salmon P. Chase objat urzad w poczatkach grudnia 1864 r. Nalezat on do
grona radykalnych dziataczy Partii Republikaniskiej i miat bardzo wyraziste
poglady w kwestii emancypacji ludno$ci murzyniskiej. To jasne stanowisko
w kluczowej 6wczesnie sprawie* oraz wieloletnia wspéipraca® i lojalnosé
wobec prezydenta Lincolna byly bardzo waznym argumentem przesadzajacym
o tej nominacji®. Sam Chase nie byt postrzegany jako wybitny prawnik’, ale
z pewno$cig widziano w nim silng osobowo$¢ o wykrystalizowanych pogla-
dach. Nie pozostalo to bez istotnego wptywu na sposéb funkcjonowania Sadu
w krétkim okresie jego przewodniczenia®. Wielkie znaczenie dla oceny funk-
cjonowania Sadu pod kierunkiem S. Chase’a ma réwniez fakt, ze przewodni-
czacy powaznie myS$lal o prezydenturze po zakoriczeniu urzgdowania przez

3W.Rhen q uist, The Supreme Court. Revised and Updated, New York 2002, s. 101-
102.

4 Zwthaszcza w kontekscie decyzji Sadu w sprawie D. Scotta, ktéra tak bardzo podniosta
temperaturg zycia politycznego w Stanach Zjednoczonych w koinicu lat pigédziesiatych.

5 Chase petnit m.in. funkcje Sekretarza do Spraw Skarbu w administracji Lincolna i byt
wspolautorem szeregu kontrowersyjnych posunigé finansowych i podatkowych prezydenta. Bli-
zej jego sylwetke przedstawitem w tek$cie wskazanym w przyp. 1.

% The Collected Works of Abraham Lincoln, Bassler Ed. 1953 — vol. 2, s. 323.

7 Jego wpisu na liste adwokatéw w Waszyngtonie dokonano pod warunkiem, ze nie bedzie
praktykowat na Wschodnim Wybrzezu i uda si¢ do stanéw zachodnich. Z tego wzgledu Chase
uruchomit swoja wtasng praktyke w Cincinnati w stanie Ohio.

8 Chase zmart po siedmiu latach w 1874 r. Na tle dlugich kadencji Marshalla i Taneya
kadencja Chase’a byta rzeczywiscie bardzo krétka.
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Lincolna’. Stad wiele jego zachowaii i decyzji trzeba rozpatrywaé w tej pers-
pektywie.

Chase r6znit si¢ powaznie w sposobach kierowania Sadem od swych obu
wielkich poprzednikéw. Inaczej niz oni rzadko przygotowywat opinie, bgdace
przeciez najwazniejszym wyrazem sposobu myS$lenia o rozpatrywanych spra-
wach.

Wobec istniejacej zwykle w sktadzie Sadu réwnowagi pogladéw na roz-
strzygane kwestie byl tym, ktérego gtos miat znaczenie decydujace. Jednakze
starat si¢ czyni¢ to w sposéb maksymalnie tagodzacy ewentualne napigcia
miedzy cztonkami tawy. Cho¢ nie brakowato mu sity woli i zdecydowania,
by w kluczowych kwestiach forsowa¢ swoje stanowisko, czynil to bez watpie-
nia z duzym poczuciem taktu'®. Dlatego mozna powiedzieé, ze Chase nie
narzucat swoich opinii i pogladéw i widziat siebie bardziej w pozycji primus
inter pares niz apodyktycznego szefa.

Kiedy S. Chase obejmowal swdj urzad, czterech sedziéw — Wayne, Catron,
Nelson i Grier — byto nominatami demokratycznych poprzednikéw Lincolna,
natomiast czterech pozostatych wywodzito si¢, podobnie jak przewodniczacy,
z grona republikaniskich wspotpracownikéw prezydenta. W styczniu 1862 r.,
na miejsce zmartego sedziego McLeana, Lincoln powotat bytego Prokurato-
ra Generalnego z Ohio (i szefa tamtejszej korporacji prawniczej) Noaha
H. Swayne’a. Warto nadmienié, ze wiasnie on po §mierci Taneya uchodzit za
niemal pewnego kandydata na fotel przewodniczacego. Zwtaszcza Demokraci,
widzac w nim wybitnego prawnika i czlowieka o umiarkowanych pogladach
politycznych, spodziewali si¢, ze wtasnie z nim bgda najwigksze mozliwosci
utozenia harmonijnej wspdtpracy.

W tym samym roku, po dwuletnim wakacie po §mierci s¢dziego Daniela,
Lincoln powotat Samuela F. Millera. Byt on przywdédca Republikanéw w sta-
nie Iowa i, podobnie jak Swayne, przewodzil w swoim stanie korporacji
adwokackiej. Miller byl pierwszym sedzig Sadu Najwyzszego wywodzacym
si¢ ze stanéw zachodnich i pétnocnych!! i jego nominacja byta w pewnym
sensie odzwierciedleniem faktu coraz istotniejszego przesuwania si¢ cigzaru
zycia politycznego kraju ze stanéw Wschodniego Wybrzeza. Ponadto sedzia

°C.P.Ma g rath, Morrison R. Waite: The Triumph of Character, New York 1963,
s. 281.

10Ch. Fairman, History of the Supreme Court of the United States: Reconstruction
and Reunion 1864-1888, Part One, Cambridge 1971, s. 26-27.
' Chodzi tu o stany powstale na terytoriach przytaczonych w potowie XIX wieku.
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Miller okazat si¢ jednym z najwybitniejszych cztonkéw tawy w jej dziejach
i przez blisko trzydziesci lat swojej stuzby uchodzit za intelektualny filar
trybunatu.

Na miejsce sgdziego Campbella, ktéry ztozyt urzad w momencie, gdy jego
stan — Alabama — ogtosit wystapienie z Unii, Lincoln mianowat Davida Davi-
sa. Davis, pochodzacy ze stanu Illinois, byt tam sedzia, u ktérego w swoim
czasie praktykowat przyszly prezydent.

Kiedy w 1863 r. Kongres zdecydowat o przejSciowym poszerzeniu sktadu
Sadu do dziesigciu cztonkéw, Lincoln mianowat na to miejsce przewodnicza-
cego Sadu Najwyzszego Kalifornii Stephena J. Fielda'?. Field byt postacig
niezwykle barwna. W okresie ,,goraczki ztota” w Kalifornii wszedl w konflikt
z prawem, byl nawet skazany i wigziony. Skutkiem burzliwych relacji w ro-
dzinnym stanie doszto péZniej do §miertelnego wypadku z jego udzialem (juz
jako segdziego Sadu Najwyzszego) oraz jego poprzednika na stanowisku szefa
Sadu w Kalifornii'®. Field pozostawal w sktadzie Sadu bardzo dtugo, bo
niemal 35 lat, zblizajac si¢ w ten sposéb do rekordu Marshalla'*. W koricu
w 1897 r. zostal niemal przymuszony do rezygnacji ze stanowiska. Field byt,
obok Millera, najwazniejsza w sensie merytorycznym postacig Sadu w okresie
prezesury Chase’a, péZniej za$ stat si¢ juz niekwestionowanym liderem try-
bunatu.

W 1870 r. prezydent Grant dokonal dwdch nominacji do sktadu Sadu. Na
miejsca zwolnione przez zmartego sedziego Wayne’a i sedziego Griera, ktory
ztozyt rezygnacje, powotani zostali William Strong i Joseph Bradley. Dwa
lata pdZniej, po rezygnacji sgdziego Nelsona, opréznione miejsce zajal Ward
Hunt. Wszyscy oni byli zwiazani z Republikanami. Strong pracowat w Sadzie
Najwyzszym Pennsylwanii, natomiast Hunt byt szefem nowojorskiego Sadu
Apelacyjnego. Bradley byt swego rodzaju zjawiskiem, do czasu nominacji nie
pelnit bowiem zadnej funkcji publicznej. Koncentrowat si¢ przede wszystkim

12 Nominacja Fielda potwierdzata, ze nowe stany znalazty silnego protagoniste w osobie
Lincolna. Zaden z jego nominatéw nie wywodzit sig ze starych stanéw wschodnich, gdzie elity
prawnicze byly zdominowane przez Demokratéw i wyalienowane elity arystokratyczne.

13 Sedzia David Terry zostat w 1889 r. §miertelnie postrzelony przez urzednika chronia-
cego Fielda w restauracji; zdarzylo si¢ to podczas sprzeczki dotyczacej kalifornijskiej prze-
szlosci. Field zostal uznany za niewinnego tego wypadku, ale niewatpliwie wydarzenie to
wplyneto na jego pozycje.

W XX wieku Marshalla i Fielda przescignat sedzia Douglas z 36-letnia kadencja.
Obecny przewodniczacy, W. Rehnquist, wkroczyt juz w 33 rok swojej pracy w Sadzie.
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na swej praktyce adwokackiej i nalezal do czotowych dziataczy korporacji
prawnicze;j.

Zanim przejdziemy do analizy merytorycznej strony dziatalnoSci Sadu
Chase’a, warto wskaza¢ na jeszcze dwa elementy zwigzane z organizacyjna
strong funkcjonowania trybunatu.

Po zakoniczeniu Wojny Secesyjnej nastapila wyraZzna poprawa warunkéw
pracy sedzidw. Kiedy Senat, w ramach rozbudowy budynkéw Kongresu,
otrzymat nowa sal¢ obrad, Sad przenidst si¢ z dotychczas uzywanych, bardzo
skromnych pomieszczen do czgs$ci opréznionej przez izbe wyzsza parlamentu.
W starej sali posiedzen Senatu urzadzono wigc salg obrad Sadu Najwyzszego.
Pozwolito to na uksztattowanie si¢ w nowych warunkach lokalowych pewne-
go rodzaju rytuatu pracy Sadu, obowiazujacego do dnia dzisiejszego. Ustalit
si¢ zatem porzadek zajmowania miejsc przy stole sgdziowskim — posrodku za-
siadat Przewodniczacy, po jego prawej stronie najstarszy stazem spo$rod
sedzidéw, po lewej stronie kolejny w dlugoS$ci stazu i tak na przemian do
ostatnich miejsc (najmtodszy stazem zajmowatl skrajne miejsce po lewej stro-
nie). Stale miejsca zajeli urzednicy sadowi (Marshall 1 Stewart), stworzony
zostal ceremoniat wchodzenia s¢dziéw na salg obrad i zajmowania miejsc.

Kwestia druga, majaca ciagle obrzymi wplyw na komfort pracy sedzidéw,
pozostawaty ich obowiazki zwigzane z rozstrzyganiem spraw w sktadach
okregowych sadow apelacyjnych. Jakkolwiek podr6zowanie po kraju, dzigki
rozwojowi zwtaszcza komunikacji kolejowej, stato si¢ nie tylko duzo szybsze,
ale 1 znaczaco wygodniejsze, to jednak pamigtaé trzeba, iz w migdzyczasie
kraj objal olbrzymia przestrzein pomigdzy dwoma oceanami. O ile zatem
jeszcze kilkadziesiat lat wczesSniej sedziowie spedzali wiele miesigcy na
pokonywaniu setek mil rocznie, o tyle obecnie musieli w tym samym czasie
pokonywa¢ juz tysiace mil. Mimo jednak ciagtych apeli pod adresem Kongre-
su i Prezydenta musiato mina¢ jeszcze ponad ¢wieré wieku, by doszto w koni-
cu do zasadniczych zmian w sposobie organizacji federalnego wymiaru spra-
wiedliwosci.

NAJWAZNIEJSZE ROZSTRZYGNIECIA SADU S. P. CHASE’A
Ocena dorobku Sadu Chase’a nie jest rzecza prosta. Sad dziata¢ musiat

w niezwykle trudnym okresie, a sktadato si¢ na to bardzo wiele réznych
czynnikéw. Wymieimy cz¢S$¢ z nich, naszym zdaniem najistotniejszych.
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Po pierwsze, ciagle zywe byty refleksy orzeczenia w sprawie D. Scotta
i rozpgtanej wokot tego wydarzenia kampanii przeciwko Sadowi, ktérej in-
spiratorem byl gtéwnie Lincoln. Kontynujac swoje zmagania z Sadem, nie-
chetnym jego wojennym zarzadzeniom, dalej zwalczat on autorytet Sadu. Na-
wet wtedy, gdy Lincoln zrealizowal swdj cel — osiagnat przewage swoich
stronnikéw w skladzie Sadu i obsadzit stanowisko Przewodniczacego — nie
zmienito to specjalnie sposobu traktowania Sadu. Wydarzenia te bardzo moc-
no godzity w pozycje i powage Sadu i nawet po Smierci Lincolna musiato
uptynaé jeszcze wiele czasu, zanim zdotano odbudowaé znaczenie trybunatu
z okresu prezesury Marshalla 1 Taneya.

Po drugie, pracy Sadu nie sprzyjata atmosfera polityczna po $mierci Lin-
colna oraz aferze z jego nastgpca, A. Johnsonem, i wszczgtym wobec niego
postgpowaniem impeachmentu'. Jakkolwiek sprawa ta bezposrednio nie do-
tykata Sadu, to jednak w oczach opinii spotecznej byt on elementem toczace;j
si¢ rozgrywki politycznej.

Fatalnie tez na odbudowywanym wizerunku Sadu zaciazyly konsekwencje
konfliktu woké6t emisji papierowych pienigdzy, ktére jako kwestia prawna
rozstrzygane byly w kompromitujacy powage Sadu sposéb (problem ten opi-
suje w dalszej czgsci tekstu).

Dochodzita do tego goraca atmosfera okresu Rekonstrukcji. Opisywatem
juz na innym miejscu'® wiele probleméw prawnych, z ktérymi przyszto sig
zmierzy¢ s¢dziom w procesie porzadkowania sytuacji w stanach potudnio-
wych. Z jednej strony musial on zatem liczy¢ si¢ z bardzo silnymi w stanach
potnocnych nastrojami rewanzystowskimi, z drugiej za$§ nie mdgt przeciez
stosowaé podwdjnej miary prawnej i w stosunku do obywateli swojego kraju.

Brak w tym momencie na czele Sadu silnej osobowos$ci obdarzonej autory-
tetem prawniczym (a taka postacia z pewnoS$cia nie byt Chase) nie pozwolito,
by trybunal mégt wykorzystaé atmosfer¢ pelna napigé¢ i niepewnosci do
wzmocnienia swej pozycji.

15 Przyczyna procesu byt konflikt Prezydenta z radykalnym skrzydtem w jego partii pod
wodza — wspomnianego w przywolywanym w przyp. 1 o Sadzie w okresie Wojny i Rekontruk-
cji — T. Stevensa. Powodéw konfliktu byto wiele, m.in. ksztatt prawny owej Rekonstrukcji, ale
formalnym zarzutem byto ztamanie ustawy, w ktérej Kongres zabronit Prezydentowi dokony-
waé zmiany na stanowisku sekretarza do spraw wojny. Poniewaz w oczywisty sposéb byt to
akt sprzeczny z Konstytucja, Senat uniewinnit Prezydenta, ale afera zniszczyla autorytet
Johnsona.

16 Chodzi tu o tekst przywotany w przyp. 1.
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Wreszcie Sad musiat si¢ konfrontowa¢ z bardzo dynamicznym ustawodaw-
stwem okresu powojennego. Byly to czasy zupelnie nowe. Nie tylko z uwagi
na nowa sytuacj¢ spoteczna, jaka powstata wskutek wyzwolenia ludno$ci
murzynskiej (cho¢ nie jej rownouprawnienia) oraz rozlicznych restrykcji
natozonych na ludno$¢ stanéw potudniowych.

To takze wspomniane w cytowanym we wstgpie fragmencie opracowania
W. Rehnquista zjawiska: rosnaca z roku na rok imigracja z Europy, przyno-
szaca wraz nowa ludnoScia zupelnie nowe, czgsto nieznane dotad w tej skali
problemy (np. kwestia rozlicznych restrykcji wobec ludnosci zydowskiej, do-
tad nielicznej, ale w latach osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych naptywa-
jacej juz masowo). Skutkiem bardzo dynamicznego rozwoju przemystu stat
si¢ rozrost liczebny ludnoSci robotniczej oraz niezwykle dynamiczny rozwdj
ludno$ci zamieszkujacej miasta. Rozwdj gospodarczy stawiat tez coraz to
nowe problemy prawne. Podobnie tez kolejne wyzwania stawial rozwdj wy-
miany handlowej z zagranica na skalg¢ do tej pory nieznana.

Temu wszystkiemu stawia¢ musiat czota Sad Chase’a, ale i jego nastgpcow
w bardzo burzliwym okresie przelomu XIX i1 XX wieku.

SLAUGHTER-HOUSE CASES

Jesli zatem zwazy(€ juz tylko wymienione wyzej uwarunkowania, to widac
w ich perspektywie, Ze nietatwo jest dokonaé jednoznacznej oceny pracy
Sadu. Sad niewatpliwie zrobit bardzo wiele, by w istniejacej sytuacji od-
zyskac spoleczne zaufanie i odbudowacd sw@j prestiz, ale zepewne mozna byto
zrobi¢ wigcej — i dlatego trudno bgdzie odméwié czgsci racji tym, ktérzy
beda chcieli widzieé jego osiagnigcia raczej w ciemnych barwach.

Niewatpliwie rozstrzygnigciem, z ktérym Sad tej epoki najbardziej si¢
bedzie zawsze kojarzyl, pozostanie orzecznie w tzw. Slaugther-House Ca-
es'’. Bylo ono reakcja Sadu na rozwéj sytuacji wskutek przyjecia 14 po-
prawki do Konstytucji. Poprawka ta, bardzo skadinad rozbudowana, byta wraz
z wczesniejsza, 13 poprawka realizacja swego rodzaju dorobku Wojny Sece-
syjnej w sferze konstytucyjnej w obszarze wyréwnania pozycji prawnej lud-
noSci murzyfiskiej w Stanach Zjednoczonych. Jednakze tre$¢ najbardziej
interesujacego w kontekScie wskazanej sprawy fragmentu 14 poprawki, mia-

1716 Wall. 36 (U.S. 1873).
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nowicie jej sekcji pierwszej, nie dla wszystkich byta i do dzisiaj nie jest
w pelni jednoznaczna. Wokoét interpretacji zawartych w tej regulcji zapiséw
istnialy rozbiezno$ci juz 6wczesnie, czego rezultatem bylty Slaughter-House
Cases, ale i dzi$ toczy si¢ powazna dyskusja'®. Zacznijmy od przypomnie-
nia treSci tego spornego zapisu. Brzmial on nastgpujaco:

Wszystkie osoby urodzone lub naturalizowane w Stanach Zjednoczonych i podlegte ich
jurysdykcji sa obywatelami Stanéw Zjednoczonych i tego stanu, w ktérym zamieszkuja.
Zaden stan nie ustanowi ani nie wprowadzi w zycie jakiej§ ustawy, ktéra ograniczaltaby
przywileje i wolnosci obywateli Stanéw Zjednoczonych. Zaden stan nie pozbawi tez
nikogo zycia, wolnoSci lub mienia bez przeprowadzenia prawidlowego procesu przewi-
dzianego przez prawo ani nie odmowi zadnej osobie na obszarze swej jurysdykcji rownej
ochrony prawa.

Wydawato si¢ ze w Kongresie przyjmujacym tre$¢ poprawki panowatla
zgoda co do celow, jakim stuzy¢ miaty powyzsze zapisy, oraz srodkéw, przy
ktérych pomocy miaty by¢ realizowane. Sekcja pierwsza zawierata zatem
klauzulg ochrony przywilejéw i wolnosci, klauzulg stosowania prawidlowych
procedur prawnych oraz klauzulg réwnej ochrony prawa dla wszystkich oby-
wateli. Poprawka 14, podobnie jak jej poprzedniczka, zawieraty tez zapisy
upowazniajace Kongres do wprowadzania odpowiedniego, zapewniajacego
realizacj¢ zawartych w nich zapiséw ustawodawstwa. W obu przypadkach
byto to rozwiazanie nowe, ktére mialo uelastyczni¢ zapisy konstytucyjne
i da¢ legislaturze mozliwoSci biezacego reagowania na pojawiajace si¢
sytuacje.

Slaughter-House Cases i wydane orzeczenie Sadu wprowadzily w zycie
spoteczne i gospodarcze Stanéw Zjednoczonych niemato problemdéw. Sprawy
te — §cislej: trzy odrgbne postgpowania — trafity do Sadu Najwyzszego ze
stanu Luizjana i dotyczyly kwestii zupetnie niezwiazanych z problemem lud-
no$ci murzynskiej. Oto bowiem w 1869 r., a wigc rok po wejsciu w zycie 14
poprawki, legislatura tego stanu przyjela ustawg majaca chroni¢ zdrowie
mieszkaficow miasta Nowy Orlean. Na mocy przyjetego prawa firma Crescent
City Livestock Landing and Slaughterhouse Co. otrzymata na 25 lat monopol

¥ Dowodem tego jest szereg studiéw i opracowan z ostatnich lat: R. Berger,
Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amandement, Cambridge 1977;
J.Tenbroek, Equal Justice under Law, New York 1965; A. M. B i ¢ k e 1, The Original
Understanding and Segregation Decisions, ,Harvard Law Review” 69(1955), No. 1;
Ch. F air m a n, Does the Fourteenth Amandement Incorporate the Bill of Rights?, ,,Stanford
Law Review” 2(1949), No. 1.



SAD NAJWYZSZY USA NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU 59

na prowadzenie uboju zwierzat w miescie i przylegtych obszarach. Prawo
nakazywato, by wszyscy dziatajacy na tym terenie rzeZnicy przybywali do tej
firmy i za odptatnoscia dokonywali uboju w jej obiektach. Uzasadnieniem dla
tych decyzji byla chgé zapobiezenia skazeniom rzeki Mississippi, do ktorej
mate zaklady rzeznickie odprowadzaty swoje S$cieki. Jak twierdzono, to
wlasnie bylo przyczyna epidemii cholery, ktéra nawiedzila miasto. Firma,
ktéra uzyskata monopol, miata gwarantowaé oczyszczanie Sciekéw. Poza tym
uzasadnieniem istotne bylo jednak réwniez i to, ze zar6éwno legislatura
stanowa, jak tez gubernator i urzgdnicy stanowi, wreszcie dwie najbardziej
wplywowe lokalne gazety zostaly po prostu skorumpowane przez silny uktad
gospodarczy, stojacy za uprzywilejowana kompaniag — i fakt ten byl po-
wszechnie znany. Nowemu prawu sprzeciwito si¢ Butchers’ Benevolent Asso-
ciation, ktére bylo organizacjq skupiajaca pozbawionych podstaw egzystencji
rzeznikdw. Z inicjatywy tej organizacji zawisly trzy sprawy, ale zaréwno sta-
nowy sad okregowy, jak i stanowy Sad Najwyzszy podtrzmatly sporng ustawe.

Wskutek zabiegéw skarzacych!® federalny Sad Najwyzszy na zasadzie
writ of error wywolat przed swe oblicze te sprawy. Rozstrzygnigcie podzielito
Sad, w ktérym Republikanie sanowili juz bezwgledng wigkszos¢. Rozstrzyga-
jacy okazat si¢ w tym wypdku gtos sedziego Clifforda, mianowanego jeszcze
przez prezydenta Buchanana. Przewodniczacy Sadu Chase znalazl si¢ w
mniejszosci, totez opini¢ wigkszosci przygotowal uchodzacy za architekta
przyjetego rozstrzygnigcia sedzia Miller. Wielkie znaczenie miaty jednak
glosy odrebne, ktére sformutowali przede wszystkim sedziowie Bradley oraz
Field. To ich rozumowanie po wielu latach miato odegra¢ wielka rolg
w zmianie kierunku orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

Skarzacy powotywali si¢ przede wszystkim na to, zZe ustawa stanowa go-
dzila w istocie w wolno$¢ gospodarcza, chroniong nie tylko przez postano-
wienia 14 poprawki, ale réwniez przez postanowienia Bill of Rights. W opinii
wigkszosci sgdzia Miller dokonat jednak interpretacji podniesionych zarzutéw
o naruszeniu wskazanych wyzej trzech klauzul poprawki w kontekscie jej
pierwszego zdania i tzw. klauzuli obywatelstwa. Wskazal zatem na réznice
w ujeciu obywatelstwa Stanéw Zjednoczonych i obywatelstwa stanu rezyden-

19 Wskaza¢ trzeba, ze w imieniu broniacych spornego prawa wystepowat John Campbell,
lider adwokatury Potudnia, ktéry zrezygnowal z pracy w Sadzie Najwyzszym po ogloszeniu
secesji swego stanu, natomiast w imieniu kwestionujacych byty senator M. Carpenter, jeden
z twércéw 14 poprawki w Kongresie.
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cjiZ® i wykazywal, ze zadeklarowana w poprawce ochrona przywile-

jow 1 wolnosci odnosi si¢ do tych, ktére przynaleza obywatelom Standéw
Zjednoczonych?'. Na tym tle podkreslit on pierwotny charakter praw i wol-
no$ci ustanawianych przez poszczegdlne Stany w stosunku do tych, ktore
okreslity i nastgpnie wzigty pod ochrong Stany Zjednoczone?, a nastepnie
przeszedt do =zasadniczej czgSci wywodu. Wykluczyt mianowicie taka
interpretacj¢ spornego zapisu, z ktérej miatoby wynikaé, iz jej moca to na
wladze federalne przeniesiona zostata z poszczegdlnych stanéw witadza do
okreslania regulacji w zakresie praw obywatelskich. Rozwijajac ten watek,
wskazywal, ze oznaczaloby nie tylko odwrdcenie istniejacego porzadku
konstytucyjnego, ale rowniez czynitoby stany w istocie przedmiotami
poczynan Kongresu. Na koniec podkreslat wreszcie, ze celem przyjetego
rozwiazania bylo wylacznie wyeliminowanie praw skierowanych przeciw
ludno$ci murzynskiej w stanach, w ktérych owe prawa nierzadko ciagle
jeszcze istnialy mimo zakonczenia wojny.

Polemizujac z ta opinia wigkszosci Sadu, tak zwolennicy stanowiska od-
rebnego, jak i pézniejszy komentatorzy?® zwracali uwage przede wszystkim
na bardzo restrykcyjne podejsScie do zapisu poprawki oraz konsekwencje tego
stanowiska na przyszto$¢. Byty one dwojakie. Dla praktyki orzeczniczej Sadu
oznaczato to przede wszystkim, ze na przeciag wielu lat zatriumfowaé miato
wlasdnie takie, bardzo restrykcyjne podejScie do pojawiajacych si¢ probleméw.
Dosy¢ Sciste trzymanie si¢ litery ustalonych zapiséw konstytucyjnych czy
ustawowych, nierzadko pomijanie istotnych kontekstow pojawiajacych sie
probleméw, uczyni na dtugi czas Sad raczej konserwatywnym straznikiem po-
prawno$ci w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywisto$ci. Po drugie, decyzja

20 1t is quite clear, then, that there is a citizenship of the United States, and a citizenship
of a State, which are distinct from each other, and which depend upon different characteristics
or circumstances in the individual”.

2L [...] next paragraph of this same section which is the one mainly relied on by the
plaintiffs in error, speaks only of privileges and immunities of citizens of the United States,
and does not speak of those of citizens of the several States”.

22 Odwotat sig on tu do zapiséw Artykutéw Konfederacji: ,free inhabitants of each of the
States [...] shall be entitled to all the privileges and immunities of free citizens in the several
States” oraz sekcji drugiej art. 4 Konstytucji: ,,The citizens of each State shall be entitled to
all the privileges of citizens of the several States”.

23 Zob. m.in. publikacje wymienione w przyp. 18 oraz np. W. W.Van Alstyne,
The Fourteenth Amendment, the , Right to Vote”, and the Understanding of the Thirty-Ninth
Congress, ,,Supreme Court Review” (Chicago) 1966 czy A. H. K e 1 1y, Clio and the Court:
An lllicit K=Love Affair, ,,Supreme Court Review” (Chicago) 1965.
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Sadu miata olbrzymie znaczenie dla obrony amerykanskiego federalizmu i po-
zycji stanéw. Pamigtaé nalezy, ze bardzo restrykcyjna polityka wiladz fede-
ralnych w stosunku do pokonanych stanéw potudniowych w ramach procesu
tzw. Rekonstrukcji oznaczata daleko idace naruszenie ich konstytucyjnej
pozycji. Byly to przyjmowane i akceptowane jako konieczno$¢ na drodze do
wprowadzenia tam nowych porzadkdéw, ale jednoczes$nie tworzyto wielorakie
niebezpieczeristwa precedensowych rozwigzan, ktére w przysztoSci mogly
latwo obroéci¢ sig przeciw kazdemu innemu stanowi. Nieprzypadkiem zatem
w opinii s¢dziego Millera ten watek zostat tak bardzo silnie podjety i wska-
zany jako gtéwny argument przeciw skarzacym.

Wydaje sig, ze wigkszos¢ Sadu uznawata, iz z problemem absurdalnego, z
ekonomicznego punktu widzenia, monopolu legislatura stanowa oraz obywatele
Luizjany predzej czy pdzZniej i tak sobie poradza bez potrzeby angazowania
wiadz federalnych. Natomiast precedens wkraczania ze swomi rozstrzygnig-
ciami przez Rzad Federalny w tej sferze tatwo moégt otworzy¢ droge do niemal
nieograniczonych jego ingerencji w kazda dziedzing zycia. Gdy spojrzymy na
te decyzje przez pryzmat péZniejszych doSwiadczeni, zwlaszcza skutkéw pre-
zydentury Roosvelta i jego nastgpcéw, niemal az do korica lat siedemdziesia-
tych XX wieku, to trudno odmdéwié niezwyktej intuicji sedziemu Millerowi.

ORZECZNICTWO SADU S. P. CHASE’A

Oprécz przedstawionej wyzej sprawy oraz orzecznictwa zwiazanego ze
sporami wokét ksztattu Rekonstrukcji®* warto wskazaé jeszcze na dwa istot-
ne rozstrzygnigcia Sadu Chase’a oraz na wklad trybunatu w utrwalenie zasady
judicial review.

W tej ostatniej kwestii byt to problem niematly. Pamigtaé nalezy, ze wy-
tozona praktycznie i teoretycznie przez s¢dziego Marshalla w sprawie Mar-
bury v. Madison zasada®® zostata potwierdzona dopiero po uptywie ponad
p6t wieku w bardzo kontrowersyjnym rozstrzygnigciu Taneya w sprawie
D. Scotta®®. Daleko idace i wielorakie konsekwencje tej drugiej sprawy

24 Problem ten oméwitem w tekscie przywotanym w przyp. 1.

%5 Problem ten szerzej opisatem w tekscie: G. G 6 r s k i, Sprawa Marbury v. Madison
z 1803 r. a ksztattowanie sig zasady sqdownictwa konstytucyjnego, ,,Czasopismo Prawno-His-
toryczne” (Poznan), 52(2000).

26 Zob. tekst: G. G 6 r s k i, Sprawa D. Scotta. Przyczynek do dziejow amerykariskiego
konstytucjonalizmu, ,,Czasy Nowozytne” (Torun) 13(2002).
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zdawaly si¢ podwazal sens tej instytucji, a przynajmniej sktania¢ do bardzo
ostroznego jej stosowania’’. Tymczasem w okresie miedzy 1865 a 1873 r.
Sad az dziesigciokrotnie uniewaznit akty Kongresu. Nawet jesli wigkszos¢
tych rozstrzygnig¢ dotyczyta aktéw nie wzbudzajacych choéby utamka pro-
centa takich emocji jak w dwo6ch wielkich poprzednich sprawach, to nie ulega
przeciez watpliwosci, ze dla praktycznego ugruntowania tej zasady postawa
Sadu odegrata tu fundamentalna rolg.

Dwie sprawy o wazkim znaczeniu konstytucyjnym roztrzygnigte przez Sad
Chase’a to Hepburn v. Griswold®® oraz tzw. Legal Tender Cases®. Jak juz
wzmiankowalem wcze$niej, wlasnie wydarzenia polityczne i1 orzeczenia
w zwiazanych z nimi $ci$le sprawach byly jednymi z najbardziej rzutujacych
na powage Sadu Chase’a wydarzeniami. Zagadnienie to dotyczylo kwestii
bardzo goracej, odnosilo si¢ bowiem do porzadku w sferze pienig¢znej pa-
nujacego w Stanach Zjednoczonych.

Zasadniczym problemem byto tu rozstrzygnigcie prawa Rzadu Federalnego
do emitowania papierowych Srodkéw ptatniczych nie majacych pokrycia
w kruszcach. Zagadnienie to zrodzilo si¢ podczas Wojny Secesyjnej, kiedy
to administracja Lincolna uznata, ze wilasnie wyemitowanie takich papie-
rowych pienigdzy, i to w gigantycznej kwocie 450 milionéw dolaréw, stanowi
jedyng mozliwo$¢ uruchomienia potencjalu wojennego zdolnego pokonac ,,re-
beliantéw”. Z inicjatywy Lincolna Kongres uchwalit trzy ustawy — Legal Ten-
der Acts, ktére z miejsca staly si¢ przedmiotem konstytucyjnych kontrowers;ji.
Architektem progamu Lincolna w tym zakresie byt 6wczesny Sekretarz Skar-
bu... S. P. Chase.

Prawo Kongresu do podjecia takich decyzji bylo kwestionowane, ale Sad
nie podejmowat zadnych akcji do czasu zakoniczenia dziatain wojennych. Po
zakoficzeniu wojny nie bylo juz jednak mozliwosci, by sprawe t¢ pominaé
milczeniem. Jednym z gléwnych motywéw sktaniajacych Lincolna do miano-
wania Chase’a na przewodniczacego Sadu Najwyzszego byla cheé zagwaran-
towania w ten sposob skutecznej obrony ustaw. Przewodniczacy zadziwit
jednak wszystkich, oddajac gtos decydujacy przy orzekaniu o niezgodnosci
z Konstytucja tych ustaw w sprawie Hepburn v. Griswold. Co wigcej, to
wilasnie Chase byl autorem opinii wigkszoSci, w ktérej nie pozostawil

27 podobne przekonanie miat chyba J. Marshall, ktéry po 1803 r. nie zdecydowat sie na
ponowne wykonanie tego uprawnienia Sadu.

28 8 Wall. 603 (U.S. 1870).
29 12 Wall. 457 (U.S. 1871).
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watpliwosci co do niekonstytucyjno$ci ustaw. Przewodniczacy wywodzit to
nie tylko z braku wyraZznych konstytucyjnych upowaznieni dla Kongresu w tej
dziedzinie, lecz rozwinal takze szeroko argumentacje w oparciu o analizg
wypowiedzi Ojcéw Zatozycieli. Wiasnie owo odwotlanie si¢ do ,,oryginalnych
intencji” twércéw Konstytucji dawato najsilniejsze argumenty.

Wspomniany wcze$niej przy okazji analizy Slaughter-House Cases konser-
watyzm nie tylko jurydyczny, ale i spoteczno-ekonomiczny Sadu znalazt
wyraz wla§nie w tym orzeczeniu. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze u schylku
XVII wieku dominowaty w sferze ekonomii, a zwtaszcza w sferze koncepcji
na ksztalt rynkéw pienigznych i finansowych, zupetnie inne doktryny niz sto
lat péZniej. Inna tez byta gospodarka. Totez cho¢ w sensie $cisle formalnym
decyzja Chase’a nie mogta by¢ zakwestionowana, to z punktu widzenia ak-
tualnych i przyszto§ciowych potrzeb panstwa byta bardzo groZzna. W istocie
mogta ona doprowadzi¢ do bankructwa cata Unig.

Wokét tej decyzji Sadu wynikty olbrzymie emocje. Wykorzystujac wzgle-
dy formalne oraz fakt istnienia innych skarg wokél Legal Tender Acts,
ogloszenie decyzji odwleczono. Istotny byt fakt, ze decyzja Sadu zapadata
w momencie, gdy liczyt on jedynie siedmiu s¢dzidw. Poniewaz jednak urze-
dujacy po $mierci Lincolna prezydent Johnson byt zwolennikiem Chase’a
w tej sprawie, liderzy Kongresu przegtosowali szybko ustawe zakazujaca
Prezydentowi obsade wakujacych stanowisk w Sadzie, dopdki ilos¢ Sedziow
nie spadnie ponizej siedmiu. W ten sposéb zapobiezono mozliwoSci potwier-
dzenia podje¢tej decyzji w innych sprawach i otwarto droge do obalenia
wydanego wyrok (overulling).

Kiedy wkroétce urzad prezydenta objat gen. Grant, Kongres szybko anulo-
wal przyjeta wczesniej ustawe dotyczaca obsady wakujacych miejsc. Miato
to da¢ mozliwo$¢ mianowania przez Granta, zwolennika kontrowersyjnych
ustaw, dwoch nowych sedziéw. Prezydent w istocie wskazal na kandydatéw
gwarantujacych takie stanowisko, co przechylalo szalg glos6w w Sadzie
z czterech do trzech na rzecz przeciwnikéw ustaw na pigé do czterech na
rzecz zwolennikdw ustaw.

Tak odmieniony personalnie Sad wydal orzeczenie Legal Tender Cases,
uznajace waznoS$¢ ustaw i odrzucajace rozstrzygnigcie przyjete w sprawie
Hepburn v. Griswold. Uratowalo to finanse panistwa, ale dla powagi pu-
blicznych instytucji Stanéw Zjednoczonych, a zwtaszcza prestizu Sadu Naj-
wyzszego, miato skutki fatalne.
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SAD M. R. WAITE’A

Zaledwie trzy tygodnie po wydaniu orzeczenia w sprawie Slaughter-House
Cases zmarl przewodniczacy Sadu sedzia Chase. Decyzje w sprawie nomina-
cji nowego przewodniczacego mial podjac¢ prezydent Grant, ktéry byt wtedy
juz powaznie skonfliktowany ze swymi republikariskimi kolegami, a ponadto
ciagle zaskakiwal swymi personalnymi rozstrzygnigciami’’. Mozna zatem
w tym kontekS$cie stwierdzié, ze jego nominacja na wakujacy fotel Przewod-
niczacego, jakkolwiek nie do korica zrozumiata, zdziwita tylko nielicznych.

Sedzia Morrison R. Waite byto nie tylko mato znanym, ale réwniez prze-
cigtnym prowincjonalnym prawnikiem. Pochodzit z jednego z najmniejszych
stanéw — Connecticut. Jego ojciec byt szefem Sadu Najwyzszego w tym sta-
nie, ale mimo Ze jego syn ukoniczyt szkotg prawa w Yale, nie miat czasu, by
wprowadza¢ go do zawodu. Totez Waite jr. przeniést si¢ do Ohio i tam stat
si¢ jednym z tzw. railroad lawyer, a wigc prawnikéw obstugujacych wielkie
korporacje kolejowe. Jedynym powaznym zajgciem publicznym, z ktérym
mial do czynienia, byt udzial w pracach komisji arbitrazowej w Genewie
w 1871 r. w sktadzie delegacji amerykaiiskiej>'. W 1873 r. zostal wybrany
na delegata do stanowej konwencji konstytucyjnej i podczas jej obrad otrzy-
mat nominacje. Jak komentowali §wiadkowie, Waite byl nominacja zaskoczo-
ny nie mniej niz caty kraj>2.

Nietrudno zatem bylo przewidzie¢, ze przy nowym Przewodniczacym
pozycja sedziéw Millera 1 Fieldsa jeszcze wzro$nie i to oni beda nadawac ton
pracy Sadu. Z drugiej jednak strony owa stabo$¢ Waite’a okazata si¢ dla
samego Sadu zjawiskiem, paradoksalnie, korzystnym. W Owczesnej, ciagle
skomplikowanej sytuacji zmuszalo to s¢dziéw do poszukiwania przy rozstrzy-
ganych sprawach kompromiséw i nie bylo takiego autorytetu, ktéry z gory
narzucatby staty kierunek orzecznictwa. Wobec zmieniajacego si¢ w szybkim
tempie otoczenia, i to we wszytkich dziedzinach zycia, dawato to Sadowi
szans¢ na zachowanie pewnej elastyczno$ci w orzeczeniach.

W momencie objgcia urzedu przewodniczacego przez Waite’a sedziami,
poza wspomnianymi Millerem i Fieldem, byli Strong i Bradley, nominaci

30 p.Zaremb a, Historia Stanéw Zjednoczonych, Londyn 1968, s. 277-278.

31 Juz jego powotanie w sktad tej komisji zaskoczylo wszystkich. Grant musial zapewne
otrzymac pozytywne komentarze o jego pracy w Genewie i to bylo zapewne gléwnym moty-
wem zaskakujacej nominacji Waite’a na stanowisko Przewodniczacego Sadu Najwyzszego.

32 The Supreme Court Justices, Washington 1995, s. 212.
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Granta dla przeforsowania Legal Tender Cases, oraz Clifford, Swayne, Davis
i Hunt. Wydaje si¢ ze najbardziej znaczaca zmiang w sktadzie Sadu Waite’a
byto mianowanie w 1877 r. Johna Marshalla Harlana. Zastapit on Davisa,
ktéry zrezygnowat po wyborze do Senatu stanu Illinois. Harlan byt Proku-
ratorem Generalnym w Kentucky i niewatpliwie nalezal do tych sedzidw,
ktérzy mieli bardzo wyraziste i zdecydowane poglady. Podczas swej dtugiej,
34-letniej pracy zastynat jako konsekwentnie rézniacy si¢ w swych opiniach
od wigkszosci sedzidow. Zwlaszcza jego poglady dotyczace praw obywatel-
skich, wyrazone w efektownie napisanych opiniach, staty si¢ po uptywie dzie-
sigtek lat, juz po II wojnie Swiatowej, Zrédtem inspiracji dla pdZniejszych
orzeczen Sadu Najwyzszego.

W 1880 r. rezygnacj¢ z urzedu ztozyt Strong i na jego miejsce prezydent
Hayes mianowat sedziego z Georgii, Williama B. Woodsa. Byto to wydarze-
nie wielkiej wagi, albowiem Woods stat si¢ pierwszym od czaséw sgdziego
Campbella przedstawicielem stanu poludniowego w sktadzie tawy. Byt to
jeden z przejawéw odchodzenia od wieloletniej, twardej i izolacyjnej polityki
Unii wobec stanéw potudniowych.

W 1881 r. po odejSciu na emeryture sedziego Swayne’a zastapit go byty
senator z Ohio — Stanley Matthews. Takze w 1881 r. zmart sedzia Clifford
1 na jego miejsce prezydent Arthur mianowal przewodniczacego Sadu Naj-
wyzszego Massachussets Horace’a Graya. Rok pdzniej, po rezygnacji Hunta,
prezydent powotal na zwolnione miejsce sgdziego ze stanu Nowy Jork
Samuela Blathforda.

KRYZYS WYBORCZY 1876 ROKU

Juz w poczatkach urzedowania Waite’a Sad pod jego kierunkiem musiat
znalez¢ swoje miejsce w kryzysie konstytucyjnym woko6t wyboréw prezydenc-
kich w 1876 r. Przyczyna tego kryzysu byl niezwykle wyréwnany pojedynek
kandydata Republikanéw — Hayesa i Demokratéw — Tildena. Stabo$¢ kandy-
data republikanskiego otworzyta Demokratom pierwszy raz od ¢wieréwiecza
realng szanse odzyskania najwazniejszego urzedu w paistwie’>. Wydawato
sig, ze wigkszos¢ gtoséw w kolegium elektorskim uzyska Tilden, ale w czte-
rech stanach Republikanie podj¢li dziatania, w ktérych efekcie to oni uzyskali

B¥Zaremb a, dz. cyt., s. 292-293.
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przewage wsrdd elektorow. Na Florydzie, w Luizjanie i w Pétnocnej Karoli-
nie zdominowane przez Republikanéw 1 wojskowych wiladze stanowe unie-
waznity tysigce gtoséw oddanych na konkurentéw, przez co uzyskali swoich
elektorow. W Oregonie wyrazna wigkszos$¢ uzyskali w wyborach Demokraci,
ale jeden z wybranych elektoréw byt urzednikiem federalnym, co uniewaz-
niato jego mandat. W to miejsce republikanski gubernator mianowat elektora
z szeregOw swojej partii.

Poczynania Republikanéw doprowadzity do politycznej konfrontacji w Wa-
szyngtonie. Jednym z najistotniejszych elementéw batalii stalo si¢ ustalenie,
jak te dzialania zakwalifikowaé w Swietle obowiazujacych regulacji prawnych.
Konstytucja w rozdziale Il pozostawiata stanom okreslenie procedury wyboru
swoich elektoréw do kolegium elektorskiego. Role¢ wtadz federalnych opisano
nastepujaco: przewodniczacy Senatu w obecnoSci Senatu i Izby Reprezentan-
téw dokonuje otwarcia stanowych potwierdzen wyboru elektordw, a nastgpnie
»gtosy powinny by¢ podliczone (the Votes shall be then counted)”. W kon-
fliktowej sytuacji spér dotyczyt tego, czy podliczenia dokonaé¢ mial prze-
wodniczacy Senatu (czyli urzgdujacy wiceprezydent Ferry, jeden z lideréw
Republikanéw), obie izby oddzielnie (w Senacie przewage mieli Republikanie,
w Izbie — Demokraci), czy obie izby wspélnie (tacznie przwazali Demokraci).
Od rozstrzygnigcia tej kwestii, a wigc w istocie potwierdzenia zmanipulo-
wanych wyboréw elektoréw w stanach (takze Demokraci mieli tu swoje
,»0siagnigcia”), zaleze¢ miato rozstrzygnigcie wybordow.

Dla wypracowania drogi wyjsScia z kryzysu uznano, ze najlepiej bedzie
powotaé specjalnag komisje, w ktérej rece ztozono losy wyboréw. W jej sktad
weszlo po pigciu senatoréw i kongresmendéw. Zgodnie z oczekiwaniami wigk-
szo$¢ republikariska w Senacie wybrala pigciu Republikanéw, a przewazajacy
w Izbie Demokraci wybrali réwniez pigciu swoich kolegéw partyjnych. Po-
nadto w sktad komisji wej$¢ miato pigciu sedzidéw Sadu Najwyzszego. Czte-
rech z nich wskaza¢ mieli federalni sedziowie okrggowi. W efekcie ich
wskazan do komisji wej$¢ miato po dwéch sedziéw Demokratéw i Republika-
néw. Piatego sedziego wskaza¢ mieli wybrani wczesniej czterej sedziowie.
Spodziewano si¢, ze wskaza oni jedynego bezpartyjnego cztonka tawy, se-
dziego Davisa. To w istocie on mial rozstrzygnaé te¢ skomplikowang kwestig.
Davis jednak, by¢ moze obowiajac si¢ wielkiej odpowiedzialnosci, wykorzy-
stat fakt swego wyboru do Senatu w Illinois i ztozyl rezygnacje z urzedu.

Wsdréd pozostalych sgdziow Sadu nie bylo juz ani Demokratéw, ani bez-
partyjnych, totez piagtym nominatem i pigtnastym cztonkiem komisji musiat
zosta¢ Republikanin. Wprawdzie niektérzy Demokraci, wskazujac na Brad-



SAD NAJWYZSZY USA NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU 67

leya, liczyli na to, ze nie ulegnie on mys$leniu w kategoriach partyjnych, ale
— jak si¢ miato wkrétce okazaé — byly to nadzieje plonne. Bradley okazat sig¢
lojalnym Republikaninem i nie tylko przewazyt szalg decyzji komisji na stro-
n¢ kandydata republikaniskiego, ale do tego byt tym, ktéry napisat uzasad-
nienie decyzji, podjetej przewaga jednego glosu na dwa dni przed inauguracja
Prezydenta 2 marca 1877 r.

Zanim przedstawi¢ jej elementy, wazne dla przysztego porzadku konstytu-
cyjnego, warto jednak jeszcze dodaé, ze Demokraci niespecjalnie oprotesto-
wywali decyzj¢ komisji. Stalo si¢ tak dlatego, ze ich akceptacje dla ko-
rzystnych dla siebie rozstrzygnig¢ Republikanie okupili zgoda na calkowite
wycofanie si¢ z polityki tzw. Rekonstrukcji oraz catkowitym odejsciem od
wszelkich represyjnych dziatan wobec stanéw potudniowych. Demokraci
uznali, ze dla interes6w Poludnia wazniejsze jest wiasnie to niz pelnienie
urzgdu prezydenckiego przez Tildena. To bowiem moglo jeszcze bardziej
zmobilizowac¢ republikaniskich radykatéw do ponownego rozkrgcenia spirali
antypotudniowych fobii w stanach pétnocnych. Ow pozorny krok w tyt pozwo-
lit wreszcie potudniowcom wyj$S¢ w pelni z izolacji, a Demokratom pomédgt
w wygraniu nastgpnej kampanii prezydenckie;.

Najwazniejsza kwestia prawna, ktdra miala rozstrzygnaé komisja, byla
odpowiedZ na pytanie, czy mozna kwestionowaé witasciwie przekazane przez
urzgdnikéw stanowych potwierdzenia wyboru elektorow. Kwestia ta miata
kluczowe znaczenie dla uznania badZ nie decyzji republikanskich i wojsko-
wych urzednikéw stanowych z Florydy, Luizjny i Potudniowej Karoliny,
gdzie oprécz takich certyfikatéw, stworzonych w oparciu o wynik wyboréw
uwzgledniajacy uniewaznienie gtoséw Demokratéw, byty réwniez protokoty
przygotowane przez komisje wyborcze zdominowane przez Demokratéw
1 uwzgledniajace te gltosy. Bradley napisat: ,,Dwie izby Kongresu w procedu-
rze podliczania sa zwiazane uznaniem decyzji urzg¢dnikéw stanowych tak,
jakby byly to decyzje Stanu i sa one najbardziej autentycznymi dowodami
nominacji dokonanej przez Stan”3.

Dziesig¢ lat pézniej Kongres uchwalit ustawe precyzujaca zasady poste-
powania w podobnych sytuacjach i az do wyboréw w 2000 r., a wigc przez
ponad sto lat, podobne kwestie nie zdarzyly si¢ w podobnej skali. Sam Brad-
ley stat si¢ natomiast obiektem bardzo ostrej kampanii politycznej i oskarzen
o réznorakie powiazania.

3 Cytat za: Mc Laughlin, A Constitutional History of the United States, 1935,
s. 707.
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Niezaleznie od tych probleméw dwa elementy kryzysu wyborczego 1876 r.
warto uwypukli¢. Po pierwsze, wskazany juz wczes$niej fakt, ze rozwigzanie
tej sytuacji praktycznie doprowadzilo do zakoniczenia okresu glgbokiego
i bolesnego podzialu kraju na dwie nieréwnoprawne strefy. Paradoksalnym
podsumowaniem okresu Rekonstrukcji byto to, ze wigkszo§¢ Murzynéw gto-
sujacych w stanach potudniowych oddato swoje gtosy na kandydata Demokra-
tow, a nie na kandydata Republikanéw. Zjawisko to miato mie¢ juz odtad
charakter trwaly, a nadzieje Republikanéw z jednej strony, a z drugiej obawy
Demokratéow, ze Murzyni z wdzigcznos$ci za rownouprawnienie beda zawsze
elektoratem republikaniskim, okazaty si¢ po uptywie ledwie 20 lat od zakon-
czenia wojny zupelnie bezpodstawne.

Dla Sadu kryzys konstytucyjny stal si¢ okazja do wzmocnienia pozycji.
OkolicznoScia pozytywna bylo to, ze Sad instytucjonalnie nie zostal za-
angazowany do tego konfliktu. W sytuacji gdy kazda decyzja musiata by¢
zakwestionowana, uratowalo to Sad przed kolejnym uwiktaniem w konflikt,
w ktérym mdgt tylko stracié. Jednoczesnie wszakze obie strony sporu i opinia
krajowa miaty §wiadomo$¢, ze bez zaangazowania autorytetu choéby sedzidéw
Sadu Najwyzszego kazde inne rozwiazanie bedzie utomne. Nawet pdZniejsze
ataki na Bradleya nie mogly zatem zmieni¢ oceny sytuacji i prze§wiadczenia,
ze tylko zaangazowanie sedziéw pomogto znaleZ¢ jedyne mozliwe éwczesnie
rozwigzanie sporu.

DECYZIJE SADU M. R. WAITE’A

Sad Waite’a musiat skonfrontowaé si¢ z bardzo dynamiczng rzeczywisto-
§cig zmieniajacego si¢ zycia gospodarczego oraz z narastajagcymi w tym kon-
tekscie problemami wokét poszanowania praw obywatelskich. Juz w 1877 r.
rozstrzygnigta zostata seria spraw pod nazwa Granger Cases®. Mialy one
olbrzymie znaczenie nie tylko dla kierunku rozwoju proceséw gospodarczych,
ale réwniez zwiazanej z tym coraz zywotniej problematyki praw socjalnych.

Granger Cases zwiazane byly z funkcjonowaniem amerykanskiego kom-
pleksu gospodarczego skupionego wokoét kolei zelaznych. Okres po zakorficze-
niu wojny przyniést rozbudowe tras kolejowych i rozwdj tego §rodka
transportu na skal¢ dotad nieznana. Procesowi temu towarzyszyly jednak

3394 US. 113 (1877).
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patologie na réwnie nieznang dotad skalge. Wielkie spekulacje w obrocie
ziemia, gigantyczne manipulacje finansowe, korupcja spotecznosci i wtadz
lokalnych, wreszcie monopole i nieuczciwe praktyki cenowe — to tylko kilka
elementéw charakteryzujacych zjawiska towarzyszace temi procesowi’®.

Koncentracja zycia gospodarczego wokét linii i stacji kolejowych szybko
obrdcita si¢ w pewnym sensie przeciwko interesom farmeréw w stanach $rod-
kowych 1 zachodnich. W istocie stawali si¢ oni zaktadnikami wiaScicieli linii
kolejowych i sktadéw zlokalizowanych przy stacjach kolejowych. To oni de-
cydowali o cenach farmerskich produktéw, decydowali o ich zbycie — sto-
wem: stawali si¢ panami zycia i $mierci olbrzymich mas ludnoSci, ciagle
zreszta naptywajacej na zachodnie pustkowia w nadziei poprawy swego bytu.

Na poczatku lat siedemdziesiatych farmerzy zatozyli Granger Movement,
ktéry ogarnat stany Srodkowego Zachodu. Ruch ten podjat walke, aby poprzez
prawa stanowe w Illinois, Wisconsin, lowa i Minnesocie narzuci¢ kolejom
oraz wlascicielom elewatoréw i magazynéw limity cenowe. W gtéwnej spra-
wie rozpatrywanej przez Sad problemem byty prawa stanu Illinois, ustalajace
maksymalne ceny za korzystanie z elewatoréw zbozowych w Chicago. Cztery
regulacje stanowe, ustalajace taryfy kolejowe, réwniez trafity przed oblicze
Sadu.

Sad — kierowany, przypomnijmy, przez railroad lawyer’a — utrzymatl
w mocy wszystkie zaskarzane przez lobby kolejowe prawa, odrzucajac argu-
menty, ze naruszaly one zasad¢ due process. Sedzia Waite w swej opinii, na
ktérej ksztalt wielki wptyw mial réwniez sedzia Bradley, wskazywal, ze
,wlasno§¢ przybiera szaty interesu publicznego, kiedy jej uzywanie ma
konsekwencje publiczne i stuzy wigkszej wspdlnocie. Kiedy kto§ przeznacza
swoja wilasno$¢ do uzytku publicznego, wtedy musi przyjaé, ze owa wspdl-
nota ma prawo kontrolowa¢ owa wtasnosé dla dobra publicznego™’.

Oceny Waite’a i Bradleya wyrazone w tym orzeczeniu opieraly si¢ na pis-
mach siedemnastowiecznego prawnika angielskiego Lorda Hale’a i otworzyty
one w istocie droge do limitowania przez wiladze stanowe, w interesie za-
mieszkujacych je spolecznosci, réznorakich monopoli — monopoli nierzadko
powstajacych wskutek wykorzystywania patologicznych zjawisk w zyciu pu-
blicznym Stanéw Zjednoczonych, zwtaszcza wskutek upadku moralnego elit

3 Interesujaco problem ten w $wietle nowych ustaleri prezentuje R. White (Information,
Markets and Corruption: Transcontinental Railroads in the Gilded Age, ,,The Journal of Ame-
rican History”, 90(2003), nr 1.

37 Munn v. Illinois, 94 U.S. 126 (1877).
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politycznych i gospodarczych w okresie powojennym. Granger Cases otwie-
raly przed majacymi zdolno$¢ do samoorganizacji wspdlnotami lokalnymi
wielkie mozliwosci walki o prawa swych spotecznosci na poziomie witadz
stanowych. Dla pobudzenia aktywnoS$ci spoteczeristwa amerykarnskiego, dla
rozwoju i intensywnos$ci procesOw demokratycznych miato to fundamentalne
znaczenie, cho¢ nie brak byto w okresie p6zniejszym, zwlaszcza ze strony
sedziego Peckahama i zwolennikéw jego pogladéw, bardzo ostrych krytyk
tego orzeczenia.

Podobnie stanowisko Sadu w sprawie ochrony pozycji prawnej korporacji
miato fundamentalne znaczenie dla rozwoju zycia gospodarczego. Kwestig,
ktéra nalezato zinterpretowac, staty si¢ spory wokél rozumienia zapisu 14
poprawki, méwiacego, ze stany beda przestrzegaé klauzul due process oraz
equal protection w odniesieniu do ,kazdej osoby na obszarze swej jurys-
dykcji”. Ow spér dotyczyt tego, czy pod pojeciem ,,0soba” kryja sie takze
korporacje. Nie trzeba dodawal, ze od tej interpretacji uzalezniony byt
w istocie los dziesiatek tysigcy firm, a w gruncie rzeczy takze przyszios$é
amerykanskiej gospodarki. Fundamentalne znaczenie mialo tu rozstrzygnigcie
w sprawie Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company’®.

W ustnej argumentacji do tego orzeczenia Sad uznat w sposob nie pozosta-
wiajacy watpliwosci kweti¢ odniesienia zapisOw 14 poprawki takze do korpo-
racji, co wtadze hrabstwa chcialy zakwestionowac. Przekonanie sgdziéw byto
tak silne, a materia — w ich opinii — tak oczywista, ze zrezygnowali nawet
z zapisywania tej oczywistosci w opinii’’. Sita ustnej argumentacji byta
jednak w tym wypadku tak wielka, ze kwestii tej nie prébowano juz nigdy
podawa¢ w watpliwo$¢. Warto tu przypomnie¢, ze opinia Sadu pozostawata
tu w zgodzie z kierunkiem przyjetym jeszcze przez Sad Marshalla w orze-
czeniu Dartmouth College v. Woodward z 1819 r., w ktérym uznana zostala
prawna ochrona korporacji w obrocie gospodarczym®’.

Sad Waite’a odegrat takze istotng rol¢ w dziedzinie interpretacji po-
wojennych poprawek konstytucyjnych i ustawodawstwa kongresowego odno-
szacych sig¢ do ochrony praw obywatelskich. W szczegdlnosci chodzito tu
o reakcje na uchwalony w 1875 r. Civil Rights Act. Ustawa ta byla wyrazem

¥ 118 U.S. 394 (1886).

3 Tamze, 396.

40 piszg o tym szerzej w tekscie: G. G 6 r s k i, Sqd Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych pod
prezesurq Johna Marshalla (1801-1835), ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 12(2002), z. 1, s. 279-
294.
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zwycigstwa w szeregach republikaniskich zwolennikéw prawnej ochrony row-
noSci rasowej. W pewnym sensie stanowila realizacj¢ ideatéw, ktore legly
u 7Zrédet tworzenia Partii Republikanskiej przez Lincolna i jego wspélpra-
cownikéw. W 1875 r. jednak okazala si¢ by¢ w pewnym sensie ostatnim
tchnieniem tej tendencji, ktére zostalo bardzo chtodno przyjete przez
wiekszo$¢ opinii amerykarnskiej. Upadek tej tendencji miat charakter dtugo-
trwaly i dopiero w polowie XX wieku umocnita si¢ ona na tyle, by zrealizo-
waé program formutowany sto lat wczesniej. Sad Najwyzszy odegrat niemata
role w tym procesie.

Ustawa z 1875 r. zawierala gwarancje przeciwko dyskryminacji rasowe;j
w miejscach publicznych. Sad uznal ustawe za niekonstytucyjna, wskazujac,
ze wkraczata ona nadmiernie w prywatno$¢ obywateli poprzez nakazywanie
im okreS§lonych zachowarn. W tym sensie naruszata konstytucyjne gwarancje
poszanowania prywatnosci i wlasnosci prywatnej, a autor opinii Sadu, s¢dzia
Bradley, wskazywal, ze powojenne poprawki z pewno$cia nie uprawniaty do
przyjmowania tego typu regulacji. Rozrézniat on bowiem zakaz dziatar dy-
skryminujacych od nakazywania indywidualnym osobom okre§lonych zacho-
war pozytywnych*!.

Temu stanowisku bardzo zdecydowanie sprzeciwat si¢ se¢dzia Harlan
(zreszta byly wtasciciel niewolnikéw), ktéry wskazywal, ze postanowienia
poprawek konstytucyjnych nie uzupetnione ustawodawstwem podobnym do
przyjetej ustawy beda w istocie wylacznie ,wspaniatym bublem”*?. Jego
rozwinigte argumenty przemawiajace za konieczno$cia aktywnego, pozytyw-
nego regulowania zagadnienia réwnoS$ci rasowej stana si¢ punktem oparcia
w podobnej debacie toczonej w polowie XX wieku.

Warto jeszcze doda¢, ze w 1879 r. Sad zajal stanowisko w jeszcze jednej
waznej sprawie. Z dzisiejszej perspektywy wydaje si¢ to do$¢ oczywiste,
a dla niektérych nawet dziwne, ale przypomnie¢ nalezy, ze jednym z gltow-
nych punktéw tworzenia platformy politycznej i programowej Partii Repu-
blikariskiej byt zdecydowany sprzeciw wobec poligamii praktykowanej przez
ludno$¢ wyznania mormonskiego (zamieszkujaca gtéwnie stan Utah). Repu-
blikanie walczacy z niewolnictwem ludno$ci czarnoskérej wskazywali row-
niez, ze praktyki stosowane przez Mormonéw prowadza do zniewolenia ko-
biet. Z drugiej strony Mormoni wskazywali na swoje prawa wynikajace

41 Civil Rights Cases, 109 U.S. 3 (1883).
42 Tamze, 48.
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z okreSlonej w 1 poprawce do konstytucji wolnosci religijnej. Kongres, zdo-
minowany przez Republikanéw, przyjal szereg ustaw restrykcyjnych wobec
Mormonéw, m.in. zakazujacych poligamii, z czym wigzaty si¢ takze rézno-
rakie represje wobec 0s6b (w tym duchownych) nie przestrzegajacych uchwa-
lonych praw. Rzad Federalny miat tez problemy ze zdyscyplinowaniem witadz
stanowych, zdominowanych przez Mormonéw™*’.

Na drodze prawnej do konfrontacji doszto przed Sadem Najwyzszym
w sprawie, w ktérej jeden z lideré6w Mormonéw zakwestionowal legalno$é
aktow kongresowych odnoszacych si¢ do ludno$ci mormonskiej. Sad roz-
strzygnat sprawe Reynolds v. United States**, utrzymujac restrykcje na-
lozone przez Kongres i wskazujac, ze ochrona wolnosci religijnej nie moze
by¢ podstawa do tolerowania praktyk poligamicznych.

SAD M. W. FULLERA

Melville W. Fuller pozostaje do dziS§ trzecim pod wzgledem dtugosci spra-
wowania urzedu przewodniczacym Sadu. Jego 22-letnia kadencja ustgpuje
tylko kadencjom Marshalla i Taneya. Nie tylko jednak fakt dtugosci urze-
dowania Fullera uczynil Sad pod jego przewodnictwem znaczacym etapem
w historii tej instytucji. Zadecydowaly o tym bez watpienia dwa inne
wzgledy.

Po pierwsze, byta to bardzo wyrazista linia orzecznictwa tego Sadu, ktéra
cho¢ do dzi$§ budzi kontrowersje wsrdd oceniajacych, to z pewnosScia poprzez
swoja stalo§¢ i konsekwencj¢ dawata silne poczucie stabilizacji porzadku
prawnego stuzacego okres§lonym warto$ciom.

Po drugie, po okresie do$¢ niestabilnej pozycji Sadu, w nastgpstwie
wcze$niej oméwionych wydarzen, wtasnie w czasie urzedowania Fullera Sad
Najwyzszy odzyskal prestiz i powage sprzed p6t wieku.

Mozna rozwazaé, w jakim stopniu postaé¢ Przewodniczacego wptyneta na
powyzszy stan rzeczy. Krytycy Fullera, zwlaszcza z pozycji wrogich jego
konserwatywnym przekonaniom, starali si¢ umniejsza¢ znaczenie i wpltyw,
jakie wywierat na Sad. W tym kontekScie jako antytezy majace przyémic

43 Szerzej o tej kwestii zob. S. Barringer Gordon, The Mormon Question:
Polygamy and Constitutional Conflict in Nineteenth-Century America, ,Journal of Supreme
Court History”, 28(2003), No 1.

498 U.S. (16 Wall.) 145 (1879).
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posta¢ Fullera wskazywane sa osoby sedziéw J. M. Harlana oraz O. W. Hol-
mesa. Nie ulega jednak watpliwosci, ze Fuller okazal si¢ postacia nietu-
zinkowa i cho¢ nie doré6wnywat ani Marshallowi, ani Taneyowi, to z pewno-
Scig okazat si¢ wybitnym przewodniczacym Sadu, mimo ze tuz po jego wybo-
rze niewiele na to wskazywalo.

M. W. Fuller zostal przewodniczacym do$¢ przypadkowo. Po $mierci
sedziego Waite’a w 1888 r. prezydent Cleveland postanowil, ze nowym
przewodniczacym bedzie prawnik ze stanu Illinois. Wskazat on na s¢dziego
tamtejszego Sadu Najwyzszego — Johna Shoffielda. Ten jednak odrzucit
nominacj¢, nie chciat bowiem przenosié si¢ do stolicy ze swa liczna (dzie-
wigcioro dzieci) rodzing. Wtedy Prezydent wskazat na Fullera, ktéry prowa-
dzil z powodzeniem swa praktyke adwokacka, jednak nie byt szerzej znany
nie tylko w swoim stanie, ale nawet na terenie Chicago. Wyjatkowos$¢ tej
nominacji potwierdzat fakt, ze Fuller nigdy dotad nie piastowal zadnego
urzedu federalnego. Byl zatem przeciwiedistwem wszystkich (z wyjatkiem
Waite’a) swych poprzednikéw. Jego dziatalno$¢ publiczna przed wyborem
byta tez stosunkowo skromna — byt jedynie czlonkiem stanowej konwencji
konstytucyjnej oraz (krétko) stanowego Kongresu.

Nie bez znaczenia dla pierwszych wrazen w zwiazku z osoba nowego
przewodniczacego bylo réwniez i to, ze byt on czlowiekiem obdarowanym
bardzo niewielkim wzrostem. Wsréd swych kolegéw zasiadajacych w tawie
jawit si¢ wrecz jak karzet. Aby doda¢ mu powagi, skonstruowano nawet
specjalny fotel, dzigki ktéremu, kiedy zasiadat za stolem wraz ze swymi
kolegami, jego wyglad na ich tle nie odbiegat juz tak bardzo od pozostalych
jak w rzeczywistosci.

Pomimo tego Fuller, dzigki swej ujmujacej osobowosci oraz niezwyktym
zdolnoSciom koncyliacyjnym i upartemu dazeniu do kompromisu w kazdej
sprawie, a wreszcie takze wysokiemu profesjonalizmowi i kunsztowi praw-
niczemu, stal si¢ szanowanym i uznawanym przewodniczacym. Ten niewielki
wzrostem, ale wielki charakterem cztowiek okazal si¢ postacia niezwykle
wazna dla procesu odbudowy i stabilizacji pozycji Sadu Najwyzszego.

Za kadencji Fullera przez sktad Sadu przewinglo si¢ bardzo wielu sedziéw
1 jedynie J. M. Harlan, bedacy sedzia w momencie, gdy Fuller obejmowat
urzad, przezyt go o rok (Fuller zmart w 1910 r., a Harlan w 1911 r.).
W 1889 r., po Smierci S. Matthewsa, nominacje¢ prezydenta Harrisona uzyskat
David Brewer. Byl on do§wiadczonym prawnikiem, sg¢dzia Sadu Najwyzszego
w stanie Kansas, a nastgpnie s¢dzia federalnego sadu okregowego. Nalezat do
grona bardzo konserwatywnych cztonkéw tawy.
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Prezydent Harrison mianowat takze trzech kolejnych sedziéw. Po Smierci
sedziego Millera nominacj¢ w 1890 r. otrzymat sedzia federalnego sadu okre-
gowego w stanie Michigan Henry B. Brown. Pozostawal on na stanowisku
do swej §mierci w 1906 r. Zmarlego za§ w 1892 r. sedziego Bradleya zastapit
pracujacy dla wielkich korporacji kolejowych George Shiras Jr. z Pennsyl-
wanii. Zrezygnowatl ze stanowiska w 1903 r. Wreszcie po $Smierci L. Lamara
w 1893 r. nominacj¢ uzyskal byly senator i s¢dzia federalnego sadu okre-
gowego w Tennessee Howel Jackson. Zmart on jednak juz po dwéch latach.

Wybrany prezydentem ponownie G. Cleveland dokonal dwéch znaczacych
nominacji. Po §mierci S. Blatchforda mianowat on w 1894 r. Edwarda Dou-
glasa White’a. Byl on wielkim wtaScicielem ziemskim z Luizjany, senatorem
z tego stanu, miat wielkie zastugi wojenne w armii Konfederacji. Po Smierci
Fullera w 1910 r. to on obejmie urzad przewodniczacego Sadu. White nale-
zal, wraz z mianowanym rok pdZniej, po $§mierci wspomnianego Howella, Ru-
fusem Peckhamem, do lideréw konserwatywnej linii orzeczniczej Sadu Naj-
wyzszego. Peckham byt sedzia Sadu Najwyzszego stanu Nowy Jork i jednym
z najwybitniejszych prawnikéw na Wschodnim Wybrzezu. Byl on giéwnym
intelektualnym przeciwnikiem innej welkiej indywidualno$ci sadu Fullera,
Olivera Wendella Holmesa.

Holmes objat urzad z nominacji Th. Roosvelta w 1902 r. po $mierci
H. Graya. Jako reprezentant stanu Massachussetts byt takze swego rodzaju
przedstawicielem najstarszej sui generis arystokracji amerykariskiej z Nowej
Anglii. Doskonale wyksztalcony na Uniwersytecie Harvarda, walczyt w armii
Unii, potem ukonczyt Szkot¢ Prawa swej macierzystej uczelni. Uzyskat
ogbélnoamerykaniskg stawe i uznanie dla swego nowoczesnego pojmowania
common law jako autor epokowego wydawnictwa z 1881 r. pt. The Common
Law. Jego poglady na prawo i funkcje prawa radykalnie réznity go z Peck-
hamem i Whitem, a takze, cho¢ juz nie tak istotnie, z Fullerem.

Przed nominacja Holmesa prezydent McKinley mianowat jeszcze w 1897 r.
Josepha McKenne, ktory zajat miejsce powstate po rezygnacji sedziego
Fielda. McKenna pochodzit z Kaliforni, ktérej przedtem byt przedstawicielem
w Izbie Reprezentantéw, byl tez Prokuratorem Generalnym w swoim stanie.

Prezydent Roosvelt dokonal ponadto dwéch nominacji. W 1903 r., po re-
zygnacji sedziego Shirasa, nominacj¢ uzyskatl William Day z Ohio (byty
sedzia 1 sekretarz stanu), a w 1906 r., po rezygnacji sedziego Browna,
mianowany zostal William H. Moody. Moody byt ekskongresmenem z Massa-
chussetts, p6zniej sekretarzem marynarki i federalnym Prokuratorem Ge-
neralnym.
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W koncu tuz przed Smiercia Fullera prezydent Taft dokonat dwéch nomi-
nacji. W 1909 r. zmartego sedziego Peckhama zastapit Horace H. Lurton,
majacy bogate doSwiadczenie w sadownictwie stanowym i federalnym.
W 1910 r. natomiast, po $Smierci D. Brewera, nominacj¢ otrzymat Charles
E. Hughes, doskonale wyksztalcony (Szkota Prawa Uniwersytetu Columbia),
wyktadajacy w szkolach prawa Cornell i New York University, pracujacy
w wielkich korporacjach prywatnych, ale rozwazany nawet jako republikarnski
kandydat na prezydenta w 1907-1908 r.

Jak zatem wida¢, Fullerowi przyszto wspétpracowac z sgdziami reprezen-
tujacymi bardzo rézne temperamenty i praktycznie wszystkie obszary i Sro-
dowiska kraju. Jego koncyliacyjne zdolno$ci byly czynnikiem niezbgdnym,
by w tych warunkach sprawnie kierowaé pracami Sadu.

Do osobistych dokonan Fullera zaliczy¢ nalezy takze kluczowe rozstrzy-
gnigcia Kongresu zwigzane z organizacja sadownictwa federalnego, uwal-
niajace wreszcie sedzidow Sadu Najwyzszego od koniecznoSci rozstrzygania
w okregowych sadach apelacyjnych. To jego osobiste zaangazowanie i naciski
na Kongres, zwtaszcza na Komisj¢ do Spraw Sadownictwa Senatu, doprowa-
dzity do uchwalenia w 1891 r. nowej regulacji. Zgodnie z nia sedziowie Sadu
Najwyzszego praktycznie zostali uwolnieni od obowigzku zasiadania w skta-
dach sadéw nizszych. Ustanowiono nowa grupe sedziéw apelacyjnych, ktérzy
przejmowali cigzar orzecznictwa na tym szczeblu. Formalnie w 1911 r. osta-
tecznie zlikwidowano nie istniejaca juz faktycznie obligacj¢ cigzaca na
sedziach Sadu Najwyzszego. Zakoniczylo to trwajace prawie sto lat zmagania
o zlikwidowanie tego bardzo powaznego i wplywajacetgo na efektywno$¢
pracy Sadu zobowiazania.

LOCHNER V. NEW YORK
Rozstrzygniecie w sprawie Lochner v. New York®
do nielicznej grupy najbardziej znaczacych w historii rozwoju prawa ame-
rykaniskiego. Jest tez uznawane przez niektérych badaczy za najbardziej,
obok sprawy D. Scotta, kontrowersyjne czy wrecz dyskredytujace w dziejach
Sadu®. Jakkolwiek dzi§, w o wiele wigkszym stopniu niz w przypadku

nalezy bez watpienia

#5198 U.S. 45 (1905).
46 Taka opinig przedstawia np. B. Schwartz (A History of the Supreme Court, Oxford—New
York 1993, s. 190).
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sprawy D. Scotta, nie ma juz tak wielkich namigtnoSci wokét tej sprawy, to
nadal wywotuje ona gorace dyskusje.

Interesujaca nas sprawa dotyczyta problematyki ochrony intereséw ludzi
pracy i niewatpliwie polityczne uwarunkowania i namigtnosci tak okresu
6wczesnego, jak 1 pdZniejszego nie pozwalaly na spokojng oceng¢ sytuacji.
Problem stojacy przed Sadem dotyczyt legalnos$ci ustawodawstwa limitujacego
liczbe godzin pracy. Wtadze stanu Nowy Jork wydaly mianowicie prawo,
w mySl ktérego pracownicy piekarni nie mogli pracowaé wigcej niz 60 go-
dzin w tygodniu albo wigcej niz 10 godzin dziennie. Prowadzacy piekarnig
Joseph Lochner zostal oskarzony o ztamanie tych przepiséw, na co zarea-
gowat zaskarzeniem obowiazujacego prawa jako niezgodnego z Konstytucja,
naruszato bowiem zasad¢ due process.

Rozstrzygnigcie sprawy bardzo podzielito Sad, ale pierwotnie opinia
wigkszosci — choé tylko pigciu — sedziéw byta na rzecz uznania legalnosci
praw nowojorskich. Opini¢ w ich imieniu mial przygotowaé sedzia Harlan,
opini¢ mniejszosci za$ sgdzia Peckham. Jednakze w sposéb dosS¢ nieocze-
kiwany rozktad gloséw zmienit si¢ na korzyS¢ uniewaznienia przepisOw no-
wojorskich. Wiele wskazuje na to, Zze to sedzia przewodniczacy Fuller byt
tym, ktéry zrewidowat wczesniejsze stanowisko*’. Jest to o tyle interesujace,
ze Fuller niejednokrotnie wystgpowat jako zwolennik wprowadzania maksy-
malnych limitéw czasu pracy*®. Ta zmiana spowodowata, Ze przygotowana
opinia Peckhama stata si¢ stanowiskiem wigkszoSci, natomiast Harlana — opi-
nig mniejszosci.

Sedzia Peckham stal bardzo zdecydowanie na gruncie petnej swobody kon-
traktéw 1 wykazywal, ze z tego punktu widzenia wszelkie ingerencje wtadz
stanowych w postaci limitowania czasu pracy sa nielegalne. Podkreslat prawo
»jednostki do pracy przez taki czas, jaki sobie wybierze” i wskazywal, ze
»problemem pozostaje, ktéra z dwéch wiadz lub praw przewazy — wladza sta-
nu do ustalania prawa czy indywidualna wolno$¢ jednostki i swoboda kon-
traktu”. Peckham rozwazal, czy wskazana wtadza stanu jest ,,rozsadna i [sta-
nowi] odpowiednie uzycie wtadzy policyjnej stanu, czy tez jest nierozsadna,
niekonieczna i arbitralna w swym wkraczaniu w sfer¢ indywidualnych swobdd
1 praw jednostki”. Ostatecznie Peckham stwierdzat: ,,Nie ma rozsadnych pod-
staw do wkraczania w wolno$¢ osobista albo w swobodg kontraktu poprzez

Y"W. L. K in g, Melville Weston Fuller, Chief Justice of the United States 1888-1910,
New York 1950, s. 298.

8 W taki sposéb wystepowat np. w sprawie Holden v. Hardy, 169 U.S. 366 (1898).
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okreslanie zasad pracy w zawodzie piekarza”. Za tym rozumowaniem Peck-
hama stato przeSwiadczenie (takze innych se¢dzidéw), ze zawdd piekarza nie
byt szczegélnie uciazliwy dla zdrowia i stad nie byto podstaw, by wprowa-
dza¢ specjalne przepisy regulujace zasady jego wykonywania. Peckham pisat
réwniez, ze prawo w tym przypadku to nie jest prawo ochrony zdrowia
(health law), ale ,,stanowi ono nielegalng ingerencje¢ w prawa indywidualne,
tak pracodawcéw jak i pracownikéw, by ksztalttowaé kontrakty dotyczace
pracy wedle norm, ktére uznaja oni za najlepsze”.

O ile Peckham koncentrowal si¢ wlasciwie wytacznie na problemie w od-
niesieniu do sprawy funkcjonowania branzy piekarniczej, istota stanowiska
Harlana bylo spojrzenie ogélne, w kontekScie generalnie roli panistwa — czy
to unii, czy stanéw — w ksztaltowaniu nowego tadu w zakresie ochrony sto-
sunkéw pracy. Przede wszystkim zarzucal on Peckhamowi i jego zwolenni-
kom, ze kieruja si¢ wylacznie mysSleniem w kategoriach ekonomicznych.
W szczegdlnoSci Harlan wskazywat na btad polegajacy na tym, ze prawo
traktowano wedle zasad charakterystycznych dla doktryny laissez faire, i pisat
wrecz o adaptowaniu do myS$lenia prawniczego podstaw koncepcji H. Spen-
cera. Uznawat to za nie tylko bledne, ale i szkodliwe. Nie widziat zadnych
przeszkéd dla legislacyjnej ingerencji w swobodg kontraktéw i wskazywat,
ze 14 poprawka nie stanowi recepcji mySlenia o spoleczeristwie autorstwa
Spencera®®. Podkreslat tez, ze ludzie uznajacy, iz prawo nowojorskie nie ma
wplywu na zdrowie pracownikéw piekarni, sa po prostu nierozsadni.

Jest oczywiste, ze w rozpatrywanej sprawie mial miejsce spor ideowy,
a nie prawny. Przyjecie okreSlonej koncepcji, wizji zycia spotecznego
i gospodarczego w sposob jednoznaczny rzutowalo na uznanie badZ odrzu-
cenie celowosci przyjmowania takich praw jak owo rozpatrywane. W intere-
sujacej nas sprawie zwycigstwo odnie$li zwolennicy ograniczonej ingerencji
panstwa w procesy gospodarcze i spoteczne. Argumentowali oni, ze kazda
taka ingerencja narusza naturalnie ksztaltowane relacje i w praktyce skutkuje
negatywnie dla spoteczefistwa. W przedmiotowym przypadku wprowadzenie
okreslonych limitéw czasu pracy skutkowato konieczno$cia zwigkszenia
kosztéw produkcji wyrobdw piekarniczych, co w rzeczywisto$ci uderzato
w najbiedniejsze grupy spoleczne, ktérych intereséw chcieli bronié — jak
deklarowali — zwolennicy tego rodzaju regulacji.

49198 U.S. 75.
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Ale orzeczenie w sprawie Lochner v. New York byto raczej swego rodzaju
podzwonnym dla zwolennikéw takiego, w pelni wolnorynkowrego myS§lenia.
Cho¢ w tej sprawie przegrywali Harlan i zwolennicy jego sposobu mySlenia,
w nadchodzacej przysztosci jednak zdominowali kierunek legislacji federalnej
i stanowych oraz kierunek orzecznictwa sadowego. Z tego punktu widzenia
— cho¢ sukces ich pogladéw musial jeszcze torowaé sobie droge w twardej
walce — to oni stawali si¢ zwycigzcami w tej sprawie. Trzeba jedak wskazad,
ze wlasnie przetom XIX i XX wieku, okres, w ktérym koncepcje reprezento-
wane przez Peckhama i jego zwolennikow skutecznie bronity si¢ przed ata-
kami zwolennikéw rosnacej wladzy panistwa, byt czasem najwigkszego zapew-
ne w historii skoku gospodarczego. W ciagu dwéch, trzech dziesigcioleci po
spustoszeniach wojennych gospodarka amerykafiska dokonata niezwyktego
awansu, Stany Zjednoczone za$, przyciagajac olbrzymia liczbe¢ imigrantéw
z innych kontynentéw, staty si¢ najwigksza potgga gospodarcza S$wiata.
Wkrétce owa pozycja ekonomiczna Standw Zjednoczonych przekuta zostata
na pozycje polityczna.

Warto zwrocié¢ uwage, ze atmosfera New Deal’u i okres powojenny, cha-
rakteryzujace si¢ bardzo silna tendencja do statej rozbudowy obszaréw legi-
slacyjnej aktywnos$ci Unii i stanéw oraz podobnego w swej tendencji orzecz-
nictwa sadowego, przyniosty réwniez jednoznaczne potgpianie orzeczenia
w sprawie Lochner v. New York i 6wczesnej wigkszoSci Sadu. Z drugiej stro-
ny popularno§¢ Harlana brata si¢ gléwnie z opinii w interesujacej nas
sprawie. Dopiero w latach osiemdziesiatych spektakularne sukcesy chica-
gowskiej szkoly ekonomicznej przyniosty takze prébg nowego, bardziej spra-
wiedliwego spojrzenia na werdykt Sadu przez prawnikéw zwiazanych z ta
szkota. Na uwage zastuguja tu zwlaszcza wystapienia B. Siegana® oraz
R. Posnera’!, ktérzy rozpoczeli dyskuje na temat swoistej rehabilitacji Sadu.

ORZECZNICTWO SADU M. W. FULLERA

Cho¢ wspomniane wyzej rozstrzygnigcie koncentruje na sobie uwage we
wszelkich analizach dziatalno$ci Sadu Fullera, to w ciagu dlugich lat urzg-

S0B. Si e g an, Rehabilitating Lochner, ,,San Diego Law Review”, 22(1985).
SL'R. P o s n e r, Economic Analysis of the Law, Chicago 1986.



SAD NAJWYZSZY USA NA PRZELOMIE XIX I XX WIEKU 79

dowania przewodniczacego bylo oczywiscie znacznie wigcej istotnych roz-
strzygnigé. Spréobujmy dokonacd ich krétkiego przegladu.

Dla wielu obserwator6w rozstrzygnigecie w sprawie Lochner v. New York
nie byto niespodzianka, swoisty bowiem impuls do takiego kierunku orzecz-
nictwa wyszedt wezesniej w sprawie Allgeyer v. Luisiana®*. Mozna skadinad
uznaé, ze w rozpowszechnionych éwczesnie migdzy prawnikami pogladach
panowato przekonanie, iz prawo nie powinno nadmiernie (albo wcale) pro-
bowa¢ ingerowaé w sferg stosunkéw ekonomicznych, ktére winny by¢, zgod-
nie z dominujacymi pogladami ekonomicznymi A. Smitha i H. Spencera,
ksztattowane w drodze naturalnej, bez presji ze strony pafistwa i jego
instytucji. Wyrazem tego byta swego rodzaju proklamacja (firmowana w is-
tocie przez American Bar Association) z 1900 r., z ktérej wynikato iz ,,ist-
nieje [obecnie] [...] pelna wolnos§¢ kontraktéw; konkurencja jest uniwersalna
i tak zbawienna jak natura i naturalna selekcja™>.

Problem rozstrzygniety w sprawie Allgeyer v. Luisiana umacniat wynika-
jaca z 14 poprawki zasade wolnosci, chroniona przez zasade due process.
Przedmiotem sporu byta sytuacja, w ktérej prawo stanu Luizjana zakazywato
jednostce zawierania umow ubezpieczenia wtasnoSci potozonej w tym stanie
w firmie majacej siedzibg poza tym stanem. W opinii wyraZnie stwierdzano,
ze prawo tego rodzaju stanowi pogwalcenie postanowiefi Konstytucji gwa-
rantujacych wolno§¢ uméw. Autor opinii, sedzia Peckham, napisat tez:

Wolnos¢ wskazana w tej poprawce oznacza nie tylko prawo obywatela do wolnosci od
presji ze strony przedstawicieli paristwa, ale oznacza réwniez prawo obywatela do
wolnosci w zajmowaniu si¢ swoimi sprawami; moze on je w sposéb wolny uzywaé na
wszystkich legalnych drogach, moze zy¢ i pracowaé, gdzie chce [...] moze forsowaé lub
chronié¢ swe zycie; z tego powodu moze on zawiazywaé wszelkie konieczne dlaid kon-
trakty tak, by realizowaé wspomniane cele’*.

Peckham i Fuller nie kryli niechgci wobec tej linii orzeczniczej, ktérg
reprezentowal poprzedni Sad i ktéra wyrazita si¢ w stanowisku w Granger
Cases. Misje swa widzieli w swego rodzaju ostabianiu skutkéw tamtego orze-
czenia, nazywanego wyrazem mySlenia w kategoriach paternalistycznych ze
strony pafistwa. Mozna wszakze przyjaé, ze Granger Cases i sprawa Allgeyer
v. Luisiana wyznaczyly w pewnym sensie bardzo wyraZne granice dla legisla-

2165 U.S. 578 (1897).
33 American Bar Association Reports, Washington 1900 — vol. 23, s. 278, 298.
3165 U.S. 589.
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cyjnej aktywnos$ci Unii i stanéw w dziedzinie gospodarczej. Uzupelniaty sig
wigc one tworzac przestrze,, w ktérej mozliwe stato si¢ dynamiczne rozwi-
janie gospodarki amerykarskie;j.

Znalazto to takze wyraz w czg$ciowe] modyfikacji pojmowania ,klauzuli
handlowej” autorstwa J. Marshalla®. W jego opinii klauzula ta dotyczyta
kazdego rodzaju handlu odbywajacego si¢ migdzy dwoma stanami. Bylo to
zatem pojecie bardzo szerokie, w jego bowiem rozumieniu stanowilo pod-
stawg do szerszego zainteresowania handlem przez Rzad Federalny. W
1888 r. w sprawie Kidd v. Pearson®® Sad zajat sie sytuacja, w ktérej prawo
stanowe zakazalo wytwarzania napojow wyskokowych nawet wtedy, gdy byty
one — z uwagi na zakaz sprzedazy w tym stanie — przeznaczone na sprzedaz
w innym stanie. Sad Fullera uznal prawo stanowe wbrew szerszemu pojmo-
waniu klauzuli przez Marshalla (na co powotywali si¢ skarzacy), wskazujac,
ze problem dotyczy w tym wypadku nie handlu, ale produkcji. A w sprawie
produkcji zapis Konstytucji byt wyraZzny i pozostawial jej regulowanie wy-
lacznej wlasciwosci wladz stanowych.

Jeszcze wyrazniej powyzszy problem zostal rozstrzygniety w 1895 r.
w sprawie United States v. E.C. Knight Co.”” Rozpatrywana przez Sad kwe-
stia, zwana takze jako Sugar Trust Case, byta konsekwencjag wprowadzenia
przez Kongres regulacji antymonopolowych znanych jako Sherman Anti-Trust
Act. Monopol cukrowy byt pierwszym pozwanym na mocy regulacji zawar-
tych w tej ustawie. Przedmiotem za$ sporu byty aktywne dziatania gietdowe
firmy E.C. Knight Co., ktéra dokonywata zakupéw akcji innych firm w bran-
zy, dzigki czemu rést jej udziat w rynku produkcji cukru. Poniewaz jednak
wladze federalne przedmiotem postgpowania uczynily gietdowe zachowania
spotki, Sad uznal, ze nie mozna stosowa¢ sankcji wynikajacych ze wspomnia-
nej ustawy, ta bowiem odnosi si¢ wylacznie do produkcji, w tym wypadku
cukru. Byto to oczywiScie bardzo waskie podejsScie do przepiséw ustawy, ale
z drugiej strony — jak nie bez racji argumentowat Fuller — poglad na istotg
klauzuli handlowej przyjety w poczatkach XIX wieku prowadzit w konsek-
wencji do uznania za handel wszelkiej dziatalno$ci wytwdrczej, bo zawsze
w jakim§ momencie wytworzony przedmiot podlegat sprzedazy. To za$, ze
wymiana handlowa i migdzystanowa i migedzynarodowa z poczatku XIX wie-

55 Sad Marshalla sformutowat koncepcje tej klauzuli w orzeczeniu w sprawie Gibbons v.
Ogden w 1824 r. Pisz¢ o tym w tekScie przywotywanym w przyp. 40.

%0128 U.S. 1 (1888).

37156 U.S. 1 (1895).
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ku réznita si¢ od tej z kornica tego stulecia, jest najzupetniej oczywiste.
Wydaje si¢ zatem, zZe intencja Sadu w przedstawionych sprawach byto nie
tyle jakie§ zdecydowane ograniczanie roli rzadu federalnego czy rzaddéw
stanowych w zakresie ich uprawnieri do regulowania handlu, ile préba zna-
lezienia przestrzeni w dzialalnoSci ekonomicznej, gtéwnie wytworczej, wolnej
lub w duzym stopniu nie skepowanej presja panstwa. Z tego punktu widzenia
oba orzeczenia mialy rzeczywiScie bardzo istotne znaczenie.

Ten poglad mozemy réwniez odnalezé w orzeczeniu z 1895 r. w sprawie
Pollock v. Farmer’s Loan and Trust Co.>® Orzeczenie, do ktérego opinig
przygotowat Fuller, uchodzi za najbardziej krytykowane sposréd wszystkich
(wtaczajac sprawe Lochner v. New York) rozstrzygnigé tego Sadu®. Przed-
miotem rozstrzygnigcia Sadu byly tu kwestie podatkowe (dlatego sprawe
nazywa si¢ tez w literaturze Income Tax Case), powstale na tle interpretacji
zapisu sekcji 2 art. 1 Konstytucji. W 1894 r. Kongres uchwalit prawo,
w mySl ktérego obciazeniu podatkiem dochodowym poddane zostaly wszyst-
kie osoby, ktére osiagnety przychéd roczny wyzszy niz 4000 dolaréw. Wy-
wolato to gwaltowne reakcje wptywowych grup, reprezentujacych zamozne
kregi spoteczeristwa, a gtdéwnym motywem atakéw na nowgq regulacje byto
wskazywanie jej komunistycznego — jak to okreslano — kontekstu®.

Sedzia Fuller w do$¢ nieskomplikowanym wywodzie wykazal niekonstytu-
cyjnos¢ przyjetej regulacji w Swietle zapiséw wspomnianego przepisu. Pod-
kreslit, ze przyjeta konstrukcja podatku, ktéry ma charakter podatku ,,bez-
posSredniego”, nie ma nic wspdlnego z zachowaniem konstytucyjnego wymogu
jego proporcjonalnego podziatu migdzy stany. Oczywiscie w skladzie tawy
wystapity kontrowersje, decyzja zapadta wigkszosScia jednego glosu, ale
pierwsze gtosowanie dato rezultat cztery do czterech®. I w tym wypadku
gtos odmienny ztozyt s¢dzia Harlan, a tre$¢ jego wystapienia uznaje si¢ do
dzi§ za jedno z najbardziej agresywnych wystapien przeciwko orzeczeniu
Sadu w historii.

% 157 U.S. 429, 158 U.S. 601 (1895).

¥ Kin g dz cyt,s. 193.

0 Takie zarzuty formutowali liderujacy srodowiskom walczacym z ta regulacja byly
senator Edmunds oraz jeden z najbardziej wptywowych éwczesnie prawnikéw amerykariskich
Joseph Choate.

61 Jeden z sedziéw w pierwszej fazie nie potrafil zaja¢ wyraznego stanowiska, wobec
czego nastapito ponowne rozpatrzenie i powtdrzenie argumentacji oraz drugie, tym razem
skuteczne, gtosowanie.
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Oczywiscie przedstawiony wyzej zestaw kilku orzeczen Sadu Fullera daje
tylko czeSciowy obraz pracy Sadu Najwyzszego w tym okresie. Chociaz
z perspektywy czasu — a tendencja ta jest obecna takze dzi§ — Sad Fullera
jest zwykle atakowany za swdj niewatpliwy konserwatyzm, to nie sposéb
zaprzeczyd, ze ta prezesura oznaczata bardzo wielki krok w drodze do pelne;j
odbudowy prestizu Sadu.

Jakkolwiek aspekt spoleczny czy moralny ré6znych orzeczen, a nawet kon-
sekwencje ekonomiczne moga by¢ przedmiotem ozywionej debaty, dwa fakty
pozostaja niezaprzeczlane. To na okres funkcjonowania tego Sadu przypada
— jak juz zaznaczalem — najbardziej spektakularny i najbardziej dynamiczny
rozw0j gospodarczy Standw Zjednoczonych, ktéremu towarzyszyta takze jed-
na z najwigkszych w dziejach fal migracyjnych. Choé¢ wiele oséb czy Srodo-
wisk do dzi§ atakuje Odwczesne oblicze spoleczne Stanéw Zjednoczonych,
pozostaje faktem, ze do tego wilasnie kraju z calego $wiata przyjezdzaty
woéwczas co roku setki tysigcy czy wrecz miliony ludzi.

Jest tez niewatpliwa zastuga Sadu tego okresu ostateczne ugruntowanie
zasady judicial review. W poczatkach XX wieku stata si¢ ona niekwestio-
nowang zasada ustroju konstytucyjnego USA. Dzigki temu w XX wiek Sad
wkroczyt jako petnoprawny i bardzo silny partner pozostalych czesci Rzadu
Federalnego.

Sa to zastugi, ktére nawet najwigksi przeciwnicy tego Sadu czy Fullera
badz Peckaham musza uznad.
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THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES
ON THE TURN OF THE 19™ CENTURY

Summary

The end of 19" and the beginning of 20" century is a period of the most dynamic
development in American history. In this period population of the USA growth three times,
strongly developed American economy, and USA became a one of the world’s superpowers.

All these happens in the period after the tragedy of Civil War and after the Reconstruction.
Federal Supreme Court was an institution, which played crucial role in the overcame
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consequences of those years. The Court has have to rebuild trust for himself, which was not
simple after the D. Scort case consequences. When it has happened, Court started with great
energy shaping constitutional, social, economic and religious foundations of the Republic.

The great success of American progress in interesting period is also a great success of the
Court, which stabilized law as a foundation of this development.

Summarized by Grzegorz Gorski
Stowa kluczowe: Stany Zjednoczone Ameryki, historia USA, prawo amerykarskie, Federalny
Sad Najwyzszy.

Key words: United States of America, American history, American law, Federal Supreme
Court.



