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GODNOSC CZELOWIEKA W ORZECZNICTWIE POLSKIEGO
TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO®

WPROWADZENIE

W orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (TK) coraz czgsciej
pojawia si¢ odwotanie do godnosci cztowieka jako wartoSci nadrzednej. Fakt
ten nalezy ocenié¢ bardzo pozytywnie, wielokrotnie bowiem podkreslano w do-
ktrynie potrzebge ochrony godnosci cztowieka. W Polsce wyrazne ozywienie
zainteresowania pojeciem godnoSci mozna bylo zaobserwowaé w zwiazku
z procesem tworzenia nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (RP)
i ostatecznym jej ustanowieniem w obecnym ksztatcie'.

Konstytucja RP z 1997 r. trzykrotnie przywotuje pojecie godnos$ci. Naj-
pierw w preambule czytamy: ,,Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczy-
pospolitej t¢ Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to dbajac
o zachowanie przyrodzonej godno$ci cztowieka, jego prawa do wolnosci
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i obowiazku solidarno$ci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za
niewzruszonga podstawe Rzeczypospolitej Polskiej”; nastgpnie w art. 30,
rozpoczynajacym rozdziat II, poSwigcony unormowaniu wolnos$ci, praw i obo-
wigzkéw cztowieka i obywatela: ,,Przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czto-
wieka stanowi Zrédto wolnoSci 1 praw cztowieka i obywatela. Jest ona nie-
naruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wtadz publicz-
nych”?; wreszcie w art. 233 ust. 1: ,Ustawa okreslajaca zakres ograniczeit
wolnoSci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatko-
wego nie moze ogranicza¢ wolnosSci i praw okreslonych w art. 30 [godno$¢
czlowieka — przyp. J. P.]”.

Naturalna konsekwencja zapis6w konstytucyjnych powinno by¢ uksztat-
towanie si¢ treSci pojecia godnosci cztowieka w orzecznictwie sadéw,
a w szczegdlnoSci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry petni
funkcje straznika Konstytucji i jako jedyny ma prawo interpretowania jej
zawarto$ci w ostatniej instancji®, co dotyczy réwniez tresci art. 30. Uscis-
lenie normatywnej treSci pojecia godnosci cztowieka nastgpuje najczesciej
poprzez wskazanie sposobu naruszenia godnosci w konkretnych przypadkach,
czyli od strony negatywnej. Proba okreSlenia normatywnej treSci godnoSci
w sensie pozytywnym jest trudniejsza, a niektérzy nawet twierdza, ze nie-
mozliwa*, poniewaz wymaga to okreslenia konkretnej formuty cztowieka.

Na godno$¢ jako kategorig ,,uboga tresciowo” zwrdécit uwage M. Piecho-
wiak, twierdzac, ze godnoS¢ jest pewna rzeczywisto$cia nie dajaca si¢ jed-
noznacznie uja¢ w formuty prawne, moze jednak by¢ i jest przez te formuty

2 Art. 30 polskiej Konstytucji w swoim brzmieniu nawiazuje do tresci art. 1 ust. 1 nie-
mieckiej Konstytucji z 1949 r., ktéry stwierdza: ,,Godno$¢ cztowieka jest nienaruszalna. Jej
poszanowanie i ochrona jest obowiazkiem wszystkich wiadz panstwowych”.

3 Sam TK wprost podkresla, ze ,.nie mozna zaprzeczyé, ze Konstytucja przy calej swej
specyfice jest aktem normatywnym i jako taki winna by¢ przez Trybunat Konstytucyjny inter-
pretowana” (Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU, Nr 4/A/2003,
poz. 33). E.-W. Bockenforde stusznie zauwazyl, ze ,,Sad konstytucyjny jest powotany do tego,
by chroni¢ i zabezpieczaé konstytucje, zeby jej stuzy¢. Jest on niezalezny, poddany tylko
konstytucji stanowiacej miarg jego sadow, lecz interpretuje on konstytucje catkiem samodziel-
nie i — w ostatniej instancji — w spos6b wiazacy, nie bedac zarazem zobowiazanym do prze-
strzegania ustalonego kanonu metod interpretacji. Jak wigc mozna unikna¢ tego, aby sad nie
stat si¢c panem konstytucji [podkr. —J P.]J?” (E. W.Bdockenforde,
Paristwo prawa w jednoczqcej si¢ Europie, Warszawa 2000, s. 70).

4 Tak np. P. Tuleja, ktéry uwaza, ze nie jest mozliwe ani konieczne sformutowanie w spo-
séb jednoznaczny normatywnej tresci konstytucyjnej zasady ochrony godnosci jednostki. Zob.
P. T ul e j a, Stosowanie Konstytucji RP w swietle zasady jej nadrzednosci, Zakamycze 2003,
s. 111.
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wskazywana i jako taka musi by¢ brana pod uwage tak w procesie stanowie-
nia prawa, jak i jego wyktadni. Najistotniejsze jest wskazanie tego, co
decyduje o réznicy miedzy czlowiekiem a innymi bytami i co jest podstawa
szczegbdlnego traktowania cztowieka. Tak wigc godno$¢ jest kategorig
pozwalajaca zapewnié ,,otwarto$S¢” systemu normatywnego na dopelnienia
i jego staty ,kontakt” z konkretnym dobrem poszczegélnych ludzi’.

Celem tego artykutu jest ukazanie sposobu pojmowania godnosci cztowie-
ka w Swietle orzecznictwa TK poprzez analiz¢ i interpretacj¢ wszystkich
dotychczasowych wypowiedzi tego sadu®, w ktérych pojawia si¢ pojecie

godnosci’.

I. WYPOWIEDZI TK WYRAZAJACE BEZPOSREDNIO SPOSOB
ROZUMIENIA GODNOSCI CZLOWIEKA

1. Godnos¢ cztowieka jako najwyisza wartos¢ w hierarchii wartosci
konstytucyjnych

W swoich wypowiedziach dotyczacych systemu warto$ci zawartych w
Konstytucji TK wyrazit stanowisko, ze zasada przyrodzonej i niezbywalnej
godnosci cztowieka zajmuje centralne miejsce w tym systemie®. Podkreslit
réwniez, ze m.in. art. 30 Konstytucji okre§la aksjologiczne i normatywne
podstawy catego systemu prawa’. Ponadto expressis verbis uznat, ze godnosé
ludzka moze by¢ traktowana jako samoistny wzorzec konstytucyjny, takze
w wypadku skargi konstytucyjnej'®, z czego wynika, ze TK uznaje art. 30
Konstytucji za zZrédto praw podmiotowych, kwestionujac jednoczes$nie stano-
wisko przeciwne — odmawiajace zaliczenia godnos$ci do praw podmiotowych,

SPor. M. Piechowiak, Filozofia praw cztowieka, Lublin 1999, s. 86-88.

® Materiat badawczy stanowia wszystkie orzeczenia TK (OTK) wydane do 29 lutego
2004 r. i opublikowane w Zbiorze Urzgdowym (ZU).

7 TK odwotywat si¢ do godnosci cztowieka jeszcze przed wejsciem w zycie Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r.

8 Wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K. 2/98, OTK ZU Nr 3(25)/1999, poz. 38.

® Wyrok z dnia 27 maja 2002 r., sygn. akt K 20/01, OTK ZU Nr 3/A/2002, poz. 34. Jak
stusznie zauwazyt D. Dudek, zasada godnosci czlowieka powinna by¢ raczej umieszczona
w rozdziale I Konstytucji wsréd zasad ustrojowych. Zob. D. D u d e k, Wprowadzenie, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 IV 1997 roku. Wybor Zrédet, Lublin 1998, s. 16.

19 Dotychezas nie wniesiono skargi konstytucyjnej opartej wylacznie na zarzucie naru-
szenia godnosci cztowieka.
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jako ze zasada godno$ci umieszczona zostata wsrdd innych zasad ogdlnych.
Nadawanie art. 30 Konstytucji sensu prawa przedmiotowego, zdaniem TK,
w nieprzekonywajacy interpretacyjnie sposéb ogranicza konstytucyjng ochrong
jednostki'!. Zdaniem TK status czlowieka i obywatela RP wyznaczony jest
przede wszystkim przez normy rozdziatu II Konstytucji, a wigc przez wol-
nodci i prawa, ktérych podstawa (,,Zrédtem”) jest przyrodzona i niezbywalna
godno$¢ cztowieka. Normy te okreSlaja sfer¢ wolnosci i praw czlowieka
i obywatela i tworza zasadnicza podstawg¢ do formulowania konstytucyjnych
wolnosci i praw, ktérych naruszenie moze by¢ podstawa skargi konstytu-
cyjnej'?.

2. Adresaci normy zawartej w art. 30 Konstytucji

TK uznal, ze skoro godnos$¢ cztowieka jest Zrodtem praw i wolnosci jed-
nostki, to fakt ten determinuje spos6b ich rozumienia i urzeczywistniania
przez panstwo. Zakaz naruszania godnosci ma charakter bezwzgledny i adre-
sowany jest do wszystkich. Natomiast obowigzek poszanowania i ochrony
godno$ci natozony zostal na wtadze publiczne panstwa. Godno$¢ czlowieka
podlega bezwzglgdnej ochronie, jest to jedyne prawo, wobec ktérego nie
byloby mozliwe zastosowanie zasady proporcjonalnosci'®>. W konsekwencji
wszelkie dziatania wtadz publicznych powinny, z jednej strony, uwzglgdniaé
istnienie pewnej sfery autonomii, w ramach ktérej cztowiek moze si¢ w petni
realizowaé spotecznie, a z drugiej — dziatania te nie moga prowadzi¢ do two-
rzenia sytuacji prawnych lub faktycznych odbierajacych jednostce poczucie

"' Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU Nr 5/A/2002,
poz. 65. TK przywotuje w swej argumentacji poglady doktryny: K. W o j ty ¢ z e k, Ochrona
godnosci cztowieka, wolnosci i rownosci przy pomocy skargi konstytucyjnej, [w:] Com p l a k
(red.), Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna, s. 210; M. Jabto i s ki, Pojecie
i ochrona godnosci cztowieka w orzecznictwie organow wtadzy sqdowniczej w Polsce, [w:]
Complak (red.), Godnos¢ cztowieka jako kategoria prawna, s. 304; K. Complak,
Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sadowy”,
1009, nr 5, s. 44; L. U r b a n e k, Pojecie godnosci cztowieka w Konstytucji RP z 1997 r.
a problem definicji, ,,Prawa Czlowieka”, 2000, nr 7, s. 67.

12 Wyrok z dnia 29 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 24/02, OTK ZU Nr 4/A/2003, poz. 33.

13 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19.
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godnosci'*. Wtadza ustawodawcza jako jeden z organéw wiladz publicznych
ma szczegblne zadanie poszanowania i ochrony godnosci cztowiekals.

Zadanie to spoczywa réwniez na administracji, ktéra peini wobec obywate-
la funkcje stuzebna i w sytuacji, gdy — jak to wyrazit TK — zakoriczenie pro-
cesu weryfikacji dokumentacji jest utrudnione z przyczyn niezaleznych od
zainteresowanego, to jej obowiazkiem jest fachowa i rzetelna pomoc. Brak
takiej pomocy, skutkujacy pozbawieniem mozliwosci dochodzenia uprawnien
przez strony postgpowania, jest wysoce naganny i nie moze prowadzi¢ do na-
ruszenia konstytucyjnie chronionej godnosci cztowieka, na ktdrej strazy stoi
réwniez administracja publiczna'®. Stanowisko TK na temat roli administra-
cji publicznej w ochronie godnosci cztowieka ma tym wigksze znaczenie, ze
rzeczywisto$¢ dnia codziennego czasami daleko odbiega od wyrazonego tutaj
ideatu.

W jednym z orzeczei TK wskazal na ustawowy obowiazek policji doty-
czacy respektowania godno$ci obywateli oraz przestrzegania i ochrony praw
czlowieka. Obowiazek ten musi by¢ respektowany réwniez w przypadku dzia-

taii zmierzajacych do rozwiazania zgromadzenial’.

3. Funkcje godnosci cztowieka

Godnos$¢ cztowieka, o ktérej mowa w art. 30 Konstytucji, petni w porzad-
ku konstytucyjnym — zdaniem TK - kilka funkcji. Przede wszystkim jest
facznikiem miedzy Konstytucja jako aktem prawa pozytywnego a porzadkiem
prawnonaturalnym. Stanowi ponadto determinantg interpretacji i stosowania
Konstytucji. Jest tez wyznacznikiem systemu i zakresu poszczeg6lnych praw

4 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001, poz. 54.

15 Wyrok z dnia 19 maja 1998 r., sygn. U. 5/97, OTK ZU Nr 4(19)/98, poz. 46. Zob. tez:
Postanowienie z dnia 9 maja 2000 r., sygn. akt Ts 84/99, OTK Nr 4/B/2002, poz. 244, w kt6-
rym TK odnidst si¢ m.in. do zarzutu naruszenia godnosci skarzacej poprzez brak penalizacji
zachowan naruszajacych godno$¢: ,,Brak penalizacji tego typu zachowan w istocie przenosi cig-
zar ochrony z wtadz publicznych na samego pokrzywdzonego, czego nie da si¢ pogodzié z
art. 30 w zwiazku z art. 2 Konstytucji. [...] skarzaca zasadnie wywiodta z tresci art. 30
Konstytucji obowigzek wtadz publicznych udzielenia ochrony prawnej godnosci cztowieka”.

16 Wyrok z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU Nr 4/A/2003, poz. 31.
Podobnie uwaza J. Lukasiewicz, ktéry do istoty dziatan administracji publicznej zalicza m.in.
poszanowanie i ochrong przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka. Zob. J. L u k a -
sie wic z, Zarys nauki administracji, Warszawa 2004, s. 198.

17 Uchwata z dnia 16 marca 1994 r., sygn. W. 8/93, OTK 1994 — cz. I, poz. 18.
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i wolnos$ci cztowieka i obywatela, a takze podmiotowym prawem jednostki
o odrebnej tresci prawne;j'®.

Wyodrgbnienie przez TK funkcji godnosci cztowieka jako tacznika migdzy
prawem pozytywnym a prawem naturalnym jest szczegdlnie godne uwagi
1 warto przy tej okazji przypomnie¢ jeden z najwazniejszych watkéw dyskusji
konstytucyjnych dotyczacy kwestii prawa naturalnego w przysztej Konstytucji.
Problem jest SciSle zwigzany z redakcja art. 8. ust. 1 Konstytucji, ktérego
brzmienie jest nastepujace: ,,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej”!. Zapis w tej formie sugeruje hotdowanie pozytywizmowi
prawnemu z jego myS$la przewodnia, ze ,tylko prawo pozytywne jest pra-
wem”. Jednakze brzmienie art. 30 Konstytucji wyraznie temu zaprzecza.
W efekcie mamy niejednorodno$é aksjologiczna Konstytucji?®. Rozstrzygnie-
cie kolizji wartoSci pozostawione zostalo woli interpretatoréw, czyli uza-
leznione jest od tego, czy begda akceptowaé teori¢ prawa naturalnego, czy
teori¢ pozytywizmu prawnego’!.

W tej sytuacji z nadzieja oczekiwano, ze TK dokona wyktadni harmonizu-
jacej migdzy przepisem o godnosci cztowieka z art. 30, przepisem o naczelne;]
randze Konstytucji wedtug art. 8 i preambuta®>. W pewnym stopniu oczeki-
waniom tym odpowiada traktowanie godnosci cztowieka jako tacznika migdzy
prawem pozytywnym a prawem naturalnym. Ponadto TK expressis verbis
okreslit swoje stanowisko w kwestii ponadpozytywnego znaczenia zasady

8 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU Nr 5/A/2002,
poz. 65. TK powoluje si¢ tu na poglady L. Garlickiego (Komentarz do art. 30 Konstytucji, w
druku).

" W trakcie prac nad nowa Konstytucja odrzucono propozycje zapisu: ,,Konstytucja jest
najwyzszym stanowionym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, zgloszona w obywatelskim projek-
cie Konstytucji, popieranym przez ugrupowania centroprawicowe i NSZZ ,,Solidarno$¢”. Prze-
ciwnicy takiego zapisu obawiali sig¢, ze system Zrddel prawa zostanie — w konsekwencji
pozostawienia przymiotnika ,,stanowionym” — otwarty od géry, co oznacza, ze ponad normami
wywiedzionymi z najwyzszego dokumentu prawotwoérczego, jakim jest Konstytucja, dostrzega
si¢ istnienie innego jeszcze prawa — prawa, ktérego tre$¢ i obowiazywanie nie zalezy od aktéw
stanowienia. Por. P. W i n ¢ z o r e k, Dyskusje konstytucyjne, Warszawa 1996, s. 77 1 120-122.

20 Konstytucja niemiecka w art. 20 ust. 3 wyraznie rozréznia miedzy ustawg a prawem:
»Wladza ustawodawcza jest zwiazana porzadkiem konstytucyjnym, a wtadza ustawodawcza
i sadownicza sa zwiazane ustawa i prawem”, co oznacza, ze sa zwigzane rowniez i prawem
naturalnym.

2 por. I. K ruk ows k i, Chrzescijariska koncepcja praw cztowicka podstawq jednosci
Europy, [w:] Prawnik katolicki a wartosci prawa, red. T. Szymarski, Krakéw 1999, s. 59;
J.Potrzes zc z Filozoficzne podstawy praw cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z 1997 roku, ,Roczniki Nauk Prawnych”, 12(2002), z. 1, s. 26-27.

2 K emp e n, Godnosé cztowieka jako idea przewodnia konstytucji w Europie, s. 231.
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godno$ci cztowieka, stwierdzajac, ze juz we wstgpie do Konstytucji podkresla
sig, ze stosowaniu Konstytucji winna towarzyszy¢ dbato$¢ o zachowanie przy-
rodzonej godnosci cztowieka. Godnos$¢ zatem — jak twierdzi TK — nie moze
by¢ rozumiana jako cecha czy tez zesp6t praw nadawanych przez pafstwo.
Jest ona bowiem w stosunku do panistwa pierwotna, w czego konsekwencji
zar6wno ustawodawca, jak i organy stosujace prawo musza respektowac tresci
zawarte w pojeciu godnosci, przystugujacej kazdemu cztowiekowi®’.
Dostrzezenie przez TK ponadpozytywnej rangi godno$ci cztowieka ma klu-
czowe znaczenie dla wyodrgbnienia wszystkich pozostatych funkcji tego
pojecia, a mianowicie funkcji determinanty interpretacji i stosowania Kon-
stytucji, funkcji wyznacznika systemu i zakresu poszczegdlnych praw i wol-
noSci oraz funkcji podmiotowego prawa jednostki o odrgbnej treSci prawne;j.

4. Aspekty znaczeniowe pojecia godnosci cztowieka

W jednym z orzeczern TK stwierdzil, ze pojecie godnoSci nie daje sig
sprowadzi¢ do jednego aspektu znaczeniowego, lecz moze ono wystgpowacd
w rozmaitych kontekstach i przenika¢ rézne koncepcje polityczne, filozoficzne
i religijne?*.

Komentujac powyzsze stwierdzenie, warto przytoczy¢ poglady B. Kempena
dotyczace godnosci cztowieka. Stusznie zauwazyt on, ze mimo mozliwosci
rozmaitych kontekstow pojecia godnosci, jednak bez biblijno-chrzescijan-
skiego ,,zaptonu inicjujacego” ide¢ godnoSci cztowieka nie bytoby mozliwe
podkre§lenie indywidualnej zdolnosci cztowieka do samostanowienia®.
Nalezy réwniez przyznaé racje¢ G. Robbersowi, ze najwazniejsze pojecia
prawa panstwowego (w tym np. godno$¢) sa sekularyzowanymi pojeciami
teologicznymi>®
mialy miejsce przy tworzeniu Konstytucji RP, okaze si¢, ze zwolennicy

. Réwniez jesli wrécimy do dyskusji konstytucyjnych, jakie

wprowadzenia odwotan do prawa naturalnego (przepis art. 30 Konstytucji
oraz tre§¢ preambutly zawieraja posrednio odwotanie do prawa naturalnego)
— chociaz nie precyzowali, o jaka filozoficzng wersje koncepcji prawnona-

2 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001, poz. 54.
% Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn., K. 11/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001, poz. 54.
B K emp e n, Godnosé czlowieka jako idea przewodnia konstytucji w Europie, s. 223.
% G.Robbers, Religia i wolnos¢ religijna w Niemczech — Bég w ustawie zasadniczej,
[w:]J. Krukowski (red.), Kultura i Prawo, t. IV: Religia i wolnos¢ religijna w pan-
stwach Europy Srodkowo-Wschodniej w perspektywie integracji europejskiej, Lublin 2004, s. 61.
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turalnych im chodzi — mieli na mys§li tomistyczna odmiang tej koncepcji.
W dyskusjach konstytucyjnych nie pojawity si¢ prawie w ogdle propozycje,
aby nadaé odwolaniu do prawa naturalnego jakis inny sens>’.

Istotne znaczenie dla postugiwania si¢ klauzula godnosci cztowieka
w praktyce orzeczniczej TK ma wyodrgbnienie przez ten organ dwéch wy-
miaréw konstytucyjnie gwarantowanej godnos$ci cztowieka, ktére znajduja
swoje oparcie w art. 30 Konstytucji. Powolujac si¢ na doktryng, TK

stwierdzit, ze

Godno$¢ cztowieka jako warto$é transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci
cztowieka (dla ktorych jest Zrédtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowie-
kowi zawsze i nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny
innych podmiotéw. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ i zadne zacho-
wania nie moga go tej godnosci pozbawi¢ ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godnosé
czlowieka wystepuje jako ,,godno$¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okreslane
prawem osobistosci, obejmujacym wartoSci zycia psychicznego kazdego cztowieka oraz
te wszystkie wartosSci, ktére okreslaja podmiotowa pozycje¢ jednostki w spoteczeristwie
i ktore sktadaja sig, wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie.

OczywiScie, jedynie godno§¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia,

moze by¢ ,,dotknieta” przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne?®.

W przytoczonej wyzej wypowiedzi TK pojawia si¢ wyrazne rozréznienie
dwoch rodzajow godnosci: (1) godno$ci nienaruszalnej — przyrodzonej i nie-
zbywalnej oraz (2) godno$ci naruszalnej — ktéra mozna utraci¢. Rozréznianie
tych rodzajow godnosci z pewnoScia bgdzie miato korzystny wplyw na zakres
ochrony praw czlowieka i udoskonali sposéb postugiwania si¢ klauzula god-
nodci cztowieka. Jednakze pewne watpliwosci rodza si¢ w zwiazku ze stoso-
wang przez TK terminologia odnos$nie do wyrdznionych rodzajéw godnosci.
Tradycyjnie juz bowiem przyjeto si¢ nazywaé godno$¢ przyrodzong i niezby-
walng — godnos$cia osobowa (przynalezna czlowiekowi jako osobie), natomiast
godnos§é naruszalng — godnoscia osobowosciowa?. Godnosé osobowa jako

’P.Winczorek, Problem prawa naturalnego w dyskusjach konstytucyjnych, [w:)
M.Szyszkowska (red.), Powrdt do prawa ponadustawowego, Warszawa 1999, s. 132.
Prof. dr hab. Piotr Winczorek od 1990 r. uczestniczyl w pracach konstytucyjnych. W Sejmie
X kadencji pelnil funkcje doradcy sejmowej Komisji Konstytucyjnej. Od kwietnia 1996 r. byt
przewodniczacym Zespotu Statych Ekspertéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego.

28 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19; zob.
takze Wyrok z dnia 14 lipca 2003 r., sygn. akt SK 42/01, OTK ZU Nr 6/A/2003, poz. 63.

2 Zob. np. F.J. M a z u r e k, Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin
2001, s. 75-80; t e n z e, Godnos¢ cztowieka a prawa cztowieka, ,Roczniki Nauk Spotecz-
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warto$¢ bezwzgledna jest podstawa godnosci osobowosSciowej. Relacji tej nie
mozna odwrdcié. Ponadto nalezy pamigtaé, ze w wielu znaczacych dzietach
na temat godno$ci rozwazana jest jedynie godno$¢ osobowa jako warto$§¢ on-
tyczna®’.

Interesujace usystematyzowanie réznych aspektéw znaczeniowych pojecia
godnosci czlowieka zaproponowal M. Piechowiak. Wyr6znit on cztery typy
godnos$ci ze wzgledu na sposéb ich ugruntowania:

1) godno$¢ o s o b o w a — przyrodzong i niezbywalna, bgdaca Zrédiem
praw cztowieka;

2) godnoS¢ osobowoS$§ciowa - zwigzang z doskonatoscia
moralna; godno$¢ ta moze by¢ nabywana lub tracona poprzez wtasne postgpo-
wanie (decyzje) jej podmiotu;

3)godno§¢ ugruntowanag w okoliczno§ciach (wa-
runkach) zycia — bedaca pewnym aktualnym stanem istniejacym zaleznie od
tego, czy warunki zycia (moga to by¢ zaréwno warunki zewng¢trzne, obejmu-
jace dziatania innych ludzi, jak i warunki podmiotowe — zdolnosci cztowieka,
mozliwosci wolnego i1 rozumnego dziatania w okre§lony sposéb), odpowiada-
jaca temu, kim jest cztowiek, czyli zaleznie od tego, czy warunki odpowia-
daja godnosci osobowej;

4) godno§¢ 0 s o bista — pojmowang jako dobre imig¢, ktéra moze byc
uznana za szczegdlny przypadek godnoSci opartej na warunkach zycia i zakta-
da posiadanie w jakim§ stopniu godno$ci osobowoSciowej oraz jest ugrunto-
wana w sadach otoczenia na temat danego czlowieka®'.

Swiadomo$¢ istnienia réznych aspektéw znaczeniowych pojecia godnosci
czlowieka pozwala precyzyjniej okreSli¢ istotg naruszen godnos$ci w kon-

nych”, 8(1980), s. 29-31; t e n z e, Pojecie godnosci cztowieka. Historia i miejsce w projektach
Konstytucji III Rzeczypospolitej, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 6(1996), s. 5-41;t e n z e, Prawa
i obowiqzki cztowieka w swietle katolickiej nauki spotecznej, ,,KoSciét i Prawo”, 11(1993), s.
32-33; M. G o g a c z, Filozoficzna identyfikacja godnosci osoby, [w:]J. Czerkaw s ki
(red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, Lublin 1994, s. 113-140; T. Sty c z e i, Prawda
0 osobie: Godnos¢ osobista wobec godnosci osobowej, ,Ethos”, 12(1997), nr 1-2, s. 243;
P.Dutkiewicz Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspotczesnej polskiej
filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 103-106; M. K o r d e | a, Zarys typologii uzasadnieri
aksjologicznych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Bydgoszcz—Poznan 2001, s. 64-72.
30 Zob. np. J. W. Gatkows ki Jan Pawet Il o godnosci cztowieka, [w:] Czer -
k aws ki (red.), Zagadnienie godnosci cztowieka, s. 103-112; M. A. K r 4 p i e ¢, Czlowiek
i prawo naturalne, Lublin 1999, s. 140-142; T. Sty c z e i, W drodze do etyki, Lublin 1984,
s. 269-272; A. R od zin s ki, Osoba, moralnosé, kultura, Lublin 1989, s. 32.
3'Piecho wiak, Filozofia praw czlowicka, s. 343-351.
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kretnych przypadkach. Jak stusznie zauwazyt A. Kos$¢, ,,godnos$¢ cztowieka
jako warto§¢ wewnetrzna sama w sobie jest nienaruszalna, ale jednak wy-
magany szacunek moze by¢ naruszony poprzez zachowanie, ktére lekcewazy
albo narusza naturalny status odpowiedzialno$ci osobowej nosiciela war-
tosci”2. Normy prawa pozytywnego maja za zadanie ochrone czlowieka
przed nieosobowym traktowaniem. Podobna idea przyswieca TK, ktéry —
powolujac si¢ na orzecznictwo Federalnego Sadu Konstytucyjnego Niemiec
— stwierdza, iz ,,w orzecznictwie konstytucyjnym niektérych krajéw euro-
pejskich stusznie przyjmuje sig¢, ze godnos$¢ cztowieka jako nienaruszalna nie
zostaje utracona nawet przez zachowanie si¢ w sposéb «niegodny». Nie moz-
na jej odebra¢ zadnej istocie ludzkiej. Wynikajace z niej uprawnienie do
domagania sie szacunku moze byé¢ jednak przedmiotem naruszen”*. Naru-
szana moze by¢ natomiast godno§¢ osobowosciowa, a w szczegdlnosci — jesli
postuzy¢ si¢ typologia M. Piechowiaka — godno$¢ ugruntowana w warunkach
zycia oraz godno$¢ osobista.

W orzecznictwie TK pojawia si¢ jeszcze jeden aspekt znaczeniowy pojecia
godnos$ci czlowieka wyrazonego w art. 30 Konstytucji, $ci§le zwiazany ze
stosowaniem tego przepisu. W tym aspekcie godno$¢ czlowieka rozumiana
jest jako klauzula dopetniajaca, TK stwierdzit mianowicie, ze

prawo do ochrony zycia prywatnego, tak jak kazda inna wolno$¢ i prawo jednostki,
znajduje swoje umocowanie aksjologiczne w godno$ci osoby, jednakze utozsamianie
naruszenia kazdego prawa i wolno$ci z naruszeniem godno$ci pozbawialoby gwarancje
zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego pola zastosowania. Sptycaloby w gruncie
rzeczy i nadmiernie upraszczalo sens oraz tre§¢ normatywna zawarta w pojeciu, ktérym
operuje art. 30 Konstytucji. Obejmuje ono bowiem najwazniejsze wartosci, ktére nie
korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji na gruncie konstytucyjnym, a ktére doty-
kaja istoty pozycji jednostki w spoteczeristwie, jej relacji do innych oséb oraz do wtadzy

publicznej**.

32 A. K o § &, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2 poszerzone, Lublin 2001, s. 192.
3 Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19.
3 Tamze.
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ILTRESC NORMATYWNA POJECIA GODNOSCI CZLOWIEKA
UKSZTALTOWANA W ORZECZNICTWIE TK

1. Ochrona Zycia i zdrowia w relacji do godnosci cztowieka

W wypowiedziach TK dotyczacych ochrony zycia i zdrowia najpelniej
uwidacznia si¢ spos6b rozumienia pojgcia godnosSci osobowej — przyrodzonej
1 niezbywalnej. Z zadowoleniem nalezy przyjac fakt, ze TK w swojej argu-
mentacji na rzecz zycia uznaje sam akt istnienia za najwyzsza wartos¢, i to
warto§¢ ponadpozytywna, nie podlegajaca zadnym ograniczeniom ze strony
ustawodawcy.

Jeszcze przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. TK, badajac
konstytucyjno$¢ przepis6w ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o zmianie
ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopu-
szczalnoSci przerywania cigzy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 139, poz. 646), obszernie wypowiedzial si¢ na temat wartosci zycia
ludzkiego od poczgcia do naturalnej Smierci, przy czym konieczno$§¢ ochrony
zycia i1 zdrowia cztowieka wiazal z godnoScia osoby ludzkiej. Zdaniem TK
uchylenie deklaracji, iz prawo do zycia ma charakter przyrodzony, nie moze
by¢ uznane za zmiang¢ o charakterze normatywnym. Przyrodzony charakter
danego prawa lub wolnos$ci nie jest bowiem zalezny od woli ustawodawcy,
a w zwiazku z tym nie mozna cechy tej znie$¢ aktem ustawowym (derogo-
waé). Nie lezy bowiem w kompetencjach ustawodawcy przyznawanie badz
znoszenie prawa do zycia jako wartosci konstytucyjnej. Niezaleznie wigc od
tego, czy ustawodawca wyrazi to bezpoSrednio w regulacjach ustawowych,
czy tez nie, w niczym nie moze to wptynac na przyrodzony charakter prawa
do zycia®
wania ochrony zdrowia dziecka poczetego musi by¢é — jak to wyrazit TK —

. Racja ostatecznag zakazu przerywania ciazy oraz zagwaranto-

uznanie warto$ci zycia poczetej istoty ludzkiej. Nie usprawiedliwiaja po-
zbawiania zycia takie przestanki jak cigzkie warunki zyciowe czy trudna
sytuacja osobista kobiety cigzarnej, poniewaz nie odnosza si¢ do sytuacji
krafcowych, ktére jednocze$nie mogtyby by¢ uznane za sprzeczne z zasada
ochrony godnosci osoby ludzkiej*¢. Jak mozna domniemywad, sytuacja krari-

35 Orzeczenie z dnia 28 maja 1997 r., sygn. akt K. 26/96, OTK ZU Nr 2(11)/1997,
poz. 19.

3 Tamze. Jak wynika z argumentacji TK, chodzi tu o godno$é osobowa jako wartosé on-
tyczna, o godno$¢ bedaca podstawa bycia osoba. Najwyzsza doskonaloscia bytu jest — zgodnie



38 JADWIGA POTRZESZCZ

cowa byloby zagrozenie zycia kobiety cigzarnej, co spowodowatoby powsta-
nie konfliktu dwéch réwnorzednych warto$ci: zycia dziecka i zycia matki.
W péZniejszym orzeczeniu — juz pod rzadami nowej Konstytucji — TK
jeszcze raz podkredlit, ze poszanowanie i ochrona prawa do zycia stanowi
jedna z podstawowych przestanek realizacji zasady przyrodzonej i niezby-
walnej godnoSci czlowieka. Art. 38 Konstytucji nalezy, zdaniem TK,
w pierwszym rzedzie rozumieé jako zakaz pozbawiania cztowieka zycia®’.
Interpretacji zasady ochrony zycia (art. 38 Konstytucji) i zdrowia (art. 68
Konstytucji) w zwiazku z zasada godnosSci czlowieka dokonat TK badajac
konstytucyjno§¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpie-
czeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz.U. Nr 45, poz. 391). Przytacza-
jac tres¢ preambuty do Konstytucji oraz tre$¢ art. 30 Konstytucji, TK pod-
kreslit ponadpozytywne znaczenie praw fundamentalnych, nawigzujacych
wprost do istoty godnosci ludzkiej. Ustawodawca nie moze ich nie tylko kwe-
stionowaé, ale i ograniczaé. Nie sa one w zasadnicze] swojej tresci uzalez-
nione od woli prawodawcy, a tym bardziej od organéw stosujacych prawo,
stad okresla si¢ je mianem praw przyrodzonych. Takie rozumowanie nawiazuje
do preambuty i art. 1 Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela, z ktérych
wynika zasada, ze z racji urodzenia si¢ cztowiekiem — a nie na podstawie
jakichkolwiek innych aktéw i czynnos$ci prawnych — cztowiek jest podmiotem

z nauka Tomasza z Akwinu — akt istnienia, a racja bycia osoba jest istnienie w szczegdlny
sposob: ,,W jeszcze bardziej szczeg6lny i doskonaly sposéb mamy do czynienia z tym, co jed-
nostkowe, i tym, co poszczegélne, u jestestw rozumnych [...] I dlatego w odréznieniu od
innych jestestw jednostki natury rozumnej ciesza si¢ szczegdlnym mianem, mianowicie «0so-
ba»” (Summa theologica, 1, q. 29, a. 1 co.). Cigzkie warunki zyciowe oraz trudna sytuacja
osobista kobiety moga natomiast spowodowa¢ naruszenie godno$ci osobowos$ciowej (szeroko
pojmowanej jako warto$¢, ktéra mozna naby¢ lub utracié), czy tez, zgodnie z klasyfikacja
M. Piechowiaka, godno$ci ugruntowanej w warunkach zycia oraz godnosci osobistej. Tego
rodzaju godno$¢ miatl zapewne na mysli sedzia TK, L. Garlicki, ktéry w zdaniu odrgbnym do
analizowanego tutaj orzeczenia powotat si¢ na zasade godnoSci cztowieka, z ktdrej istoty
wynika¢ ma ,,niemozno$¢ zadania od kobiety takich ofiar i po§wigceni, ktére w sposéb oczy-
wisty przekrocza zwykta miar¢ obowiazkéw zwiagzanych z ciaza, porodem i wychowaniem
dziecka”. Garlicki zwrécil uwage na konflikt débr nierozlacznie zwigzany z ocena ustawo-
dawstwa aborcyjnego: ,,Z jednej strony mamy do czynienia z — bardzo przeciez istotng —
warto$cig konstytucyjna, jaka jest zycie (wigc i godno$¢) ptodu. Z drugiej strony mamy do
czynienia z szeregiem réznego rodzaju wartosci okreslajacych konstytucyjny status kobiety,
a wsréd nich centralne znaczenie trzeba przypisa¢ godnosci kobiety, odnoszonej do wielu
réznych sfer jej sytuacji osobistej, spolecznej i prawnej”. Nalezy pamigtaé jednak, ze godnosci
osobowej nie mozna sprowadzaé¢ do poziomu godnosci osobowosciowej.
3 Wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. K. 2/98, OTK ZU Nr 3(25)/99, poz. 38.
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wszystkich praw wynikajacych z jego czlowieczenistwa. W tym znaczeniu god-
nosé¢ cztowieka nie jest uzalezniona od woli ustrojodawcy (prawodawcy)>.

W dalszych rozwazaniach TK uznal, ze swoista konsekwencja art. 30 jest
art. 38 Konstytucji, zgodnie z ktérym ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia
kazdemu cztowiekowi prawna ochrong zycia”. Zdaniem TK nie mozna méwié
o ochronie godnosci czlowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace
podstawy do ochrony zycia. Chodzi tutaj o ochrong¢ zycia jako takiego, bez
wzgledu na spoteczng wartos$¢, jaka przedstawia — co oznacza réwniez nie-
dopuszczalno$¢ réznicowania wartosci ludzkiego zycia w zaleznoSci od np.
pozycji spotecznej albo wieku konkretnej osoby>’.

Niewatpliwie réwniez — twierdzi TK — z art. 30 i 38 Konstytucji wyjat-
kowo mocno, wrgcz nierozerwalnie, zwiazany jest art. 68 Konstytucji.
Ochrona zdrowia jest $ciS§le zwiazana z ochrong Zzycia, a prawo do zycia
z godnoscia cztowieka®.

2. Zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka

Z rozumieniem godnoSci czlowieka jako warto$ci ontycznej SciSle wiaze
si¢ zakaz nieosobowego traktowania jednostki ludzkiej, uprzedmiotowienia jej.
Réwniez TK wyrazit taki poglad, twierdzac, ze na tle art. 30 Konstytucji
sytuacja, w ktérej cztowiek stawalby si¢ wylacznie przedmiotem dziatan
podejmowanych przez wiadze, bytby ,.zastgpowalna wielkoscia”, a jego rola
sprowadzataby si¢ do czysto instrumentalnej postaci lub zarzut ,,ustawowego
odpodmiotowienia-urzeczowienia” moga by¢ uznane co do zasady za narusze-
nie godno$ci. Przy ocenie, czy rzeczywiScie do takiego arbitralnego
naruszenia godnosci ludzkiej dochodzi, musza by¢ uwzglednione okolicznos$ci
konkretnego wypadku®*!,

Przyktadem konkretnego wypadku, w ktérym moze doj$¢ do uprzedmioto-
wienia cztowieka, jest dopuszczalno$¢ eksperymentu badawczego, rozwazana
przez TK na dlugo przed wejSciem w zycie Konstytucji RP z 1997 r. TK
stwierdzit wéwczas, ze dopuszczenie eksperymentu badawczego bez zgody
osoby, na ktérej eksperyment jest dokonywany, narusza zasad¢ demokratycz-

3 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt. K 14/03, OTK ZU Nr 1/A/2004, poz. 1; por.
takze, Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. P. 12/99, OTK ZU Nr 7(37)/2000, poz. 260.

3 Wyrok z dnia 7 stycznia 2004 r., sygn. akt. K 14/03, OTK ZU Nr 1/A/2004, poz. 1.

40 Tamze.

1 Wyrok z dnia 15 paZzdziernika 2002 r., sygn. akt SK 6/02, OTK ZU Nr 5/A/2002,
poz. 65.
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nego pafnstwa prawa poprzez pogwaltcenie godnosci cztowieka, sprowadzonego
w takim przypadku do roli obiektu do§wiadczalnego*?. Samo przeprowadze-
nie eksperymentu badawczego zagrazajacego dobrom prawnie chronionym jed-
nostki, na ktdrej eksperyment jest dokonywany, moze by¢ — zdaniem TK — w
Swietle okre$§lonych warunkéw dopuszczalne z uwagi na spodziewane korzySci
z przeprowadzonego eksperymentu dla wzbogacenia wiedzy. W zadnym wy-
padku nie moze by¢ jednak naruszona wolno$¢ bioracego udziat w ekspery-
mencie. Osoby, ktére nie sa zdolne do swobodnego podejmowania decyzji
i wyrazenia woli, nie moga by¢ przedmiotem eksperymentéw badawczych®.

Niebezpieczefistwo uprzedmiotowienia moze dotyczyé réwniez — zdaniem
TK - sytuacji 0séb poddanych leczeniu odwykowemu. Jak twierdzi TK, pozo-
stawienie w trakcie leczenia odwykowego decyzji o zakresie ograniczenia
wolnos$ci osoby poddanej takiemu leczeniu innym podmiotom sprowadza 0so-
be leczong do przedmiotu, a nie podmiotu leczenia. Narusza wigc godnos¢ tej
osoby chroniona przez art. 30 Konstytucji**.

3. Minimalny standard godnego Zycia

Znaczna ilo$¢ orzeczen TK, w ktérych jest mowa o naruszeniu godnosci
czlowieka, dotyczy zabezpieczenia godnych warunkéw zycia, a w szczegdl-
nosci zabezpieczenia potrzeb mieszkaniowych i srodkéw utrzymania.

W kilku orzeczeniach TK dotyczacych tzw. eksmisji na bruk wskazano na
konieczno$¢ zapewnienia cztowiekowi minimalnych standardéw Zzycia, ktérych
wymaga poszanowanie godnos$ci osoby ludzkiej. TK expressis verbis wyrazit
swoje stanowisko, ze przestanka poszanowania godno$ci cztowieka jest m.in.
istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozli-
wos$¢ samodzielnego funkcjonowania w spoleczenstwie, oraz stworzenie kaz-
demu cztowiekowi szans na pelny rozwdj osobowosci w otaczajacym go Sro-

42 Uchwata z dnia 17 marca 1993 r., sygn. W. 16/92, OTK 1993 — cz. I, poz. 16.

43 Tamze. Zakaz przedmiotowego traktowania czlowieka szczegélnie wyraznie zostal
wyartykulowany w imperatywie kategorycznym I. Kanta: ,,Postepuj tak, abys cztowieczeristwa
tak w twojej osobie, jako tez w osobie kazdego innego uzywal zawsze zarazem jako celu,
nigdy tylko jako §rodka” (I. K a n t, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Wiesbaden 1960,
s. 62; cyt. za: K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, s. 191). P. Tuleja zauwazyl, ze uzasadnienie
zakazu przedmiotowego traktowania jednostki mozna wprawdzie przypisaé juz §w. Tomaszowi
z Akwinu, jednak dla przeniesienia tego zakazu na grunt prawa pozytywnego szczegdlne zna-
czenie mialy poglady Kanta. Zob. T u 1 e j a, Stosowanie Konstytucji RP w Swietle zasady jej
nadrzednosci, s. 100.

# Wyrok z dnia 8 listopada 2001 r., sygn. P. 6/01, OTK ZU Nr 8(46)/2001, poz. 248.
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dowisku kulturowym i cywilizacyjnym®. TK uznal tez, ze poszanowanie
godnosci ludzkiej wymaga, by w razie orzeczenia eksmisji, przynajmniej
pewnym kategoriom podmiotéw — ze wzgledu na ich szczegdlna sytuacje oso-
bistg, rodzinna lub materialng — udzielono 0chr0ny46.

W wypowiedziach dotyczacych bezrobocia TK wskazywal na obowigzek
panstwa w sferze jego dziatalnoS$ci socjalnej zapewnienia jednostce, bedace;j
bez pracy, warunkéw realizacji jej prawa do egzystencji i wolnosci z uwagi
na niezbywalna, przyrodzona godno$¢ cztowieka. Zabezpieczenie spolteczne
gwarantowane bezrobotnym przez pafistwo powinno zapewni¢ im co najmniej
minimum socjalne®’.

Wykonywana praca natomiast powinna by¢ — zdaniem TK — godziwie wy-
nagradzana, niezaleznie od jej warto$ci rynkowej. Godziwym wynagrodzeniem
jest takie, ktére wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb

zyciowych jednostki — minimalnego standardu godnego zycia®.

4. Ochrona dobr osobistych cztowieka

Na tre$¢ normatywna pojecia godnoSci cztowieka sktada si¢ réwniez sfera
praw do ochrony czci i dobrego imienia, co wyraza si¢ tez w zasadzie do-
mniemania niewinnoS$ci. TK w wielu orzeczeniach poruszat te kwestie, odno-
szac je do ochrony godnosci.

Badajac konstytucyjnos¢ uchwaty Sejmu RP z dnia 28 maja 1992 r., zobo-
wigzujaca Ministra Spraw Wewnetrznych do podania petnej informacji na te-
mat urzgdnikow panstwowych od szczebla wojewody wzwyz, postéw, senato-
réw, prokuratoréw, adwokatéw, radnych gmin i cztonkéw zarzadéw gmin be-
dacych wspodtpracownikami UB i SB w latach 1945-1990, TK uznal m.in., ze
jest niezgodna z art. 1 Konstytucji RP przez naruszenie zasady demokratycz-
nego panstwa prawa, w szczegdlnoSci przez niezapewnienie ochrony praw
osoby ludzkiej i dopuszczenie do naruszenia jej godno$ci®®. W uzasadnieniu
TK powolat si¢ na szereg regulacji prawnych, w ktérych znalazto wyraz pra-

45 Wyrok z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K. 11/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001, poz. 54;
zob. takze Wyrok z dnia 20 listopada 2001 r., sygn. SK 19/01, OTK ZU Nr 8(46)/2001,
poz. 253.

4 Wyrok z dnia 2 pazdziernika 2002 r., sygn. akt K 48/01, OTK ZU Nr 5/A/2002,
poz. 62.

47 Orzeczenie z dnia 13 lipca 1993 r., sygn. P. 7/92, OTK 1993 — cz. II, poz. 27.

8 Wyrok z dnia 7 maja 2001 r., sygn. K. 19/00, OTK ZU Nr 4(42)/2001, poz. 82.

4 Orzeczenie z dnia 19 czerwca 1992 r., sygn. U. 6/92, OTK 1992, t. III, cz. I, poz. 13.
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wo do ochrony czci i dobrego imienia czlowieka, oraz orzecznictwo sadow
i poglady doktryny, z ktérych wynika, ze cze$¢ i godno$¢ jako wartosci
wlasciwe kazdemu cztowiekowi stanowig jedno z najwazniejszych débr osobi-
stych czlowieka. Ochrona tego dobra obejmuje wszystkie dziedziny jego zycia
osobistego, zawodowego i spotecznego™.

W pézniejszym okresie, badajac konstytucyjnos¢ tzw. ustawy lustracyjnej,
TK stwierdzil, ze nie jest przekonywajacy argument, iz naruszenie dobrego
imienia, ktére moze niekiedy taczy¢ si¢ z publikacja nazwiska w ,,Monitorze
Polskim”, jest przejawem naruszenia godnoS$ci cztowieka. Petnienie funkcji
publicznych jest dobrowolne i jesli kto§ decyduje si¢ na petnienie takiej
funkcji, to jednoczesSnie musi zaakceptowal wszelkie ograniczenia i nie-
dogodnosci z nia zwiazane’!. Zdaniem TK naruszenie dobrego imienia 0so-
by publicznej, np. przez publikacje prasowe, jest niejednokrotnie uspra-
wiedliwione interesem publicznym i ochrong demokratycznych instytucji
paristwa®?. Prawo do ochrony zycia prywatnego osoby publicznej jest wiec
tutaj ograniczone.

Z ochrong godnoSci i wolno$ci czlowieka wiaze si¢ SciSle — zdaniem TK
— domniemanie niewinno$ci podniesione do rangi zasady konstytucyjne;j.
Z zasady tej ptynie dyrektywa nakazujaca kazdego uwazaé za niewinnego
dopdty, dopdki sad prawomocnym wyrokiem nie stwierdzi jego winy. Do-
mniemanie niewinno$ci gwarantuje obwinionemu odpowiednie traktowanie
w sytuacji podejrzenia o popetnienie przestepstwa’>.

Kwestia konsekwencji ptynacych z utraty czy tez ostabienia godno$ci
osobistej cztowieka (rozumianej jako jego dobre imi¢ i zastugiwanie na
szacunek otoczenia) w efekcie niegodnych zachowan samego cztowieka byta
przedmiotem rozwazan TK jeszcze w poczatkowym okresie jego dziatalnosci,
a sprawa dotyczyta uprawnien kombatanckich®. TK wyrazit opinie, ze
osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie uprawnieft kombatanckich powinna speiniaé
kryteria okre§lone w ustawie (bycie zastuzonym dla narodu i panistwa) i przy
jej ocenie nalezy bra¢ pod uwage przede wszystkim jej postawg w okresie
»walk o narodowe i spoteczne wyzwolenie Ojczyzny”. W szczegdlnych

50 Tamze.

5l Wyrok z dnia 5 marca 2003 r., sygn. akt K 7/01, OTK ZU Nr 3/A/2003, poz. 19.

2 Tamze.

33 Wyrok z dnia 16 maja 2000 r., sygn. P. 1/99, OTK ZU Nr 4(34)/2000, poz. 111; Wyrok
z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. K. 22/00, OTK ZU Nr 3(41)/2001, poz. 48; Wyrok z dnia
29 stycznia 2002 r., sygn. K. 19/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 1.

34 Orzeczenie z dnia 20 grudnia 1988 r., sygn. U. 10/88, OTK 1988, t. L, poz. 8.
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wypadkach nie mozna jednak pomijaé tych postaw i zachowan, ktére miaty
miejsce w péZniejszym okresie i kolidowalty z godno$cia cztowieka oraz
podstawowymi wartoSciami humanizmu. Powyzszy charakter tych zachowan
nie dawatby podstaw do stwierdzenia, ze osoba ubiegajaca si¢ o przyznanie

uprawniefi kombatanckich jest godna szacunku i uznania®.

5. Godnos¢ cztowieka a naruszenie praw cztowieka

TK wyrazit poglad, ze naruszenie podstawowych praw cztowieka stanowi
jednoczesnie pogwatcenie godnosci cztowieka®®. Jednakze w orzecznictwie
TK pojawia sig¢ rozréznienie migdzy prawami nawigzujacymi wprost do istoty
godnosci ludzkiej, wyrazajacymi jej kwintesencj¢ 1 majacymi charakter praw
fundamentalnych (przyrodzonych), oraz prawami, ktére nie s prosta emanacja
godno$ci ludzkiej, a stanowia jedynie forme lub jedna z form zabezpieczenia
praw czlowieka, maja wigc charakter praw umozliwiajacych realizacj¢ innych
praw i wolnosci®’.

Konsekwencja wskazanego wyzej rozréznienia jest uznanie przez TK, ze
prawa przyrodzone nie moga by¢ ani kwestionowane, ani ograniczane przez
ustawodawce — jak to wyrazit TK — nie sa one w zasadniczej swojej tresci
uzaleznione od woli prawodawcy, a tym bardziej od organéw stosujacych
prawo, bez wzgledu na to, czy bgda to organy administracji publicznej, czy
sady. Natomiast drugi rodzaj praw uzalezniony jest w swojej treSci od woli
prawodawcy. Te bowiem prawa — twierdzi TK — ustrojodawca, a takze zwyk-
ly ustawodawca moze ksztattowad, poszukujac optymalnego modelu, ktéry
z jednej strony bedzie stwarza¢ mozliwo$é¢ ich ochrony, z drugiej za§ —
kreowaé instrumenty gwarantujace mozliwo$¢ realizowania innych konsty-
tucyjnych wartoSci z uwzglednieniem aksjologii demokratycznego panistwa
prawa’®,

W praktyce orzeczniczej TK odnajdujemy przyktady praw cztowieka, ktére
zaliczone zostatly do praw wprost wynikajacych z godno$ci cztowieka oraz
takich praw, ktére uznano za nie zwigzane bezposrednio z ludzka godnoscia.

Za przyrodzone, niezbywalne naturalne prawo zostalo uznane przez TK
prawo cztowieka do swobodnego zapewnienia swym dzieciom wychowania

55 Tamze.
3 Wyrok z dnia 25 lutego 2002 1., sygn. SK 29/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 5.
57 Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. P. 12/99, OTK ZU Nr 7(37)/2000, poz. 260.
58 ,
Tamze.
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religijnego i moralnego zgodnie z wlasnymi przekonaniami®”. Réwniez, zda-
niem TK, nadmierne ograniczenie praw i swobody dziatalnosci zwiazkéw za-
wodowych prowadzi¢ moze do naruszenia praw pracowniczych, w tym tez
godnosci cztowieka®. W innym orzeczeniu TK wyrazit poglad, ze z uwagi
na to, ze Zrédlem wszystkich wolnoSci i praw jest godno$¢ cztowieka, ktéra
art. 30 Konstytucji charakteryzuje jako ,,przyrodzona i niezbywalna”, réznego
rodzaju osoby prawne typu korporacyjnego korzystaja z nich réwniez, ale
tylko w takim zakresie, w jakim w ich dziatalno$§ci manifestuje si¢ wyni-
kajaca z Konstytucji wolno$¢ zrzeszania si¢ i inne konstytucyjnie zagwa-
rantowane prawa jednostki. Dotyczy to réwniez prawa wiasnoSci i innych
praw majatkowych®!.

Prawo do paszportu byto najpierw uznane za prawo wynikajace z godnosci
czlowieka, kiedy to TK wyraZznie stwierdzit, iz nie ulega watpliwosci, ze
prawo obywatela do uzyskania paszportu wynika zaré6wno ze szczegdlnej nor-
my art. 52 ust. 2 Konstytucji, jak i z ogdlnych zasad wolnoSci i godnoSci
cztowieka®?. W pézniejszym orzeczeniu jednak TK wyrazit przekonanie, ze
prawo do paszportu nie jest prawem abstrakcyjnym, ktére przynalezne jest
kazdemu cztowiekowi, i wynikajacym z jego przyrodzonej godnodci, lecz
prawem do dokumentu, w ktérym panstwo pos§wiadcza tozsamo$¢ i za ktérym
idzie deklaracja paristwa dotyczaca ochrony osoby paszport posiadajacej®’.

Kilkakrotnie TK wypowiadat si¢ na temat r6znych praw, ktére nie wyni-
kaja z godno$ci. Jednym z nich jest prawo do emerytury o okreSlonej wyso-
koSci. TK stwierdzil, ze wyrazony w art. 30 Konstytucji nakaz poszanowania
i ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosSci cztowieka nie naktada na
ustawodawce obowiazku zaspokojenia wszelkich, nawet uzasadnionych, po-
trzeb obywatela. Poziom gwarancji socjalnych, do ktérych udzielenia zo-
bowigzany jest ustawodawca na mocy Konstytucji, nie moze abstrahowac od
sytuacji ekonomicznej spoteczefistwa i1 mozliwoSci finansowych budzetu
paristwa®®. Ustawowe ograniczenie odszkodowania réwniez — zdaniem TK

% Orzeczenie z dnia 30 stycznia 1991 r., sygn. K. 11/90, OTK 1991, poz. 2.

0 Wyrok z dnia 13 marca 2000 r., sygn. K. 1/99, OTK ZU Nr 2(32)/2000, poz. 59.

1 Wyrok z dnia 29 maja 2001 r., sygn. K. 5/01, OTK ZU Nr 4(42)/2001, poz. 87.

62 Postanowienie z dnia 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU Nr 2(17)/98, poz. 17.

3 Wyrok z dnia 1 czerwca 1999 r., sygn. SK 20/98, OTK ZU Nr 5(27)/99, poz. 93.

% Postanowienie z dnia 28 maja 2002 r., sygn. akt Ts 1/02, OTK ZU Nr 1/B/2003,
poz. 18; zob. takze postanowienie z dnia 6 wrzesnia 2000 r., sygn. Ts 69/00, OTK ZU
Nr 7(37)/2000, poz. 277.
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— nie pozostaje w zadnym zwiazku z naruszeniem godnosci ludzkiej®.
Podobnie unormowania dotyczace statusu prawnego s¢dzidow w swojej tresci
uzaleznione sg od woli prawodawcy (maja bowiem na celu nie ochrong indy-
widualnych interes6w oséb piastujacych stanowiska sg¢dzidow, lecz zapewnienie
prawidtowego funkcjonowania wtadzy sadowniczej w interesie ogdtu), a nie
wynikaja z przyrodzonej godnosci cztowieka®®. Prawo do sadu réwniez bez-
posrednio nie wynika — zdaniem TK — z godnosci czlowieka, chociaz moze
stuzy¢ ochronie tej godnosci®”. TK stwierdzit tez, ze ustalenie terminu do
dochodzenia praw przez kombatantéw, nie wptywajace réwnoczes$nie na samo
istnienie kombatanctwa, nie moze by¢ uznane za naruszenie godnosci czlo-
wieka®®,

PODSUMOWANIE

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych pojecia godnosci czlowieka
w orzecznictwie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego wypada wyrazi¢ uzna-
nie dla tego sadu, ze siggajac do doktryny stara si¢ wnikaé w teoretyczne
i filozoficzne podstawy pojecia godnosci, co skutkuje efektywniejszym
wykorzystaniem art. 30 Konstytucji jako wzorca kontroli konstytucyjnoSci
prawa.

Donioste znaczenie ma uznanie przez TK, ze art. 30 Konstytucji moze
stanowi¢ samodzielng podstawe skargi konstytucyjnej, co oznacza, ze ma
charakter prawa podmiotowego, a nie stanowi tylko zasady ogdlnej, adre-
sowanej gtéwnie do wiladz parstwowych, nie dajacej podstawy do konkret-
nych roszczen.

Na szczegolng aprobate zastuguje fakt, ze TK podkresla ponadpozytywny
charakter ludzkiej godnosci, stwierdzajac jednoczes$nie, ze nie mozna mowié
o ochronie godnosci, jesli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy do
ochrony zycia i zdrowia cztowieka.

Analiza orzecznictwa polskiego TK prowadzi do wniosku, ze zasada god-
noSci cztowieka wyrazona w Konstytucji RP nie jest jedynie ornamentem

5 Wyrok z dnia 2 czerwca 2003 r., sygn. SK 34/01, OTK ZU Nr 6/A/2003, poz. 48.

% Wyrok z dnia 25 lutego 2002 1., sygn. 29/01, OTK ZU Nr 1/A/2002, poz. 5.

7 Wyrok z dnia 15 listopada 2000 r., sygn. P. 12/99, OTK ZU Nr 7(37)/2000, poz. 260.
% Wyrok z dnia 15 kwietnia 2003 r., sygn. akt SK 4/02, OTK ZU Nr 4/A/2003, poz. 31.
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retorycznym, lecz wytycza aksjologiczny kierunek interpretacji catego
systemu prawa, co znajduje odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej TK.
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HUMAN DIGNITY IN THE CONSTITUTIONAL TRIBUNAL JUDICATURE

Summary

The paper analyses and interprets the Polish Constitutional Tribunal judicature in order to
examine how the concept of human dignity is understood by this court, and what normative
contents are included in the concept of human dignity, as it is formed by the Tribunal
judicature.

According to the Tribunal, the concept of human dignity must be understood in two
aspects: on the one hand, dignity is an ontic value, innate and indispensable; on the other
hand, it is a value which people acquire in the course of their lives, and may lose it through
their own or others’ acts. This distinction has an enormous impact on the practice of the
Constitutional Tribunal judicature.

Translated by Jan Ktos
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