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KRYTERIA USTALANIA
WYSOKOSCI ZADOSCUCZYNIENIA PIENIEZNEGO
ZA NARUSZENIE DOBR OSOBISTYCH
(ART. 448 K.C.)

Jednym z zagadnieni z zakresu prawa cywilnego, ktérych znaczenie zaczgto
gwaltowanie wzrastaé po 1989 r., jest problematyka ochrony débr osobistych.
W gospodarce wolnorynkowej zaczgto sita rzeczy zwracaé duza uwage na
funkcj¢ kompensacyjng zado§cuczynienia przyznanego za poniesiong szkode
niemajatkowa, tzw. krzywde.

Celem artykutu jest przedstawienie ogdlnej charakterystyki mozliwoS$ci
przyznania zadoSéuczynienia za naruszenie débr osobistych na podstawie art.
448 k.c. a takze polemika z niektérymi pogladami dotyczacymi wysokoSci
takiego zado$éuczynienia, jaka jest orzekana przez sady!. Uwazny obserwator
z tatwoscia zauwazy, ze zasadzane kwoty sa stosunkowo nieznaczne. Powstaje
pytanie o kryteria dotyczace ustalenia wysoko$ci zadoscuczynienia.

Niniejszy artykul nie wyczerpuje tematu opracowania. Stanowi jedynie
przyczynek dotyczacy problemdéw, o ktérych aktualnoSci nie trzeba nikogo
przekonywaé. Omdwione zostaly dwa zagadnienia: wyktadnia art. 448 k.c.

Dr GRZEGORZ JEDREJEK — adiunkt Katedry Prawa Rzymskiego KUL; adres do korespon-
dencji: Katedra Prawa Rzymskiego KUL, Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

! Zgodnie z art. 17 Kpc do wlasciwosci sadéw okregowych jako sadéw I instancji naleza
sprawy o prawa niemajatkowe i tacznie z nimi dochodzone prawa majatkowe. W przepisie tym
chodzi m.in. o ochrong¢ débr osobistych. Sprawy z tego zakresu bez wzgledu na warto$¢ rosz-
czenia majatkowego sa rozpatrywane przez sady okregowe w pierwszej instancji. Por.
A.Zielif s ki, Postgpowanie cywilne. Kompendium, Warszawa 2001, s. 35.
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oraz ustalenie wysokosci zado§¢uczynienia. Cato$¢ zamyka sumaryczne zesta-
wienie wnioskow.

II

Ochrona débr osobistych przewidziana przez art. 24 k.c. nie jest wystar-
czajaca. W wyniku naruszenia dobra osobistego powstaje bowiem szkoda nie-
majatkowa, czyli tzw. krzywda. Osoba, ktérej dobro zostato naruszone, moze
zadaé szczegélnego rodzaju odszkodowania, ktérym jest zado§éuczynienie?.
Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za naruszenie dobr osobistych przewiduje
art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 448 k.c.

W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobi-
ste zostato naruszone, odpowiednia sumg¢ tytulem zadoscuczynienia pieni¢znego
za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sum¢ pieni¢zna na
wskazany przez niego cel spoteczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych
do usunigcia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sig.

Zgodnie z przepisem art. 445 § 3 k.c. roszczenie o zado§cuczynienie prze-
chodzi na spadkobiercéw tylko wtedy, gdy zostato uznane na piSmie albo,
gdy powddztwo zostatlo wytoczone za zycia poszkodowanego. Roszczenia
przewidziane w art. 448 k.c. nie moga by¢ zbyte, chyba ze sa juz wymagalne
i ze zostaly uznane na pi§mie albo przyznane prawomocnym orzeczeniem (art.
449 k.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze nowe brzmienie art. 448 k.c. wprowadzila ustawa
nowelizujaca kodeks cywilny z 23 VIII 1996 r.> Wczesniej zado$éuczynienie
moglo by¢ przyznane jedynie na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza (PCK),
a zatem pokrzywdzony poza przypadkami wymienionymi w art. 445 nie mégt
otrzymaé odszkodowania w formie zado$éuczynienia za doznana krzywde*.
Wprowadzona zmiang nalezy oceni¢ w sposéb pozytywny, albowiem odpo-
wiada ona postulatom doktryny, a takze jest zgodna z rozwiazaniami przy-
jetymi w wigkszo$ci panstw Europy Zachodniej.

ZPor. A.Sinkiewicz, Pojecie i rodzaje szkody w polskim prawie cywilnym, ,.Re-
jent” 1998, nr 2, s. 71.

3 Dz. U. Nr 114, poz. 542.

* Por. wyrok SN z dnia 27 XI 1967 r., I CR 428/67 (nie publ.).
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Przepis art. 448 k.c. spetnia funkcj¢ kompensacyjna, oznacza to, ze

Krzywdy, polegajace na cierpieniach fizycznych lub psychicznych wprawdzie nie
moga by¢ w spos6b adekwatny wyréwnane za pomoca §wiadczef pienigznych, na-
tomiast Swiadczenia te moga tagodzi¢ wspomniane ujemne przezycia pokrzyw-
dzonego przez dostarczenie mu Srodkéw majatkowych, ktére pozwola zaspokoié
w szerszej mierze jego potrzeby lub spetni¢ pragnienia’.

Nalezy takze podkresli¢, iz w §wiadomos$ci spotecznej zakorzenione jest
silnie przekonanie o konieczno$ci zado$Cuczynienia za krzywde. Jak pisat
znakomity polski cywilista z okresu dwudziestolecia migdzywojennego,
E. Till

Zasada czgsto z emfaza podnoszona, ze szkody niemajatkowej nie uchodzi nagra-
dzaé pienigdzmi, co do wielkiej czesci ludnosci nie jest uzasadniona. Przewazna
czeg$¢ ludnoSci wrazliwa jest na tego rodzaju wynagrodzenia nie tyle ze wzgledow
czysto materialnych, ile dla tego, poniewaz w przysadzeniu tegoz upatruje najsil-
niejsza rekompensatg za ucierpiany bdl albo szkody natury moralnej, niejako za
pewnego rodzaju uznanie, ze poszkodowanemu krzywda si¢ stata. Z tym poczu-
ciem pewnych sfer spotecznych nie mozna si¢ nie liczyé6.

Zado$¢uczynienie za wyrzadzong krzywde przystuguje pokrzywdzonym bez
wzgledu na rodzaj dobra osobistego, ktére zostato naruszone. Nie ma pod tym
wzgledem katalogu débr, za ktérych naruszenie przystuguje wynagrodzenie,
i tych, za ktérych naruszenie takiego wynagrodzenia zada¢ nie mozna. Stusz-
nie zauwaza P. Granecki, iz obecnie przyjete brzmienie art. 448 k.c. zdecydo-
wanie rézni si¢ od restrykcyjnej regulacji zado§¢uczynienia za szkod¢ niema-
jatkowa, przewidzianej w art. 157 § 3 przedwojennego kodeksu zobowiazan’.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 448 k.c. moze by¢ zastosowany
jedynie w razie zawinionego naruszenia débr osobistych®. Swiadczenie za-

SZ. Radwanski, Zobowiqzania — czeS¢ ogolna, Warszawa 2001, s. 220.

® E. T i1, Polskie prawo zobowiqzari — czes¢ ogdlna, projekt wstepny z motywami, Lwéw
1923, s. 125.

"P.Granecki, Glosa do wyroku Sqdu Najwyiszego z 15 maja 2000 r. (II CKN
293/2000, OSNC 2000, z. 11, poz. 209), ,Palestra” 2001, nr 11-12, s. 227.

8Por.B.Lewaszkiewicz—Petrykowska,Wsprawiewyldadm'art.448
k.c., ,Przeglad Sadowy” 1997, nr 1, s. 6 i n. Co do wadliwej konstrukcji art. 448 k.c. zob.
szerzej: M. S a f j a n, Ochrona majqtkowa dobr osobistych po zmianie przepisow kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1997, nr 1, s. 10 i n. Podstawowy problem polega
na tym, ze w ostatniej fazie prac legislacyjnych w parlamencie zmieniono redakcje art. 448
k.c. usuwajac wing jako przestanke odpowiedzialnosci za dokonang szkod¢ niemajatkowa, czyli
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warte w przepisie art. 448 k.c. jest §wiadczeniem odszkodowawczym, ktdre
moze zosta¢ spetnione albo na podstawie rezimu odpowiedzialno$ci na za-
sadzie winy (odpowiedzialno$¢ subiektywna), albo na zasadzie ryzyka (od-
powiedzialno$¢ obiektywna). Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
iz w tym wypadku mamy do czynienia z odpowiedzialnoS§cia na zasadzie
winy. Nalezy podkresli¢, ze chodzi tutaj o wszystkie stopnie winy, a wigc nie
tylko wing umys$lng ale i niedbalstwo.

Zado$éuczynienie przewidziane w tym przepisie moze by¢ stosowane
oprécz ochrony przewidzianej w art. 24 k.c. Spetnienie przestanki odpowie-
dzialnoSci za naruszenie débr osobistych, ktéra na podstawie art. 24 k.c. sta-
nowi bezprawno$¢, nie jest rOwnoznaczne ze spetnieniem przestanek przewi-
dzianych w art. 448 k.c.”

Swiadczenie z art. 448 k.c. musi mie¢ charakter jednorazowy, nie moze
przybraé postaci renty. Ponadto moze je otrzymaé albo pokrzywdzony albo
instytucja realizujaca cele spoteczne'®. Nie jest mozliwe przyznanie takiego
Swiadczenia zar6wno pokrzywdzonemu, jak i instytucji realizujacej cele spo-
teczne, gdyz uzyte stowo ,,albo” jest alternatywa roztaczna, ktéra wyklucza
kumulacje $wiadczen'!.

W przypadku zadania zados¢uczynienia na cele spoteczne nalezy podkres-
lié, ze cel ten musi by¢ rozumiany szeroko. Oznacza to, Zze moze on by¢
zwiazany zaréwno z dziatalno$cia instytucji paistwowych (np. oSrodkow
pomocy spotecznej), spotecznych (np. Stowarzyszenie Polskich Lekarzy Kato-
lickich), jak tez prywatnych (np. fundacje o takim charakterze)'?. Sad nie
moze przy tym warto§ciowaé i hierarchizowaé celéw spotecznych!?.

II1

Wysokos§¢ zadoS€uczynienia przyznana na podstawie art. 448 k.c. zalezy
od wielkoSci doznanej krzywdy, sytuacji majatkowej stron, nat¢zenia winy

krzywde. Autor artykutu po przeprowadzeniu wyktadni logicznej, systemowej i funkcjonalnej
wypowiedzial si¢ za przyjeciem odpowiedzialnosci z tytutu art. 448 k.c. na zasadzie winy.

o Tamze, s. 4.

WRadwanski, Zobowiqgzania, s. 223.

1 Tamze.

12 Por. M. S a fj a n, Nowy ksztalt instytucji zados¢uczynienia pieniginego, [w:] Ksigga
pamiqtkowa ku czci Profesora Leopolda Steckiego, Toruii 1997, s. 274.

13 Tamze.
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sprawcy'*. Przy ustalaniu wysokosci zado$éuczynienia winno sig takze braé
pod uwage: wystgpowanie pobudek komercyjnych, wysoko$¢ uzyskanego
przez podmiot naruszajacy dobro osobiste zysku, a takze szczegdlny charakter
naruszenia dobra osobistego, ktére moze zostaé okreslone jako razace'®.

W przypadku naruszenia przez artykuty prasowe débr osobistych (ujawnienia
szczegbtéw z zycia prywatnego, Swiadomego opublikowania nieprawdy w celu
np. zwigkszenia naktadu pisma) nalezy zasadzi¢ wyzsze kwoty tytutem zado$¢-
uczynienia'®. W przypadku wydawcy zasadzone zado§éuczynienie winno sta-
nowié ,,znaczacy czynnik kalkulacyjny jego dziatalnosci gospodarczej”!”.

Przy okreslaniu wysokoSci zado§€uczynienia takich débr, jak czesé, dobre
imig, godno$¢, nalezy uwzgledni¢: 1. doniosto$¢ naruszenia ze wzglgdu na
tre$¢ zarzutéw, 2. zasigg rozpowszechniania zarzutéw, 3. rodzaj i trwatosé
skutkéw zniestawienia, 4. intensywnoS$¢ i stopiefl nat¢zenia negatywnych
przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego, 5. intensywnos$¢ i natgzenie poczucia
krzywdy, 6. petnienie przez pokrzywdzonego roli spotecznej i doniostos$é
dobrego imienia dla pelnienia tej roli, 7. stopien natgzenia w wypowiedzi
krytycznej elementéw oceniajacych, 8. charakter ponizajacy wypowiedzi,
9. brak zwiazku pomiedzy podanymi faktami a celem przekazania czytelni-
kom relacji o danym wydarzeniu'®.

Zdaniem A. Goszczynskiego i B. Kordasiewicza, wysoko$§¢ zado§éuczynie-
nia za naruszenie débr osobistych winna odpowiadaé nast¢pujacym warun-
kom'. Po pierwsze, winno by¢ spetnione kryterium proporcjonalnosci, ktére
oznacza, ze ,,zasadzone sumy powinny pozostawa¢ w stosownej proporcji do
ogblnego stopnia zamoznosci spoteczeristwa™. Autorzy podkreslaja przy
tym, ze ,,Polska jest krajem ludzi mniej zamoznych niz znakomita wigkszo§¢
spoteczenstw zachodnich, co powinno znalezZé odzwierciedlenie w wysokoSci
przyznanego zado$éuczynienia”. Dlatego tez wedtug autoré6w zadania prezy-
denta Kwasniewskiego zasadzenia od dziennika ,Zycie” zados$éuczynienia
w wysokoSci 2,5 mln zi, bytego komendanta policji Zenona Smolarka do-

“Radwansk 1, Zobowiqzania, s. 222.

1. D y k a, Zasady przyznawania i ustalania wysokosci zadoséuczynienia pienigznego w
razie naruszenia dobra osobistego, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2001, z. 3, s. 623.

16 Tamze.

7 Tamze, s. 625.

18 Tamze, s. 625 i n.

Y Zob. A.Goszczyniski,B.Kordasiewic z Czesé na wage ztota, Cen-
trum Monitoringu WolnoSci Prasy, http://www.media.org.pl.

20 Tamze, s. 2.
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magajacego si¢ od ,,Gazety Wyborczej” 2 mln zt, Narodowego Banku Pol-
skiego od redakcji ,,Faktow” 1 mln zt, czy tez Daniela Olbrychskiego zadaja-
cego 600 tys. zt za wykorzystanie w kilku czasopismach jego wizerunku do
reklamy koniaku Hennessy, w sensie profesjonalnym sa wrecz humorystycz-
ne?!. Zdaniem autoréw w przytoczonych powyzej przypadkach chodzito po-
wodom gtéwnie o ,,swoisty efekt propagandowy’?2.

A. Goszczynski i B. Kordasiewicz wskazuja takze, ze w krajach zachod-
nich do wyjatkéw naleza znaczne kwoty przyznane tytulem zado$éuczynienia
za doznang krzywde. I tak np., zdaniem autoréw, zasadzane w Stanach Zjed-
noczonych sumy sa gigantyczne, siggajace nawet 2 milionéw dolaréw, ale
w wyniku wniesienia §rodkéw odwotawczych az w 2/3 przypadkéw wyroki
te sa uchylane lub tez zasadzona suma podlega znacznemu zmniejszeniu,
w efekcie zaledwie 5-10% zadajacych pienigznego zado$éuczynienia odnosi
sukces, a $rednia kwota wynosi 100 tys. dolaréw?’. Podobnie w Niemczech
zasadzone kwoty nie sa astronomiczne, jak wskazuja autorzy, najwyzsze
kwoty zados$Cuczynienia w okresie powojennym w dwoéch przypadkach wy-
niosty 50 tys. DM , a zaledwie w kilku mieScity si¢ w przedziale 25-40 tys.
DM. Przecigtne zadoséuczynienie wynosi od 10 do 15 tys. DM**. Na ko-
nieczno$¢ zachowania zasady proporcjonalnosci przy ustalaniu wysokosci
zados¢uczynienia wskazat takze Europejski Trybunat Praw Cztowieka, ktéry
w jednym ze swoich wyrokéw uznatl, ze zasadzona tytulem zado$éuczynienia
kwota 1,5 mln funtéw przekracza trzykrotnie najwyzsze sumy zasadzane
w Wielkiej Brytanii tytutem zadoS§¢uczynienia, a tym samym w sposob jaskra-
wy narusza zasade proporcjonalnosci®.

Autorzy za pouczajacy podaja wyrok wydany przez Sad Wojewddzki w Bia-
tymstoku, ktéry zasadzit, tytulem zadoS$Cuczynienia za naruszenie czci i sfery
zycia prywatnego, kwote 2 tys., podczas gdy powéd zadat 100 tys. z1*. Orze-
czona kwota zostala nastgpnie podniesiona przez Sad Apelacyjny do sumy
5 tys. zt*.

21 Tamze, s. 1 i n.

|72 B ]
W

2 Tamze, s.

»
D

23 Tamze, s.
2 Tamze.
2 Tamze, s.

»w »
[SVIN V)

26 Tamze, s.
27 Tamze.
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W artykule podkreslono takze, ze zasadzone zadoS§éuczynienie wzgledem
0s0b publicznych musi pozosta¢ w proporcji do zado$¢uczynienia przyznawa-
nego zwyktym obywatelom, ktére oscyluje w granicach 2-5 tys. z1*%.

Odnoszac si¢ do zasady proporcjonalnosci przy obliczaniu wysoko$ci sumy
zado$éuczynienia nalezy za miernik przyja¢ wysokos$¢ Sredniego wynagrodze-
nia. I tak w Niemczech §rednie zadoS€uczynienie, jak wyzej wykazano, oscy-
luje pomigdzy 10 a 15 tys. DM, czyli okoto 5-7,5 tys. EURO. Przecigtna ptaca
w Niemczech wynosi ok. 3 tys. marek, a w Polsce ok. 2,5 tys. zt. A zatem
przecigtne zadoS€uczynienie w Polsce winno wynosié ok. 7,5 do 10 tys. zi.

Za dyskusyjny mozna uznaé poglad, zgodnie z ktérym zasadzone zados$¢-
uczynienie dla 0séb publicznych musi pozostawaé w proporcji do zados$éuczy-
nienia przyznawanego zwykltym obywatelom. Po pierwsze, trudno jest wska-
zaé wzorzec ,,zwyklego obywatela”. Po drugie, procesy wytaczane przez tzw.
zwyktych obywateli dotycza z reguty innych débr, niz te wytaczane przez
osoby publiczne. O zasadzie proporcjonalnosci moglibySmy méwié w przy-
padku takich samych lub podobnych débr.

A. Goszczynski i B. Kordasiewicz zdaja si¢ uzasadniaé postulat proporcjo-
nalno$ci zasadzanego zado$fuczynienia do poziomu 2zycia spoteczefistwa
stwierdzeniem, ze ,zado$Cuczynienie nadmierne moze zagrazaé wolnoSci
stowa, a takze bedacej jej pochodng wolnosci prasy”?’. Wydaje sie, Ze tego
typu obawy sa bezpodstawne. Jak dotad w Polsce zadna z gazet nie musiata
ogtlosi¢ bankructwa z powodu wyptacenia znacznego zado$cuczynienia. Nie
nalezy zapominaé, ze na rynku funkcjonuja rézne rodzaje czasopism. Oprocz
tych opiniotwérczych wystepuja takze pisma z zalozenia majace charakter
plotkarski, ktére celowo naruszaja dobra osobiste innych oséb, liczac na to,
ze osoby, ktére moglyby wnie$¢ stosowne powddztwo, odstapia od tego za-
miaru, nie chcac si¢ naraza¢ na kilkuletni proces, ktérego efekty i tak moga
okazac si¢ w niewielkim stopniu satysfakcjonujace. Dla tzw. czasopism kolo-
rowych, ktérych naktad czesto przekracza liczbe kilkuset tysigcy egzemplarzy,
zadoSCuczynienie w wysokoSci kilku tysigcy zlotych ma charakter symbo-
liczny i na pewno nie bedzie stanowié przestrogi przed kolejnym §wiadomym
naruszeniem dobr osobistych. Trudno bowiem zaakceptowaé sytuacje, w kto-
rej jeden z tygodnikéw umieszcza zdjecie bylego szefa PAP, ktére zostato
wykradzione z jego domu wraz z informacja, ze redakcja liczy si¢ z przegra-
nym procesem o ochrong débr osobistych?®.

28 Tamze, s. 2.
2 Tamze, s. 3.
%), Zarembin a, Coje moje, ,Rzeczpospolita — Magazyn” 1998, nr 45 z dn. 12 XI
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Drugim kryterium, okre§lajacym wysoko§¢ zasadzonej kwoty tytutem za-
do$éuczynienia, winna by¢ — zdaniem A. Goszczynskiego i B. Kordasiewicza
—rézna ,,warto$¢” débr osobistych. I tak, jak stwierdzaja autorzy: ,,Cokolwiek
by powiedzieé o gtgbokosci przezy¢ psychicznych jednostki, wywotanych nie-
stosownym zachowaniem si¢ mediéw, krzywda tym wywotana ma si¢ nijak
do krzywdy i cierpien cztowieka, ktéry utracil zdrowie i zostat przykuty do
wozka inwalidzkiego na cale zycie. W obu tych przypadkach nalezy si¢ za-
doS€uczynienie pienigzne za krzywde. Nie ulega watpliwos$ci, ze musza one
pozostawaé wzgledem siebie w stosownej proporcji”>!.

Wydaje sig, ze automatyczne stwierdzenie, iz zado§€uczynienie za uszczer-
bek na zdrowiu winno by¢ co do zasady wyzsze, niz np. zado$cuczynienie
zasadzone za naruszenie sfery prywatnoSci, moze zosta¢ uznane za dysku-
syjne. W przypadku naruszenia zdrowia ma miejsce najczesciej szkoda majat-
kowa, a dzigki instytucjom prawa obligacyjnego istnieje duza mozliwos¢
wyréwnania tej szkody. W przypadku naruszenia wielu débr osobistych trud-
no jest mowi¢ o szkodzie majatkowej, dlatego tez zado$Cuczynienie jest cze-
sto jedyna mozliwo$cia materialnej satysfakcji dla osoby pokrzywdzonej.

A. Goszczynski 1 B. Kordasiewicz podkreslaja, ze zadoS€uczynienie pie-
nigzne jest tylko subsydiarnym Srodkiem ochrony débr osobistych, co moze
oznaczaé, ze moze ono naprawi¢ tylko taka krzywde, ktoérej nie mozna zre-
kompensowaé w inny sposéb®2. Wydaje sie, Zze w praktyce zado§éuczynienie
pienigzne jest jednak gléwnym Srodkiem rekompensujacym negatywne przezy-
cia osoby, ktérej dobra osobiste zostaty naruszone.

v

Nowelizacja art. 448 k.c. sprawita, ze osoba, ktoérej jakiekolwiek dobro
osobiste zostalo naruszone, moze zadaé zadoSCuczynienia pienig¢znego za
doznang krzywde¢. W warunkach polskich przyznane kwoty tytulem zado$é-
uczynienia sg jednak stosunkowo niewielkie. Stan taki moze jednak budzié
pewne watpliwos$ci. Po pierwsze, podkresla sig, ze spoteczefistwo polskie jest
spoteczenistwem ,,biednym”, a zatem przyznane kwoty sila rzeczy musza by¢
niewielkie. Zastrzezenia moze budzi¢ odniesienie sie do wzorca ,,stanu za-

1998 r., http://www.rp.pl/dodatki/magazyn, s. 10.
M Goszczynski,Kordasiewicz Czes s. 2.
2 Tamze, s. 2.
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moznos$ci spoteczenstwa”. Jak wiadomo, stan taki jest zr6znicowany. Wydaje
si¢ takze, ze orzekane kwoty nie sa wprost proporcjonalne do wysokosci
Srednich zarobkéw, jak ma to miejsce w wielu panstwach Europy Zachodnie;j.
Po drugie, za budzacy watpliwoSci mozna uznaé argument, zgodnie z ktérym
wysokie zado§€uczynienie moze zagraza¢ wolno$ci stowa. Jak dotad nie moz-
na wskaza¢ na rynku polskim przyktadu potwierdzajacego t¢ tezg. Wrecz
przeciwnie, niektére redakcje ,,jawnie” naruszaja dobra osobiste, umieszczajac
informacje, ze licza si¢ z ewentualnym procesem. Po trzecie, w przypadku
naruszenia wielu débr osobistych otrzymane zadoSéuczynienie jest jedyna
rekompensatg za doznana szkodg. Po czwarte, za budzace watpliwosci nalezy
uzna¢ ,hierarchizowanie” poszczegdlnych dobr. Nie wchodzac w szczegdty
dotyczace dyskusji co do koncepcji ,,subiektywnej” i ,,obiektywnej” débr
osobistych, nalezy jednak zauwazy¢, ze trudno jest wskaza¢ wzgledy obiek-
tywne, zgodnie z ktérymi za naruszenie jednego dobra musi by¢ zawsze
przyznane wyzsze zadoS€uczynienie niz za naruszenie drugiego.

CRITERIA BY WHICH TO
FOR THE VIOLATION OF PERSONAL GOODS
(ART. 448 PC)

Summary

The paper presents the discussion as regards the criteria by which to settle the amount of
financial satisfaction for the violation of personal goods. According to art. 448 PC, satisfaction
may be given without any limitations to the physical person whose personal goods have been
violated. The hitherto practice shows that courts ruled small amounts by virtue of satisfaction.
The paper disagrees with this position.

Translated by Jan Ktos
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