ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIV, zeszyt 3 - 2004

PIOTR POGONOWSKI

ADMINISTRACYINY TYTUE WYKONAWCZY
— WYBRANE PROBLEMY PROCEDURALNE

(UWAGI NA TLE UCHWALY SN Z DNIA 5 III 2003 R.
W SPRAWIE III CZP 98/02')

UWAGI WSTEPNE

W doktrynie prawa postgpowania administracyjnego i cywilnego wystepuje
spor co do charakteru prawnego administracyjnych tytutéw wykonawczych
w aspekcie postgpowania egzekucyjnego. Przede wszystkim nasuwa si¢ wat-
pliwos¢, czy w Swietle art. 27 i art. 71 § 3 ustawy z dnia 17 IV 1966 r.
0 postgpowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 1991 r. nr 36, poz.
161 ze zm.)*> w konfrontacji z art. 914 § 2 Kpc, do wniosku wierzyciela —
Skarbu Panistwa dziatajacego przez organ, ktéry wydat administracyjny tytut
wykonawczy — nakazujacy zobowigzanemu wyjawienie majatku, nalezy dota-
czy¢ wymieniony wyzej tytul wykonawczy zaopatrzony w sadowa klauzule
wykonalnoSci.

W ostatnim czasie problemem tym zajat si¢ Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 5 IIT 2003 r. w sprawie III CZP 90/95, w ktérej stusznie potwierdzit
aktualno§¢ uchwaty z dnia 20 VII 1995 r. w sprawie III CZP 90/95 (OSNC
1995 nr 12, poz. 171) odnos$nie do art. 71 ustawy o postgpowaniu egzeku-
cyjnym w administracji, po nowelizacji tego aktu prawnego ustawa z dnia
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! Opublikowana w ,,Biuletynie SN — Izba Cywilna” 2003 nr 4, s. 3.

2 Tekst jednolity ustawy zostat opublikowany w Dz. U. z 2002 r. nr 110, poz. 968 ze zm.
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6 IX 2001 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 125, poz. 1368).

POJECIE I CECHY KONSTYTUTYWNE TYTULU WYKONAWCZEGO

Przedstawione zagadnienie powstato na tle rozbieznoSci interpretacyjnych
wskazanych przepiséw ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji
(dalej: ustawa o egz. adm.), po nowelizacji tego aktu ustawa z 2001 r.

Wyktadnia przepiséw ustawy o egz. adm. do czasu wejScia w zycie ustawy
nowelizujacej z 2001 r. zostata utrwalona po uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 20 VII 1995 r. w sprawie III CZP 90/95, w ktérej Sad przyjal ko-
nieczno$¢ dotaczania do wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku
— administracyjnego tytutu wykonawczego zaopatrzonego w sadowa klauzule
wykonalnoS$ci, majac na wzgledzie m.in. dobro obywatela z reguly wystgpuja-
cego przed organem (najczeSciej podatkowym), ktéry jest sedzia we wiasnej
sprawie.

Poglad taki w myS$l jednego ze stanowisk da si¢ utrzymaé takze po zmia-
nie ustawy o egzekucji administracji.

Drugi poglad opiera si¢ na ocenie zmian dokonanych w ustawie o egz.
adm. nowela z 2001 r. Na jej podstawie zmieniono brzmienie art. 71 ustawy
0 egz. adm. m.in. poprzez wskazanie w § 3, zZe podstawa zadania nakazania
wyjawienia przez zobowigzanego majatku jest tytut wykonawczy, o ktérym
mowa w art. 27 ustawy, albo zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podsta-
wie przepiséw dzialu IV ustawy>. Powstaje w tej sytuacji — zdaniem zwo-
lennikéw tego zapatrywania — regulacja szczegdlna wobec przepiséw Kpc,
a zwlaszcza jego art. 777 § 1 pkt 3 1 art. 776, ktéra zawiera samodzielna,
legalng definicje tytutu wykonawczego na uzytek postgpowania o nakazanie

3 Art. 71. § 1. Jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pienigznych staje sie bezsku-
teczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze zwrdéci¢ si¢ do sadu o nakazanie zobowigza-
nemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego.

§ 2. O nakazanie wyjawienia przez zobowigzanego majatku mozna zwrdcié sie takze przed
wszczeciem egzekucji administracyjnej lub w toku tej egzekucji, jezeli zachodzi uzasadnione
przypuszczenie, ze egzekwowana nalezno$¢ pieni¢zna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze
znanego majatku zobowiazanego, ani tez z jego wynagrodzenia za prac¢ lub z przypadajacych
mu okresowo $wiadczefl za okres 6 miesigcy.

§ 3. Podstawa zadania nakazania wyjawienia przez zobowiazanego majatku jest tytul wyko-
nawczy, o ktéorym mowa w art. 27, albo zarzadzenie zabezpieczenia wydane na podstawie
przepiséw dziatu IV.
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wyjawienia majatku w egzekucji administracyjnej. Nalezy zauwazy¢, ze wy-
ktadnia taka, poparta teza o koniecznoSci uproszczenia i usprawnienia poste-
powania egzekucyjnego w administracji, jest stosowana w praktyce wymiaru
sprawiedliwoSci.

LINIA ORZECZNICTWA
DOTYCZACA ADMINISTRACYINYCH TYTULOW EGZEKUCYJNYCH

Pierwszorzedne znaczenie dla proby rozstrzygnigcia przedstawionego pro-
blemu prawnego ma analiza wspomnianej wyzej uchwaly SN z dnia 29 VII
1995 r. w sprawie III CZP 90/95* oraz stwierdzenie, czy argumenty lezace
u jej podstaw sa aktualne takze po noweli ustawy o egz. adm.

Teza wspomnianego orzeczenia SN brzmi ,,do wniosku urzedu skarbowe-
go, dziatajacego na podstawie art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
0 postegpowaniu egzekucyjnym w administracji (jedn. tekst: Dz. U. z 1991 r.
nr 36, poz. 161 ze zm.), o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku nalezy
dotaczy¢ administracyjny tytul wykonawczy opatrzony sadowa klauzula wyko-
nalnosci (art. 914 § 2 Kpc)”.

Teza powyzsza byta odpowiedzia na pytanie, czy w przypadku wniosku
urzgdu skarbowego, dziatajacego na podstawie art. 71 § 1 ustawy o egz. adm.
o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku, ,.tytulem wykonawczym” w ro-
zumieniu art. 914 § 2 Kpc jest administracyjny tytul wykonawczy dopiero po
nadaniu mu sadowej klauzuli wykonalno$ci”?

Rozstrzygajac wspomniana kwestie Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wyjawienie majatku jest pomocniczym sposobem egzekucji, za pomoca
ktérego wierzyciel moze uzyskaé od dtuznika informacje co do jego stanu
majatkowego po to, aby mozna byto wszczaé skutecznie egzekucje w celu
zaspokojenia nalezno$ci wynikajacych z tytutu wykonawczego®.

4 Opublikowana w ,,OSNC” 1995 nr 12, poz. 171.

5 Por.: takze: B.D obrzai sk i, w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
Z. Resich 1 W. Siedlecki, wyd. 2, t. II, Warszawa 1976, s. 1255. Co do samego postgpowania
w sprawie o wyjawienie majatku zob. takze m.in.: E. W e n g e r e k, Postgpowania zabezpie-
czajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci II Kpc, wyd. 3, Warszawa 1998, s. 477 n.,
Z.Swieboda, Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz do czesci I Kpc,
Warszawa 1994, s. 213; Z. M e r ¢c h e |, w: Egzekucja sqdowa w sprawach cywilnych, red.
Z. Szczurek, Sopot 1995, s. 511, S. D a 1 k a, Wyjawienie majqtku w postgpowaniu egzekucyj-
nym, ,,Problemy Egzekucji Sadowej” 1996, nr XXI, s. 5n; M. MréwczytsKki, Orze-
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Z art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 VI 1966 r. o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji wynika, ze jezeli egzekucja administracyjna naleznosci pie-
nieznych okazala si¢ bezskuteczna, organ egzekucyjny lub wierzyciel moze
zwrocic si¢ do sadu o nakazanie zobowiazanemu wyjawienia majatku, zgodnie
z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego®.

Z przepisu tego wigc bezspornie wynika, ze postgpowanie zwiazane z wy-
jawieniem majatku, wszczete na zadanie administracyjnego organu egzeku-
cyjnego, toczy si¢ na zasadach i w sposéb przewidziany w przepisach ko-
deksu postgpowania cywilnego dotyczacych wyjawienia majatku, tj. w art.
913 i nastepnych tegoz kodeksu.

Podstawowym warunkiem dopuszczalnosci postgpowania w sprawie wyja-
wienia majatku wedtug przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego jest wy-
kazanie, ze na skutek prowadzonej egzekucji wierzyciel nie uzyskal w petni
zaspokojenia swej wierzytelnosci. Wierzyciel powinien wigc przedstawic tytut
wykonawczy, z ktérego wynika, ze nalezno$¢ nie zostata w calo$ci lub
w czeSci Sciagnigta. Z tych wzgledéw art. 914 § 2 Kpc wymaga, by do wnio-
sku o nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku dotaczy¢ tytul wykonawczy
i inne dokumenty uzasadniajace obowiazek dtuznika wyjawienia majatku. Nie
ulega watpliwosci, ze pojecie ,,tytut wykonawczy”, uzyte w tym przepisie,
musi by¢ rozumiane zgodnie z tym znaczeniem, ktére temu pojeciu nadaja
przepisy czesci II Kodeksu postgpowania cywilnego, dotyczace postgpowania
egzekucyjnego. Z przepiséw tych jednoznacznie wynika, ze tytutem wyko-
nawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w sadowa klauzul¢ wykonalno-
$ci. Zgodnie z art. 776 Kpc, podstawa egzekucji, a wigc rOwniez i wyjawienia
majatku, jest tytut wykonawczy. Tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyj-
ny zaopatrzony w klauzulg wykonalnosci.

kanie w sprawach o wyjawienie majqtku w postepowaniu egzekucyjnym, ,,Problemy Egzekucji
Sadowej” 1996, nr XXI, s. 70 n.,, M. Kornito wic z, Wniosek komornika o wyjawienie
majqtku przez dtuznika, ,Problemy Egzekucji Sadowej” 2002, nr 20, s. 64 n.

® Pierwotnie zagadnienie to regulowat art. 68, ktéry miat nastepujace brzmienie: ,,§ 1. Je-
zeli egzekucja administracyjna naleznosci pienig¢znych okazala si¢ bezskuteczna, organ egzeku-
cyjny lub wierzyciel moze zwrdci¢ si¢ do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majat-
ku, zgodnie z przepisami Kodeksu postgpowania cywilnego. § 2. O nakazanie wyjawienia przez
zobowiazanego majatku w mys§l § 1 mozna zwrdcié si¢ takze przed wszczeciem egzekucji ad-
ministracyjnej lub w toku tej egzekucji, jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, Ze
egzekwowana nalezno$¢ pienig¢zna nie bedzie mogta by¢ zaspokojona ze znanego majatku zo-
bowigzanego ani tez z jego wynagrodzenia za pracg lub z przypadajacych mu periodycznych
Swiadczen za okres szeSciu miesigcy”.
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W wyjatkowych wypadkach sam tytut egzekucyjny bez klauzuli wykonal-
noSci moze stanowié ostateczng podstawe egzekucji, musi to jednak wynikaé
z wyraZznego przepisu ustawy. Nie odnosi si¢ to jednak do administracyjnych
tytuléw wykonawczych, gdyz art. 784 kpc expressis verbis stwierdza, ze
celem uzyskania klauzuli wykonalno$ci tytutu pochodzacego od organu ad-
ministracji panstwowej wierzyciel ztozy sadowi w razie potrzeby oprocz
tytutu takze za$wiadczenie, ze tytut podlega wykonaniu. Z przepisu tego
wynika, ze tytul pochodzacy od organu administracji pafistwowej w wypad-
kach, w ktérych podlega wykonaniu w drodze egzekucji sadowej (w tym réw-
niez w postgpowaniu dotyczacym wyjawienia majatku), musi by¢ zaopatrzony
w sadowa klauzule wykonalno$ci. Odnosi sig¢ to réwniez do administracyjnego
tytutu wykonawczego, wystawionego przez wierzyciela bedacego jednoczes$nie
administracyjnym organem egzekucyjnym. Artykut 784 Kpc nie rdznicuje
bowiem tytuléw administracyjnych i we wszystkich wypadkach wierzyciel
powinien ubiegaé si¢ o nadanie administracyjnemu tytutowi wykonawczemu
sadowej klauzuli wykonalno$ci. Poniewaz podstawa egzekucji administracyj-
nej jest tytut wykonawczy wystawiony przez wierzyciela, zbedne jest tylko
zadanie od wierzyciela zaSwiadczenia, ze tytul podlega wykonaniu. Przeciw-
nego wniosku nie mozna oprze¢ na interpretacji art. 70 ustawy o postgpowa-
niu egzekucyjnym w administracji, w tym jego fragmencie, w ktérym odnosi
si¢ do egzekucji w trybie sadowym z nieruchomosci zobowiazanego (na pod-
stawie administracyjnego tytutu wykonawczego, wystawionego przez wierzy-
ciela), poniewaz nie moze on by¢ wyktadany w oderwaniu od art. 784 Kpc.

Nadajac tytutowi egzekucyjnemu (a takim jest dopiero wbrew nazwie admi-
nistracyjny tytut wykonawczy) klauzulg wykonalnosci sad stwierdza, ze tytul
taki odpowiada wszelkim wymaganym przez prawo warunkom, od ktérych uza-
lezniona jest mozno$¢ wszczgcia postgpowania egzekucyjnego. Nadanie tytuto-
wi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci stanowi przeto generalne dopuszcze-
nie egzekucji przez sad na podstawie danego tytulu egzekucyjnego i dlatego
powinno odnosi¢ si¢ réwniez do postgpowania zwigzanego z wyjawieniem ma-
jatku dtuznika. Potrzeba uproszczenia i przyspieszenia postgpowania egzeku-
cyjnego nie moze nastgpowal kosztem ograniczenia gwarancji, jakie daje kon-
trola sadu w fazie nadawania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci.

Istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy ma takze uchwata SN (wy-
dana po nowelizacji ustawy egz. adm.) z dnia 12 XII 2001 r w sprawie III
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CZP 70/017, w ktérej stwierdzono, ze niedotaczenie przez wierzyciela tytutu
wykonawczego do wniosku o wyjawienie majatku stanowi brak formalny
w rozumieniu art. 130 § 1 Kpc®.

Przedstawione Sadowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie praw-
ne powstato przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy zazalenia wnioskodaw-
cy — Skarbu Paristwa Naczelnika Urzedu Skarbowego Krakéw — Srédmiescie
na zarzadzenie Przewodniczacego w Sadzie Rejonowym dla Krakowa Sréd-
miecia w Krakowie o zwrocie wniosku o wyjawienie majatku dtuznikéw, na
skutek nieuzupelnienia jego brakéw formalnych polegajacych na niedotacze-
niu do wniosku administracyjnych tytutéw wykonawczych zaopatrzonych
w sadowa klauzule wykonalnoSci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal dwa odmienne, mozliwe do przy-
jecia poglady co do wyktadni art. 914 § 2 Kpec.

Wedtug pierwszego przepis ten rozszerza listg wymogéw formalnych wnio-
sku, a w konsekwencji tego dopuszczalne jest zastosowanie art. 130 § 1 Kpc
w celu uzupelnienia tego wniosku o tytut wykonawczy i w razie bezskutecz-
nego uplywu wyznaczonego do tego terminu podlega on zwrotowi na podsta-
wie art. 130 § 2 Kpc.

Zgodnie z drugim za$, do ktérego si¢ przychyla, niedotaczenie do wniosku
o nakazanie dtuznikowi wyjawienia majatku tytutu wykonawczego nie jest
brakiem formalnym wniosku w rozumieniu art. 130 § 1 Kpc w zwiazku z art.
13 § 2 Kpc, gdyz jako oddzielny dokument tytut ten wystgpuje poza wnio-
skiem i stanowi¢ ma jego zalacznik. Zasadniczym jednak argumentem prze-
ciwko stosowaniu w takiej sytuacji art. 130 Kpc bylo w ocenie Sadu to, ze
jego niedolaczenie nie stoi na przeszkodzie nadaniu sprawie biegu, chociaz
ma istotne znaczenie dla jej merytorycznego rozstrzygnigcia.

Sad Najwyzszy, rozstrzygajac problem, podkreslit:

Zaréwno w judykaturze jak i piSmiennictwie przedmiotu panuje zgodno$¢
pogladéw, ze art. 130 Kpc ma zastosowanie zar6wno woéwczas, gdy pismo
procesowe nie odpowiada warunkom formalnym przewidzianym dla pism pro-
cesowych w ogdle (art. 126 Kpc), jak tez, gdy nie odpowiada szczegdlnym
warunkom formalnym przewidzianym dla pism danego rodzaju.

W tym aspekcie, wynikajace z art. 914 § 2 Kpc wymaganie dotaczenia do
wniosku o wyjawienie majatku tytulu wykonawczego stanowi szczegdlny

" Opublikowana w ,,OSNC” 2002, nr 10, poz. 116.

8 Por. takze: aprobujaca glose do uchwaty autorstwa A. Nowaka w ,,Przegladzie Sado-
wym” z 2003 r., nr 1, s. 137 n.
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warunek formalny tego wniosku, obok warunkéw formalnych przewidzianych
dla pism procesowych w ogdle.

Przy dokonywaniu oceny jego charakteru prawnego z punktu widzenia,
przewidzianego w art. 130 Kpc, rezimu skutkéw prawnych niedochowania
warunkéw formalnych pisma procesowego trzeba mieé¢ na wzgledzie to, ze
wszelkie dokumenty, ktérych ztozenia wraz z pismem procesowym wymagaja
przepisy postgpowania cywilnego, maja ze swej istoty znaczenie dowodowe
i same w sobie nie stanowig przestanek merytorycznego zadania. Wymog ich
ztozenia w przypadkach przewidzianych przepisami moze mie¢ na celu wyka-
zanie zarodwno okoliczno$ci istotnych dla meritum sprawy, jak tez kwestii
procesowych zwiazanych z biegiem postgpowania.

Ocena prawna charakteru wymagania zataczenia do wniosku o wyjawienie
majatku tytulu wykonawczego (a takze innych dokumentéw okreS§lonych
w art. 914 § 2 Kpc), przy zastosowaniu powyzszych kryteriow, kwalifikuje
go jako wymég formalny wniosku, ktérego niezachowanie uzasadnia stoso-
wanie art. 130 Kpc. Za pogladem takim, jednolicie reprezentowanym w do-
ktrynie, przemawiaja ponizsze racje.

Przedstawienie tytutu wykonawczego nie jest merytoryczna przestanka do
uwzglednienia zadania wyjawienia majatku. Stanowi ja, obok innych wymie-
nionych w art. 913 Kpc istnienie tytulu wykonawczego, ktéry daje wierzy-
cielowi legitymacj¢ czynna w postgpowaniu o wyjawienie majatku. Dokument
obejmujacy tytul wykonawczy jest natomiast wylaczng podstawa do stwier-
dzenia uprawnienie wierzyciela do bycia strong konkretnego postgpowania
o wyjawienie majatku. Poza tym, iz uzasadnia on legitymacj¢ wierzyciela
w tym postgpowaniu, uzasadnia takze sam obowigzek wyjawienia majatku.
Dotaczenie do wniosku o wyjawienie majatku tytutu wykonawczego warun-
kuje wigc wszczecie postgpowania w tym przedmiocie. Tym samym niezacho-
wanie tego wymogu wniosku udaremnia wszczegcie postgpowania i wytacza
merytoryczne rozpoznanie wniosku o wyjawienie majatku, podobnie jak
w przypadku niedotaczenia tytulu wykonawczego do wniosku o wszczecie
egzekucji, organ egzekucyjny nie moze podja¢ zadnych czynnosci egzeku-
cyjnych wobec dluznika.

Obowiazek zataczenia do wniosku tytutu wykonawczego ma charakter bez-
wzgledny. Przyjecie, ze jego niezataczenie nie stanowi braku formalnego
wniosku, uzasadniajacego wezwanie do jego uzupetnienia pod rygorem zwrotu
wniosku, prowadzitoby do obejscia tego wymagania, przez ztozenie tytutu
wykonawczego dopiero w toku postgpowania, co naruszatoby obligatoryjny
charakter unormowania art. 914 § 2 Kpc. Pozostawatoby to zarazem w sprzecz-



212 PIOTR POGONOWSKI

nosci z wyrazajaca si¢ obowiazkiem dotaczenia juz do wniosku okreslonego
dokumentu intencja takiego unormowania, uniknigcia nadawania biegu
wnioskom nieudokumentowanym, w szczegdlnosci nie pozwalajacym ustalié
miarodajnie uprawniefi wnioskodawcy do wystapienia z okre§lonym zadaniem.

Sad Najwyzszy nie zakwestionowal wigc w tym orzeczeniu koniecznosci
dotaczenia do wniosku o wyjawienie tytutu wykonawczego w rozumieniu
przepiséw Kodeksu postgpowania cywilnego.

Istotne dla wtasciwego przegladu probleméw jest takze dokonanie wyktad-
ni przepisu § 3 art. 71 ustawy o egz. adm., ktéry ma nastgpujace brzmienie:
~Podstawa zadania nakazania wyjawienia przez zobowigzanego majatku jest
tytut wykonawczy, o ktérym mowa w art. 27, albo zarzadzenie zabezpieczenia
wydane na podstawie przepiséw dziatu IV”. Nalezy — jak si¢ wydaje — po-
wtorzy¢ za uzasadnieniem wspomnianego orzeczenia SN z 1995 r., ze poste-
powanie zwiazane z wyjawieniem majatku, wszczg¢te na zadanie admini-
stracyjnego organu egzekucyjnego, toczy si¢ na zasadach i w sposéb przewi-
dziany w przepisach Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczacych wyjawie-
nia majatku, tj. art. 913 1 nast. Kpc. Wierzyciel powinien wigc przedstawic

tytut wykonawczy, zktérego wynika, ze nalezno$¢ nie zostata
w calosci lub w czgSci $ciagnigta. Z tych wzgledéw w art. 914 § 2 Kpc
ustawodawca wymaga, by do wniosku o nakazanie dtuznikowi wyjawienia
majatku dotgczy¢ tytut wykonawczy i inne dokumenty uzasadniajace obowia-
zek dtuznika wyjawienia majatku. Nie ulega watpliwoSci, Ze pojecie ,,tytut
wykonawczy”, uzyte w tym przepisie, musi by¢ rozumiane zgodnie z tym
znaczeniem, ktére temu pojeciu nadaja przepisy czesci 2 Kodeksu postepo-
wania cywilnego, dotyczace postgpowania egzekucyjnego. Z przepiséw tych
jednoznacznie wynika, ze tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny za-
opatrzony w sadowa klauzul¢ wykonalno$ci. Zgodnie z art. 776 Kpc, podsta-
wa egzekucji, a wigc rowniez i wyjawienia majatku, jest tytut wykonawczy.
Tytutem wykonawczym jest tytul egzekucyjny zaopatrzony w klauzulg wyko-
nalno$ci. Nadajac tytutowi egzekucyjnemu (a takim jest dopiero wbrew naz-
wie administracyjny tytut wykonawczy) klauzulg wykonalno$ci sad stwierdza,
ze tytut taki odpowiada wszelkim wymaganym przez prawo warunkom, od
ktérych uzalezniona jest moznoS¢ wszczgcia postgpowania egzekucyjnego.

Regulacja ustawy o egz. adm. odsyta bowiem expressis verbis do Kpc
i trudno obronié teze, iz zawiera skonstruowang na witasne potrzeby definicje
tytutu wykonawczego. Przyjecie takiej konstatacji ktdcitoby si¢ takze z wyra-
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zonym w § 1 art. 71 ustawy o egz. adm., nakazie stosowania wprost do po-
stepowania w sprawie o wyjawienie majatku przepiséw Kpc’.

Nalezy takze zauwazy¢, ze projekt zmian Kpc, przygotowany i ogloszony
przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, uszczegétawia (ale nie zmie-
nia istoty) postgpowanie w sprawie wyjawienia majatku dluznika poprzez
propozycje zmiany § 2 art. 914 Kpc i nadania mu brzmienia: ,,Do wniosku
nalezy dotaczy¢ odpis protokotu zajecia lub inne dokumenty uzasadniajace
obowiazek wyjawienia majatku, a jezeli wniosek ztozono przed wszczgciem
egzekucji, takze tytul wykonawczy” (druk sejmowy nr 965).

Konieczne jest rdwniez spostrzezenie, ze doktryna — przede wszystkim
prawa administracyjnego — zajmuje zasadniczo jednolite stanowisko w spra-
wie wyktadni art. 71 ustawy o egz. adm. akceptujac bez szerszych komen-
tarzy poglad przyjety w uchwale Sadu Najwyzszego z lipca 1995 r.'”

PODSUMOWANIE

Przedstawione wyzej argumenty wskazuja na konieczno$¢ opowiedzenia
sig, w Slad za Sadem Najwyzszym, za teza uznajaca aktualno$¢ de lege lata
przestanek skutkujacych wydaniem szeroko oméwionej uchwaty SN z dnia
29 VII 1995 r. w sprawie III CZP 90/95. Tak wigc uzasadnione jest utrzy-
manie jej tezy wskazujacej na konieczno$¢ dotaczania do wniosku wierzyciela
— Skarbu Panistwa, dziatajacego przez organ, ktéry wydat administracyjny
tytul ,,wykonawczy” — o nakazie dtuznikowi wyjawienia majatku, (tak rozu-
mianego) tytulu wykonawczego zaopatrzonego w sadowa klauzulg wykonal-
nosci.

® W przepisie tym ustawodawca wyraZnie stwierdza, ze jezeli egzekucja administracyjna
nalezno$ci pieni¢znych staje si¢ bezskuteczna, to organ egzekucyjny lub wierzyciel moze
zwrécié sig do sadu o nakazanie zobowigzanemu wyjawienia majatku, zgodnie z przepisami
Kodeksu postgpowania cywilnego. Nie ma tu wigc mowy o ,,odpowiednim” stosowaniu prze-
piséw Kpc.

Opor. min:. M. Masternak w:T.Jedrzejewski, M Masternalk,
P. R a ¢ z k a, Administracyjne postepowanie egzekucyjne, Torun 2002, s. 98 n.; R. S a w u -
ta,w:R.Zukowski,R.Sawuta, Postepowanie administracyjne i postepowanie przed
NSA, Warszawa 2001, s. 171 n; B.Adamiak w:B. Adamiak,J.Borkowski,
Polskie postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa2001; T.J edr z e -
jewski, P. Raczk a, Postgpowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Gdarnisk
2000, s. 182 n.; P. Prz y by s z, Egzekucja administracyjna, Warszawa 1999, s. 130 n.
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THE ADMINISTRATIVE EXECUTIVE TITLE — SOME PROCEDURAL PROBLEMS
(REMARKS TO THE HIGH COURT LAW OF 5™ MARCH 2003
AS REGARDS III CZP 98/02)

Summary

In the doctrine of administrative and civil procedure there is a debate about the legal
character of administrative executive titles with regard to executive procedure. One should
assume — following the jurisdiction of the High Court — that for their effectiveness one should
enclose the motion of the creditor — the Treasury. The latter acts through the institution that
issued the ,executive” administrative title. It imposes on the debtor the obligation to reveal
his or her property. The executive title is enclosed with the clause of execution.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: tytut egzekucyjny, administracyjny tytul wykonawczy, postgpowanie klauzu-
lowe, wniosek o wyjawienie majatku.

Key words: executive title, administrative executive title, clause procedure, the motion to
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