ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIV, zeszyt 3 - 2004

JULIUSZ STANISEAW SWIECKI
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DOSTEP DO INFORMACIJI PUBLICZNEJ
ZAGADNIENIA PRAWNE

Ustawa o dostepie do informacji publicznej' uchwalona 6 IX 2001 r. (obo-
wigzujaca od 1 I 2002 r.) powotata do zycia instytucj¢ prawna, nie znana
wczesniej polskiemu systemowi prawnemu. Prawo do informacji, jak zauwaza
P. Szkudlarek, ciagle jest w polskim systemie prawnym nowoscia®. Jest ono
uprawnieniem konfliktogennym, ktére wprowadza wiele watpliwos$ci i obaw.

Standard demokratycznego panstwa prawnego, jak réwniez koncepcja
,otwartego rzadu”, jak podkresla H. Izdebski® wymagaja, aby spoteczenstwo
miato dostgp do informacji, umozliwiajac obywatelom pelne uczestnictwo
w zyciu politycznym i administracyjnym pafistwa poprzez przepisy prawne
stwarzajace warunki jawnoSci czy tez transparentno$ci wiladzy publicznej.
Temu celowi miata stuzy¢é wspomniana ustawa, umozliwiajaca dysponowanie
informacjami. Czy istotnie tak si¢ stato?

W wigkszosci panistw demokratycznych kwestia dostgpu obywateli do in-
formacji dotyczacych dziatalno$ci wtadz publicznych jest od dawna uregu-
lowana prawnie. Na przestrzeni dziejow juz w 1766 r. w Szwecji ustanowio-
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no ustawe o wolnosci prasy. Stanowita ona m.in. o zniesieniu cenzury, gwa-
rancjach druku, prawie do swobodnego upowszechniania opinii 1 faktéw
(w tym za poSrednictwem druku), oraz o dostgpie do dokumentéw bedacych
w dyspozycji wladz panstwowych. Mozna zaryzykowal stwierdzenie, iz to
dzigki niej 1 kolejnym ustawom: o wolnosci prasy z 1949 r., Ustawie o in-
strumentach polityki rzqdowej z 1974 r. i Ustawie o podstawowym prawie
wolnosci stowa z 1991 r. — w Szwecji notuje si¢ dzi§ jeden z najnizszych
wsp6tczynnikéw korupcji na Swiecie®.

Wspoétczesnie poczynajac od lat pigédziesiatych XX w. ustawami dotycza-
cymi kwestii jawnosci dokumentéw poszczyci¢ si¢ moga: Finlandia (1951),
Stany Zjednoczone (1966), Dania i Norwegia (1970), Austria (1973), Francja
i Holandia (1978), Australia i Kanada (1982), Witochy (1990), Portugalia
(1993), Belgia (1994)5, Irlandia (1997), Czechy (1999), Stowacja (2000),
Butgaria (2000). Ogélnego ustawodawstwa o dostgpie do informacji publicz-
nej nie maja Niemcy, cho¢ ustawodawstwo takie wystepuje w kilku krajach
zwiazkowych®. Powszechnie uznawane jest réwniez regulowanie spraw doste-
pu obywateli do informacji poprzez prawo prasowe Czy Szerzej rozumiane
prawo medialne.

Prawo do informacji jest réwniez jednym z praw czlowieka zawartym
w publicznym prawie migdzynarodowym. Mozna tu wspomnie¢ o Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka ONZ z 1948 r., Konwencji o Ochronie Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci (Konwencji Europejskiej) z 1950 r. ROwniez
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z grudnia 1966 r.,
w art. 19, stanowil o prawie do informacji jako jednym z praw cztowieka.

Prawo migdzynarodowe nie naktada jednak zadnych obowiazkéw wzgle-
dem uregulowania dostgpu do informacji przez wtadze publiczne. Zalecenie
Rady Europy stanowi, iz ,,demokracja parlamentarna moze funkcjonowaé pra-
widtowo tylko wtedy, gdy spoleczefistwo i pochodzacy z wyboru jego przed-
stawiciele sa w petni poinformowani”’. Deklaracja Warszawska VI Sesji
Zgromadzenia Parlamentarnego OBWE z 1997 r. wezwata rzady m. in. do

4 Podaje za: J. L ¢ s k i, Droga przez mgke, ,,Gazeta Polska” z dn. 22 V 2002 r., nr 21,
s. 2.

5> Podajeza: T.G 6 r z y i s k a, Prawo do informacji i zasada jawnosci administracyjnej.
Orzecznictwo Sqdu Najwyiszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyj-
nego, Zamykacze 1999, s. 27.

®ITzdebski,dz cyt., s. 55.

7 Zalecenie nr 854 z 1979 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw rzadowych
i wolnosci informacji.
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»zapewnienia szerokiego dostgpu do informacji publicznej i jego zabezpiecze-
nia prawnego, np. poprzez uchwalenie ustawy Prawo do wolnosci informacji,
tak aby niezalezne i pluralistyczne organizacje medialne miaty wolny dostep
do informacji”.

Rzeczywisty rozwdj prawa do informacji, posiadanej przez wtadze publicz-
ne, nastgpit w latach dziewigédziesiatych w zwiazku z procesem integracji
europejskiej. Wynikiem wspétpracy pafistw byta tzw. Zielona Ksiega Komisji
Wspdlnot Europejskich z dnia 20 I 1999 r. dotyczaca dostepu do informacji
w sektorze publicznym w spoleczenstwie informacyjnym?.

Powszechne prawo dostgpu do informacji w Polsce ma swoje Zrédto
w Konstytucji RP. Artykut 61 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnoSci organéw witadzy publicznej oraz oséb petniacych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dzia-
lalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych
0s6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one za-
dania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panistwa. Konstytucja RP réwniez w art. 54 ust. 1 gwarantuje wszyst-
kim (nie tylko obywatelom) ,,wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozy-
skiwania i rozpowszechniania informacji”. Uregulowania konstytucyjne ko-
reluja z art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci'®. Stanowi on, iz ,kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Pra-
wo to obejmuje wolno$¢ [...] otrzymywania informacji [...]”. Jak podkresla
H. Izdebski, nie mozna nie zauwazy¢, ze artykulowi 10 cytowanej Konwencji
odpowiada — i to w wigkszym stopniu niz art. 61 — art. 54 ust. 1 Konstytu-
cji''. W przedmiocie wzajemnych relacji art. 61 Konstytucji i art. 10 Kon-
wencji stanowisko zajat Sad Najwyzszy, ktéry w wyroku z dnia 1 VI 2000
r. orzekl, iz Konstytucja RP ustanawia wyzsze standardy ochrony wolno$ci
wypowiedzi niz przewidziane w art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci'®.

Na kanwie norm konstytucyjnych uwypuklaja si¢ fakty, iz art. 11b ust. 3
Ustawy o samorzqdzie gminnym, art. 15a ust. 3 Ustawy o samorzqdzie woje-

8 Podaje za: T. K ulisie wic z Konstytucyjne prawo, internetowa realizacja, Tele-
info 2000, nr 40.

® Green Paper on Public Sector Information in the Information Society KOM 1998, t. 585.
19Dz, U. 21993 r. nr 61, poz. 284 z pdZn. zm.

"1zdebski, dz cyt., s. 50.

"2 TIT RN 64/00 OSNAP 2001, nr 6, poz. 183.
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wodztwa oraz art. 8a ust. 3 Ustawy o samorzqdzie powiatowym zawieraja
upowaznienie do okreslenia zasad dostgpu do informacji publicznych w sta-
tutach wojewddztw, gmin i powiatéw. Rodzito to powazne watpliwosci doty-
czace konstytucyjnosci przyjetych rozwiazan, gdyz akty te nie tylko nie regu-
luja trybu udzielania informacji, co nakazuje przytoczony wyzej art. 61
Konstytucji, lecz takze powierzaja uregulowanie tej materii aktom nizszego
rzedu niz ustawa, podczas gdy zasady te sa uregulowane konstytucyjnie.
Jednakze 16 IX 2002 r. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz przytoczone wyzej
normy sg zgodne z Konstytucjq, bowiem uznat, ze zaskarzone przepisy rozu-
miane powinny by¢ jako dyrektywy dotyczace aspektéw organizacyjno-tech-
nicznych udzielania informacji w skali samorzadu terytorialnego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznych wprowadza ogdlne pojecie
informacji publicznej, przez co nalezy rozumie¢ ,,0g6t wytworzonej i prze-
tworzonej informacji wtadz publicznych lub innych os6b w zakresie zadan
i majatku publicznego”, a nie tylko informacji aktualnie jawnej i dostgpnej,
tj. jedynie udostepnianej'®. Informacje te obejmuja jedynie informacje bie-
zace, za§ dostep do dokumentéw archiwalnych reguluja odrebne przepisy'.

Informacja moze oczywiscie by¢ utrwalona na jakimkolwiek no$niku (tas-
ma, dyskietka, papier). Informacja nie jest pojeciem tozsamym z dokumen-
tem, jest pojeciem szerszym. Dokument moze by¢ utrwalony w jakiejkolwiek
formie (np. w postaci §rodkéw elektronicznych). Informacja nie musi nawet
przyja¢ formy dokumentu (formy opisowej, rysunku), gdyz ustawa o ochronie
informacji niejawnej wprowadza pojgcie ,,materiatu” — dokumentu ale i przed-
miotu, a zwlaszcza urzadzenia, wyposazenia (przedmiot lub jego czg$¢ moze
by¢ réwniez Zrédtem informaciji).

T. Aleksandrowicz podaje, iz informacja publiczna moze by¢ zatem np. in-
formacja o istnieniu dokumentu czy tez po prostu informacja ustna, dotyczaca
okreslonej kategorii spraw’.

Art. 1 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji publicznych ogranicza zakres
ustawy na rzecz innych ustaw chroniacych okreslone tajemnice, w tym Ustawy
z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. nr 11, poz. 95 z pdzn.

BT.R.Aleksandrowic z Komentarz do ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej, Warszawa 2002, s. 71.

14 Ustawa z dnia 14 VII 1983 r. o narodowym zasobie i archiwach, Dz. U. nr 38, poz. 173
z pdZn. zm.

15Aleksandrowicz,dz.cyt., s. 74.
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zm.)'®. Wydaje sie, iz przyjete rozwiazania pozwalaja na usytuowanie
prawne ustawy jako chroniacej szczegdllne tajemnice, nie statuuja wyraZnie za$
dostgpu do informacji. Stwierdzenie powyzsze jest tym bardziej zasadne, ze
ustawa wyraZnie stanowi, iz ustawa o informacji niejawnej ma pierwszenstwo
przed omawiang ustawa (art. 5 ust. 1 Ustawy o dostepie do informacji pu-
bublicznych). Do informacji niejawnej maja dostep osoby, ktére zostaty dopu-
szczone do petnienia pracy lub stuzby na stanowisku zwiazanym z konieczno-
$cig dostgpu do informacji niejawnych (np: moze to nastapi¢ po przeprowa-
dzeniu postgpowania sprawdzajacego i przeszkoleniu danej osoby) i zajmuja
takie stanowisko lub tez uzyskaly zlecenie wykonania pracy zwiazanej z doste-
pem do takich informacji. Przytoczone powyzej przyktady regulacji tej tema-
tyki w ustawodawstwach innych panstw przyjmuja odmienna konstrukcje'’.

Nalezy zauwazy¢, ze organy wiladzy publicznej maja mozliwos¢ skutecz-
nego zablokowania dostgpu do informacji, np. poprzez zakwalifikowanie jej
jako tajemnicy stuzbowej na podstawie Ustawy o ochronie informacji nie-
jawnych. Informacj¢ tak zakwalifikowana oznacza si¢ klauzula poufne (jesli
powoduje to szkodg dla interes6w panistwa, interesu publicznego) lub klauzula
zastrzezone (jesli mogloby spowodowa¢é szkodg dla prawnie chronionych inte-
resé6w obywateli lub jednostki organizacyjnej).

Ustawa o dostepie do informacji okre§la prawo do informacji publiczne;j
— jako prawo do uzyskania informacji publicznej, wgladu do dokumentéw
urzedowych, dostgpu do posiedzefi kolegialnych organéw witadzy publicznej
pochodzacych z powszechnych wyboréw. Ustawa w art. 4 wymienia jedynie
przyktadowy katalog podmiotéw zobowiazanych do udostgpniania informacji,
np.: organy wiladzy publicznej, organy samorzadéw gospodarczych i zawodo-
wych, paistwowe osoby prawne, osoby prawne samorzadu terytorialnego,
a ponadto zwiazki zawodowe i partie polityczne. Do udostgpniania informacji
zobowigzane sa podmioty, ktére znajduja si¢ w jej posiadaniu, moga wigc to
rownie by¢ organizacje pozarzadowe, jesli wykonuja zadania publiczne.

16 przyktadem innych ustaw moze byé: Ustawa z listopada 2000 r. o dostepie do informa-
cji o Srodowisku i jego ochronie oraz o ocenach oddziatywania na jego srodowisko (Dz. U. 103,
poz. 1157), Ustawa z grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji .fcigania
Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. 155, poz.1056 ze zm.), Ustawa z 1997 r.
o Krajowym Rejestrze Sqdowym (Dz. U. 17 z 2001 r.), Ustawa z 1998 r. o stuzbie cywilnej
(Dz. U. 49 z 1999r.), Ustawa z 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. 133); Ustawa
o zawodzie lekarza (Dz. U. 28 z 1997r.); Prawo prasowe (Dz. U. 5 z 1984r.).

17 W regulacjach tych jawnos¢ jest zasada, a tajemnica wyjatkiem; zob.: G 6 r z y i s k a,
Prawo do informacji..., s. 27.
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawo dostepu do informacji musi zawieraé
réwniez pewne ograniczenia zwigzane m.in. z bezpieczefistwem publicznym,
obronnoS$cig czy prywatnoS$cia czlowieka, czy tez z pewnymi tajemnicami
zwiagzanymi z dziatalnoS$cia gospodarcza, finansowa itp. Komentowana ustawa
zawiera rOwniez katalog wylaczen prawa dostgpu do dokumentéw. Przede
wszystkim sa to wylaczenia wynikajace z innych ustaw (np. Ustawy o ochro-
nie informacji niejawnych czy ochronie danych osobowych). Odmowa udo-
stgpniania dokumentéw moze nastapié, jezeli informacja moze naruszyé pry-
watnos¢ osoby fizycznej czy tajemnice przedsigbiorcy'®. Ograniczenie to nie
odnosi si¢ do 0séb pelniacych funkcje publiczne, postgpowania sadowego czy
administracyjnego, jezeli dotyczy to wtadz publicznych i innych podmiotéw
wykonujacych zadania publiczne.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze osoby, ktére chca uzyskaé wglad do pew-
nych dokumentéw, nie musza wykazywac, ze maja w tym interes prawny lub
faktyczny. Nie musza réwniez identyfikowac si¢ z pewnymi grupami zawo-
dowymi, np. dziennikarzami. Przyjete rozwiazanie jest zgodne ze standardami
migdzynarodowymi. Artykut 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka sta-
nowi, iz od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Udostepnianie informacji moze odbywac si¢ w rézny sposéb. Ustawa wy-
mienia (w art. 7) cztery sposoby dostgpu do informacji:

— publikacj¢ dokumentéw urzedowych w internetowym Biuletynie Infor-
macji Publicznej (BIP),

— udostgpnianie informacji na wniosek zainteresowanej osoby lub przez
wywieszenie odpowiedniej informacji w sposéb zwyczajowo przyjety,

— prawo wstepu na posiedzenia organéw wiadzy publicznej, lecz tylko po-
chodzacych z powszechnych wyboréw

— udostgpnianie materiatéw dokumentujacych te posiedzenia (organy te
majg obowigzek w mys§l art. 18 udostgpnienia protokotéw, stenograméw, ma-
terialéw audiowizulanych i innych dokumentujacych przebieg obrad).

Podstawowy sposéb dostgpu do pewnych dokumentéw to Biuletyn Informa-
cji Publicznej, tworzony w formie stron internetowych. System stron inter-

18 Wedtug stanowiska Komisji Krajowej Zwiazkéw Zawodowych, zawartego w pismie
z dnia 17 I 2002 r. informacja publiczng nie jest statutowa dziatalno§¢ (w tym finansowa)
zwiazku zawodowego, z wyjatkiem dziatalnosci finansowanych ze Srodkéw publicznych wy-
mienionych w ustawie. Zagadnieniem z tym zwiazanym moze by¢ konieczno$¢ klasyfikowania
informacji zwiazkowych wedtug zasad okreslonych badz przez poszczegdlne podmioty zwiazko-
we, badZz wtadze zwiazkowe jako ,tajemnica przedsigbiorstwa pracodawcy”.
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netowych umieszczany w internetowym Biuletynie Informacji Publicznej
tworzony jest przez same strony zobowiazane do udostgpniania informacji.
Strong giéwna Biuletynu tworzy minister wiasciwy do spraw administracji
publicznej, zawierajacq wykaz podmiotéw zobowiazanych do udzielania infor-
macji i odnos$niki umozliwiajace polaczenie z nimi. W sytuacji wylaczenia
jawnosci informacji publicznej, w Biuletynie trzeba podac jego zakres, pod-
stawe prawna oraz wskazaé organ lub osobeg, ktéra tego dokonata.

Informacja, ktéra nie zostata udostgpniona w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej, bedzie udostgpniona na wniosek zainteresowanego niezwlocznie,
w formie ustnej lub pisemnej. Sam wniosek nie musi mie¢ formy pisemne;j.
Udzielenie informacji winno nastapi¢ w terminie 14 dni od daty ztozenia
wniosku. Nalezy jednak zapewni¢ mozliwo$¢ kopiowania informacji czy jej
wydruku. Gdyby informacja byta niemozliwa do uzyskania w tym czasie, na-
lezy poda¢ powody opdZnienia zainteresowanemu i termin udostgpnienia in-
formacji (nie pézniej jednak niz 2 miesigce od zlozenia wniosku — art. 13
Ustawy). Informacja publiczna moze by¢ udostgpniona rowniez w drodze wy-
wieszenia lub wylozenia (art. 11), czy poprzez zainstalowanie urzadzenia
umozliwiajacego zapoznanie si¢ z informacja. Sposéb ten bedzie mial zasto-
sowanie wszedzie tam, gdzie dostep do podstawowego Srodka, tj. Biuletynu,
z przyczyn technicznych jest niemozliwy.

W ocenie urzgdnika pozostaje jednak kwestia, czy dana informacja ma by¢
udostgpniona niezwlocznie. PodkreSlenia wymaga che¢é ustawodawcy zmini-
malizowania procedur biurokratycznych. Temu celowi ma réwniez stuzyé
zrezygnowanie z ogélnego wymogu sktadania wniosku w formie pisemne;j.

Odmowa udostepnienia informacji nastepuje w drodze decyzji administra-
cyjnej. Stosuje si¢ wigc do niej przepisy kodeksu postgpowania administracyj-
nego z zastrzezeniem, ze odwotanie od decyzji musi zostac rozpatrzone w cia-
gu 14 dni. W uzasadnieniu decyzji (tak I jak i II instancji) organ ma podaé
imiona, nazwiska i funkcje oséb, ktére zajety stanowisko w kwestii odmowy
udostepnienia informacji w toku postgpowania oraz wymieni¢ podmioty, ze
wzgledu na ktére wydano decyzje odmowna. Ustawodawca ustanawia kontrolg
sadowa nad decyzjami o odmowie udostgpniania informacji publicznych. Od-
mowe mozna zaskarzy¢ do Naczelnego sadu administracyjnego. Osobie, ktdrej
odmoéwiono informacji ze wzglgdu na wytaczenia jawnosci z powolaniem sig
na ochrong¢ danych osobowych, prawo do prywatnosci oraz tajemnicg¢ inng niz
panstwowa, stuzbowa, skarbowa lub statystyczna, przystuguje prawo wniesie-
nia do sadu powszechnego powddztwa o jej udostgpnienie.
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Jednakze w wielu wypadkach mozemy mie¢ do czynienia z bezczynnoScia
organu administracji publicznej. W takich wypadkach, zgodnie z zasada pi-
semnoSci postgpowania administracyjnego bedzie mial zastosowanie kodeks
postepowania administracyjnego. Od dnia wejsScia w zycie ustawy do 30 VIII
2002 r. tylko do NSA wptyneto 112 skarg na odmowe udzielenia informacji
lub bezczynnosé organéw'®. Nie da sie réwniez wykluczy¢ i takiej sytuacji,
w ktorej organ w celu uniknigcia procedury odwotawczej udziela odpowiedzi,
ale w sposéb pokretny, aby z udzielonej informacji wynikato niewiele. Nie
bedzie wowczas mial zastosowania przedstawiony powyzej sadowy tryb kon-
troli decyzji odmawiajacych dostgpu do informacji. Nalezy jednak zwrdcié
uwage, czy domaganie si¢ po raz kolejny tej samej informacji nie doprowadzi
do zablokowania pracy urzgdu. Nie chodzi w tym przypadku o ukrywanie
jakichkolwiek informacji, lecz o wuniknigcie pieniactwa. Jak podkresla
A. Piskorz-Ryn, ustawa nie zezwala na odmowe¢ udzielenia informacji ze
wzgledu na niezrozumiato$§¢ wniosku lub w sytuacji, gdy Zadania sga upor-
czywe?’. Zgodnie z postanowieniami ustawy nie ma przeszkéd, aby to samo
pytanie ta sama osoba kierowata do organu wielokrotnie. Mozna wigc pismo
tej samej treSci wysylaé kilkanaScie razy w miesigcu i za kazdym razem
organ ma obowiazek udzieli¢ odpowiedzi. Przyktadowo w jednej z niewiel-
kich gmin nauczyciel gimnazjum zadat uczniom prac¢ domowa — napisanie
wnioskow o udostgpnienie informacji. Do urzedu gminy wptyneta taka ich
liczba, ze na kazdego zatrudnionego pracownika przypadaly trzy wnioski?'.
Wydaje sig, ze rozwigzaniem tego problemu mogloby by¢ wprowadzenie za-
pisu w ustawie, dopuszczajacego mozliwo$¢ odrzucenia uporczywych wnios-
kéw ze wzgledu na naduzycie prawa, zasad wspétzycia spotecznego, a de-
cyzje takie powinny podlegaé kontroli sadowe;.

Pojawity si¢ glosy krytykujace rozpatrywanie spraw o odmowie udostgp-
nienia informacji w drodze sadowej, podkreslajace m.in., Zze obecnie sady sa
zbyt oblozone rozstrzyganiem zaleglych sporéw i poprzez to niesprawne.
Zamiast kontroli sadowej winna zosta¢ powotana fachowa, wyspecjalizowana,
niezalezna instytucja, ktéra czuwataby nad stosowaniem tej ustawy?2,

Y'D. Fr ey, Pytania tez majq granice, ,,Rzeczpospolita” z dnia 30 VIII 2002 r.

2 Marzenie wariata, ,Wspélnota” z dnia 26 XI 2001 r.

2 podaje za: A. Piskorz-Ryf, Ustawa o dostepie do informacji publicznej,
,»Wspélnota” z dnia 7 II 2002 r.

22 Tak: T. Gérzyiiska, wypowiedZ zaw. w art. Z. Sem p ric h, Jawnos¢ — zasadq,
tajnos¢ — wyjqtkiem, ,,Rzeczpospolita” z dnia 26 VII 2001 r.
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A. Goszczynski, A. Rzeplinski, T. Gérzynska proponowali, aby powotany
zostal urzad rzecznika prawa do informacji — jako wyspecjalizowany organ
mogacy wydawac odpowiednim urzednikom decyzje nakazujace udostgpnianie
obywatelom informacji. Rzecznik taki czuwalby nad stosowaniem ustawy.
Bytby on powotywany przez parlament i przed nim odpowiedzialny. Oddziel-
nego rzecznika do spraw dostepu do informacji publicznej powotata np. usta-
wa irlandzka z 1997 r. Ma on szerokie uprawnienia kontrolne, mianowany
jest na 6 letnia kadencje przez prezydenta republiki. Urzad ten moze spra-
wowal rzecznik praw obywatelskich. Od decyzji rzecznika mozna odwotaé
si¢ do Wysokiego Trybunatu.

Negatywnie na temat kontroli sadowej wypowiadaja si¢ A. Goszczynski
i A. Rzeplifiski?®. Zdaniem autoréw, zainteresowanego ,biednego petenta”
najpierw czekac begdzie wielomiesigczna dwuinstancyjna procedura administra-
cyjna, a potem dylemat wyboru ochrony sadu powszechnego czy NSA. Jak
podkreSlaja autorzy, na rozstrzygnigcie spornej kwestii przyjdzie zaintereso-
wanemu uzyskaniem informacji poczekaé kilka lat*,

Reasumujac — prawo do informacji w myS$l art. 3 Ustawy o dostepie do
informacji publicznej obejmuje uprawnienie do uzyskania informacji, wgladu
do dokumentéw urzgdowych, dostepu do posiedzen kolegialnych organéw
wladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw (np. Sejm, Senat,
rady wszystkich szczebli samorzadu terytorialnego, nie obejmuje za$ takich
organdéw, jak Rada Ministrow, Prezydium Sejmu lub zarzady powiatéw). Do-
stgp do posiedzeit moze przybraé rézne sposoby, jak zapis posiedzen czy
transmisja audiowizualna, a nie koniecznie bezposrednie uczestnictwo w po-
siedzeniach tych organdéw, co nie zawsze jest mozliwe.

Ustawa ponadto stanowi, ze taki dostgp jest w zasadzie bezptatny (moz-
liwo$¢ optat wytacznie w odniesieniu do uzyskania informacji w trybie
wnioskowym — a nie np. ujawnionych na stronie BIP-u i tylko w odniesieniu
do kosztéw dodatkowych zwiazanych z przeksztalceniem informacji — art.
15). Nadmieni€ nalezy, iz przyjete w ustawie rozwiazania niewatpliwie zwigk-
szg koszty funkcjonowania urzedéw, a nawet spowodowaé moga koniecznos¢
zatrudnienia nowych pracownikéw. A. Piskorz-Ryrn podnosi, iz ustawa nie
gwarantuje podmiotom zobowigzanym do udostgpnienia informacji mozliwosci

B Dostep bez dostepu. Nowa ustawa nie umozliwia obywatelom uzyskiwania urzedowych
informacji, ,,Rzeczpospolita”, z dnia 9 VIII 2001 r.

% w podobnym tonie wypowiedzial si¢ W. Markiewicz (Wolno pytaé! Informacja publicz-
na jest juz jawna, ale nadal lepiej miec tajnego informatora, ,,Polityka”, z dnia 19 I 2002 r.).
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odmowy jej udostgpnienia ze wzglgdu na nieuiszczenie optaty, o ktdrej stano-
wi art. 15 ustawy?.

Proponowane ustawowe rozwigzania nalezy odnie$¢ do rozwiazan legisla-
cyjnych panstw obcych. Otéz przyktadowo we Francji dokument do wgladu
udostgpniany jest bezptatnie. Kopiowanie za$ nastgpuje juz za odplatnoscia,
jednakze czynnos$¢ ta nie moze by¢ zZrédtem zysku. W Irlandii optaty pobiera
si¢ zar6wno za udostgpnienie informacji, jak i za kopiowanie dokumentéw.
W USA pobieranie optat zalezne jest od kategorii podmiotéw sktadajacych
wniosek. W sytuacji, gdy o udostgpnienie informacji zwraca si¢ podmiot
prowadzacy dziatalno$é gospodarcza, a informacja ta bgdzie wykorzystywana
w celach komercyjnych, pobierane sa optaty za wyszukanie, kopiowanie
i przegladanie dokumentow, za$ jesli o udostgpnienie informacji zwraca sig
jednostka naukowo-edukacyjna lub przedstawiciel mediéw, optaty pobierane
sa za kopiowanie dokumentow.

Ustawa zawiera réwniez przepisy karne, wprowadzajace sankcje (kara
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku) w sto-
sunku do oséb, ktére — zobowiazane do udostgpnienia informacji — tego nie
czynia.

Postawi¢ zatem mozna pytanie, czy omawiana ustawa rzeczywiscie zmie-
nita, utatwita dostep spoteczenstwa do informacji. Miata to by¢ ustawa o fun-
damentalnym znaczeniu, ograniczajagca m.in. nadmierny rygoryzm ustawy
o ochronie danych osobowych oraz réznego rodzaju tajemnicach. Przepisy
ustawy nie naruszaja przepisOw tych ustaw, ktére odmiennie reguluja prawo
do informacji. Dlatego podkresla sig¢, ze ustawa nie zmienita sytuacji oby-
watela zadajacego wgladu do dokumentacji’®. Stan taki powstal w wyniku
procesu legislacyjnego — ustawodawca uregulowal wcze$niej, w okoto 130
aktach prawnych, kwestie dotyczace tajemnic prawnych, a nastgpnie wydat
ustawe o dostgpie do informacji. Relacja obywatel-urzad nie zmienita si¢
wcale — urzednik nadal géruje nad osobg wchodzaca do urzedu i tylko wola
(zta lub dobra) biurokraty powoduje, czy i jakie informacje i dokumenty
otrzyma petent. Mimo ze, jak podkres§lano, ustawa miata taka relacjg zmieni¢,
de facto nic nie zmienita. Dlatego tez zostala poddana krytyce jako ustawa
nie wnoszaca nic nowego. Negatywnie ocenia si¢ tez nadmierng listg wyla-

BPiskorz-Ryn, Ustawa o dostepie...
%¥Goszczynski,Rzeplifiski, dz. cyt,orazG 6rzyska, dz cyt.
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czen ze wzgledu na przepisy chronigce réznego rodzaju tajemnice, zamiast
stwarza¢ mechanizmy kontroli dowolno$ci 1 btedéw urzgdnikéw.

Nalezy zaznaczyé, ze sa tez zwolennicy nowej ustawy, nalezy do nich
H. Izdebski?’, ktéry uwaza, ze ustawa umozliwia wszystkim dostep do in-
formacji publicznej, co jest zasada, a wyjatkiem sa wylaczenia. Autor pod-
kresla, iz informacja jest pojgeciem szerokim i zawiera w sobie ,,kazda infor-
macj¢ o sprawach publicznych” (art. 1 ustawy). Autor ten podnosi in plus,
iz podmiotem sa nie tylko organy witadzy publicznej (organy administracji)
ale i inne podmioty wykonujace zadania publiczne. Odwrotnie niz przeciwni-
cy ustawy, Izdebski chwali oddanie spraw organom sprawiedliwos$ciZ®, cho¢
podkresla, ze tradycyjnie jedna z zasad dzialania organéw wtadz publicznych
byt brak jawnos$ci dziatania i wobec tego funkcjonowania mechanizméw oby-
watelskiej kontroli dziatalno$ci wtadz publicznych i ich aparatu — traktowanie
wszystkiego, co robi administracja, z wyjatkiem jej prawnych produktéow
zeznetrznych, jako niedostgpnych dla obywatela ,,rzeczy wewngtrznych” (res
interna)®®. Obecnie ustawodawstwo o dostgpie do informacji publicznych
jest waznym instrumentem wprowadzenia stuzebnego charakteru wtadzy pu-
blicznej, stanowiacego istot¢ demokracji w jej nowoczesnym rozumieniu,
a ,,otwarto§¢” administracji ma stuzyé temu celowi’®. Nie sposéb sig¢ nie
zgodzi¢ z tak postawiong teza.

Realizacja postanowien ustawy napotyka wigc wiele probleméw. System
dostgpu do informacji opiera si¢ na dostgpie do internetu, co wymaga od-
powiedniego przygotowania ze strony danych urzedéw, urzednikéw i opraco-
wania samych stron internetowych. A i tu nie ma si¢ czym pochwalié, gdyz
w rankingu rzadowych stron internetowych Polska zajeta 65 miejsce z obje-
tych badaniami 196 krajach. Wyprzedzaja nas Stowenia, Estonia, Litwa, Bul-
garia, Lotwa, Wegry, ale réwniez Bosnia, Wietnam, Gruzja, Mongolia czy
Libia®!. Z przeprowadzonej w dniach 9-23 III 2002 r. przez ,,Rzeczpospoli-
ta” ankiety wynika, iz 58% ankietowanych odpowiedziato, ze instytucje pafi-
stwowe 1 samorzadowe nie odpowiadaja obywatelom na pytania i nie infor-

2T Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Prawie wszystko jawne, ,.Rzeczpospolita”
z dnia 29 X 2001 r.

2 Tamze.

¥ Ten ze, Ustawa o dostepie do informacji publicznej a standardy..., s. 58.

30 Tamze, s. 59.

31 Dane opublikowane jesienia w 2001 r. przez World Market Research Center; podaje za:

J. Pawlicki, Polska tuz za Libiq. Ranking witryn internetowych na swiecie, ,,Gazeta
Wyborcza” z dnia 23 X 2001 r.
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muja o tym co robia. Polacy stosunkowo najlepiej czuja si¢ poinformowani
o sprawach rangi ogdlnoparnstwowej. Za dobrze lub bardzo dobrze poinformo-
wanych uwaza si¢ 25% Polakéw. Natomiast duzo gorzej jest z wiedza o wy-
darzeniach na poziomie gminy. Juz tylko 8% Polakéw uwaza si¢ za dobrze
lub bardzo dobrze poinformowanych.

Wydaje sig, iz na pierwsze efekty omawianej ustawy przyjdzie jeszcze
poczekal. Jej wdrozenie wymaga bowiem zmian w $wiadomo$ci zardwno
urzednikéw, jak i obywateli. Nieodparcie nasuwa si¢ poréwnanie do sposobu
uprawy angielskich trawnikéw. Dlaczego sa one takie pigkne? Okazuje sig,
iz jest na to jeden sprawdzony sposdb, i jest on bardzo prosty — sto lat pie-
legnacji. Jak podkresla A. T. Kijowski jest to kwestia co najmniej jednego

pokolenia urzednikéw?2.

ACCESS TO INFORMATION - A LEGAL ISSUE

Summary

The authors took up the task of discussing and analysing the important and current que-
stion, which appeared at the moment the law of access to public information was endorsed on
6™ September 2001.

The considerations sought in the first place to characterise the right of access to public
information. An important place is also occupied by the question of the sources of the right
to access to information and their mutual relation. The authors also address an interesting and
difficult issue of legal means in the case the right to information is violated.

Translated by Jan Ktos
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2B.Kalinowsk a, Jawne jest wszystko co nie jest tajne. Rozmowa z Andrzejem
Tadeuszem Kijowskim — szefem Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy, ,,Tygodnik Wspdlnota”
z dnia 7 II 2002 r., nr 5.



