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nych norm niedostatecznie poglebiona, czasami zbyt powierzchowna. Sposéb prezen-
towania niektérych zagadnieni, szczegdlnie w drugiej czgsci pracy, przypomina pogle-
biony komentarz do kolejnych kanonéw méwiacych o karach za poszczegdlne prze-
stepstwa.

Niewatpliwie walorem takiego popularnego opracowania jest to, iz czytelnik
bez wigkszego wysilku znajdzie w nim podstawowe wiadomosci i odpowiedzi na po-
szczegllne zagadnienia zawarte w kanonach ksiggi VI Kodeksu. Drugg zaleta opra-
cowania jest czgste odwotywanie si¢ do poprzedniej normatywy kodeksowej i analiza
aktualnych przepiséw w S$wietle tamtych, co pozwala na pelniejsze zrozumienie
ducha aktualnego prawa karnego, odnowionego w §wietle nauczania Soboru Waty-
kanskiego II.

Ks. Artur Grzegorz Mizinski
Katedra Koscielnego Prawa Procesowego KUL

Ks. Mirostaw W r 6 b e 1, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem w Swietle
prawa koScielnego, Lublin—Sandomierz 2003, ss. 231, Wydawnictwo Diece-
zjalne w Sandomierzu.

Prawodawca kodeksowy stwierdza, ze malzeistwo jest to przymierze, na mocy
ktérego mezczyzna i kobieta tworza ze soba wspélnote catego zycia. Chrystus Pan
przymierze to wynidést do godnoSci sakramentu. Przymierze owo ze swej natury
skierowane jest ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,
a powstaje poprzez wyrazenie zgody stron zgodnie z prawem, migdzy osobami, ktére
prawnie sa do tego zdolne. Godnos$¢ i sakramentalno$¢ matzenstwa wymagaja bezwa-
runkowego wyrazenia zgody matzenskiej. Jednakze prawo Kosciota katolickiego,
wychodzac naprzeciw pewnej stabo$ci natury ludzkiej, dopuszcza wyrazenie zgody
matzeniskiej z dotaczonym warunkiem, co jest swoistym ewenementem, Zwazywszy
na to, ze taka mozliwo$¢ nie istnieje ani w prawie katolickich Ko$ciotéw wschod-
nich, ani w prawie $wieckim.

Biorac wigc pod uwage oryginalno$¢ uregulowan prawa Kos$ciota tacifiskiego
w kwestii zawierania malzefistw pod warunkiem, bardzo zasadne wydaje si¢ podje-
cie tej tematyki w monografii ks. dra Mirostawa Wrébla. Autor jest pracownikiem
naukowo-dydaktycznym Wydziatu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. Pracuje w Katedrze Kos$cielnego Prawa
Procesowego. Zajmuje si¢ gléwnie tematyka prawa malzenskiego i rodzinnego
Kosciota katolickiego.

Celem omawianej tu monografii jest okreslenie istoty i kanonicznych skutkéw
zgody malzeriskiej wyrazonej pod warunkiem, ze szczegdlnym uwzglednieniem kwes-
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tii prawnie niejednoznacznych oraz préba ich wyjasnienia. W zwiazku z tym materiat
zostal podzielony na cztery rozdzialy (poprzedzone wykazem skrétéw), istotne
whnioski za$§ zostaty ujete w zakoriczeniu. Korzystanie z tego studium zagadnieni z za-
kresu prawa matzenskiego i rodzinnego KoSciota katolickiego utatwia zamieszczony
na koncu ksigzki starannie sporzadzony wykaz Zrédet, w tym doktadny wykaz wyro-
kéw Roty Rzymskiej dotyczacych tego zagadnienia, oraz obszerna literatura.

W rozdziale pierwszym, zatytulowanym Pojecie i podziat warunku, autor wyjasnia
pisownig, pochodzenie i znaczenie taciiiskiego stowa condicio, a nastgpnie przechodzi
do przedstawienia condicio w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., gdzie termin
ten pojawia si¢ 75 razy. W réznych normach nabiera on nieco innych znaczefi, ktére
mozna pogrupowaé wedtug czterech zasadniczych tresci. Do pierwszej grupy nalezy
zaliczy¢ condicio jako stan, sytuacj¢ danego terytorium, kierunkujacy ogdlne
dziatania oséb znajdujacych si¢ na tym terytorium. W drugim znaczeniu termin
codicio rozumiany jest jako uwarunkowanie, czyli polozenie konkretnych oséb lub
konkretnych rzeczy. W trzeciej grupie znaczeniowej condicio oznacza wymogi lub
okoliczno$ci wskazane przez prawo do podjecia dziatania celem uzyskania skutku
prawnego. Jako czwartg grupg znaczeniowa mozna wskaza¢ normy, w ktérych wyste-
puje instytucja dziatania warunkowego, dopuszczonego w nietypowej sytuacji przez
Prawodawce celem uzyskania skutkéw prawnych. Ponadto autor wskazuje réwniez
na instytucj¢ warunku w tych normach Kodeksu Jana Pawta II, ktére nie dotycza
matzenistwa. W rozdziale tym ma tez miejsce prezentacja, jak ksztaltowata si¢ insty-
tucja warunku w ko$cielnym prawie matzeriskim od zbioru Gracjana az do Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1983 r., po czym nastgpuje szczegdélowe okreslenie pojecia
warunku matzeriskiego, jego elementéw, takich jak intencja stawiajacego warunek,
istnienie watpliwosci, istnienie wiedzy na temat potencjalnej niewazno$ci matzenistwa
oraz pozytywny akt woli, oraz kryteriéw podziatu warunku, takich jak czas weryfika-
cji, tre§¢ moralna, mozliwo$¢ spetnienia i konieczno$¢ spelnienia.

Drugi rozdziat nosi tytul Zawarcie matzieristwa warunkowego w koscielnym usta-
wodawstwie kodeksowym. Zawiera on unormowania dotyczace mozliwosci zawarcia
matzefistwa pod warunkiem wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. i Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
z 1990 r. Na poczatku zaprezentowane sa normy starego Kodeksu odnoszace si¢ do
matzenstwa z dotaczonym warunkiem, ze szczegélnym uwzglednieniem warunkéw
prawnie uznawanych za niedodane i warunkéw przeciw istocie matzenstwa wedtug
Kodeksu z 1917 r., takich jak ,,przeciw prawu do siebie”, ,,przeciw dobru wiary”,
»przeciw dobru sakramentu”. Nastgpnie oméwione sa warunki zawieszajace waznos$¢
matzenstwa wedtug poprzedniego Kodeksu, do ktérych nalezaty warunki obiektywnie
mozliwe i godziwe, a takze problem odwotania warunku przed jego weryfikacja i od-
wotania zgody matzenskiej przed weryfikacja warunku, a na koniec — warunki co do
przesztosci i terazniejszosci. Konkluzje stanowia wskazania prawno-duszpasterskie
przy zawieraniu malzenstw warunkowych wedlug Kodeksu z 1917 r. W dalszej czg$-
ci tego rozdziatu przeprowadzona jest analiza mozliwosci zawierania matzenstw pod
warunkiem wedtug Kodeksu z 1983 r. w szczeg6lnosci zostata dokonana precyzyjna
analiza warunkéw co do przysztosci, warunkéw co do przesziosci i terazniejszosci
oraz wymogdéw zezwolenia ordynariusza miejsca. Rozdzial drugi koficzy si¢ oméwie-
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niem mozliwos$ci zawarcia malzefstwa warunkowego wedlug Kodeksu Kanondéw
Kosciotéw Wschodnich.

Tytul trzeciego rozdziatu brzmi Skutki kanoniczne wprowadzenia warunku do
zgody i dotyczy juz zasadniczo malzenstwa zawieranego z dotaczonym warunkiem
wedtug Kodeksu Jana Pawta II. W tym rozdziale jest wigc mowa o formalnym wpro-
wadzenia warunku do zgody (o ktérym stanowia: przedmiot warunku, powazna przy-
czyna, powiadomienie drugiej strony, powiadomienie wtadzy koScielnej, zezwolenie
na wprowadzenie warunku oraz wymoég wstrzemigzliwosci seksualnej) oraz o niefor-
malnym wprowadzeniu takiego warunku. Bardzo istotng sprawa, tak dla wiernych,
jak i dla wtadzy koscielnej, sa skutki wprowadzonego warunku do zgody matzen-
skiej. Naleza do nich: obowiazek wspdélnego zamieszkiwania, prawo i obowiazek
dopetnienia matzeristwa, problem zawarcia matzenistwa warunkowego, ktére w Polsce
wywotatoby skutki cywilne, wreszcie wspdlnota majatkowa i ewentualne wynagrodze-
nie szkéd. Wplyw warunku na wazno$¢ umowy matzenskiej zalezy od weryfikacji
warunku. Weryfikacja ta moze by¢ po mysli stawiajacego warunek (czyli pozytywna)
lub nie po mysli stawiajacego warunek (czyli negatywna). Po negatywnej weryfikacji
warunku strona, ktéra uwarunkowata zgode matzenska, moze zdecydowaé, ze nie
chce stwierdzenia niewazno$ci swego malzeristwa. W takiej sytuacji pojawia sig
watpliwos$é, czy samo domniemanie prawne za waznos$cig malzefistwa wystarczy, czy
nie warto zastanowi¢ si¢ w tym konteks$cie nad zastosowaniem instytucji uwaznienia
matzenistwa. W korficowej czgsci tego rozdziatu autor porusza problem mozliwosci
zaskarzenia matzenstwa przez rzecznika sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy zawarto
matzenistwo pod warunkiem i nastapila negatywna jego weryfikacja.

W ostatnim, czwartym rozdziale, zatytutowanym: Sqdowe dowodzenie warunku,
omdwiony jest nietatwy proces o orzeczenie niewaznoSci matzenstwa, gdy przedmio-
tem badan jest wada zgody malzeniskiej, powstajaca poprzez zawarcie malzefistwa
pod warunkiem. Autor przedstawia okolicznos$ci, ktére sa podobne do warunku, ale
nim nie sg. Sg to: postulat, motyw, demonstracja, zobowigzanie, termin, warunek
interpretatywny i btad. Nastgpnie przechodzi do szczegétowego opisania sposobu
dowodzenia warunku, poczynajac od dowodzenia braku odwotania warunku, a nastep-
nie weryfikacji warunku co do przysziosci, dopuszczonego przez Kodeks z 1917 r.,
i weryfikacji warunku co do przesztosci i teraZniejszo$ci. Sam fakt wyrazenia zgody
matzeriskiej pod warunkiem dowodzi si¢ w dwojaki sposéb: bezposredni badZ na
podstawie poszlak, czyli poSrednio. Przy pierwszym sposobie autor omawia najcze¢s-
ciej stosowane §rodki dowodowe podczas sadowego procesu spornego o niewaznosé
matzeristwa, takie jak: o§wiadczenia stron, zeznania Swiadkéw i dowdd z dokumen-
téw. Przy omawianiu mozliwosci poszlakowego dowodzenia warunku szczegdlnag
wage przywiazuje si¢ do znaczenia okolicznoSci postawionej w warunku i reakcji
osoby na niespetnienie warunku. Jednym z koficowych zagadnien tego rozdziatu jest
rola sgdziowskiej oceny Srodkéw dowodowych przy dowodzeniu warunku i problem
mozliwo$ci wyboru jakiejkolwiek innej procedury przy dowodzeniu warunku.

Uktad monografii jest przejrzysty i logiczny. Zaczyna si¢ ona od podania stowni-
kowego i etymologicznego pojecia warunku w ogdle. Nastgpnie przedstawione jest
jego ujecie w catym prawie matzeriskim Kodeksu KoSciota tacinskiego z 1917 r.,
w prawie matzenskim Kodeksu Kosciota tacifiskiego z 1983 r. i prawie matzeriskim
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Kodeksu Kosciotéw Wschodnich 1990 r., kanoniczne skutki wprowadzenia warunku
do zgody malzeiniskiej oraz proces o niewazno$¢ malzefistwa z tytulu wprowadzonego
warunku do zgody matlzenskiej. Daje to pelny obraz problemu. Jest to pierwsze
calo$ciowe ujecie problematyki warunku na gruncie koScielnego prawa matzeriskiego
irodzinnego w polskiej literaturze kanonistycznej. W literaturze obcojezycznej istnia-
ly opracowania monograficzne o tej problematyce, ale sprzed kilkudziesigciu lat,
z okresu obowiazywania poprzedniego Kodeksu Prawa Kanonicznego. W jezyku pol-
skim cato$ciowych tego typu opracowan dotychczas nie byto, mozna znaleZ¢ jedynie
artykuty z tego zakresu.

Na szczeg6lne podkreslenie zastuguje nie tylko samo catoSciowe ujecie problema-
tyki instytucji warunku w prawie matzeiskim i rodzinnym Ko§$ciota katolickiego, ale
i spos6b, w jaki zostalo to uczynione. Autor bowiem pokusit si¢ o rzetelne ujecie
etymologiczne polskiego stowa warunek oraz bardzo obszerne wyjasnienie kodekso-
wego okreSlenia condicio zar6wno od strony stownikowej, jak i od strony jego uje-
cia przez Prawodawcg w normach nowego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Na uwage
zastuguje rowniez wyczerpujace przedstawienie instytucji warunku w prawie malzen-
skim materialnym w Kodeksach z 1917, 1983 i 1990 r., a przede wszystkim propozy-
cja scenariusza procesu o niewazno$¢ matzeristwa, ktérego zakres sporu stanowi
wiasnie dotaczony warunek do zgody matzenskie;j.

Na zakoriczenie nalezy zauwazy¢ zagadnienia poboczne, na przykilad kwestia
zawarcia matzenstwa warunkowego, ze skutkami cywilnymi w Polsce, problem mat-
zenstwa migdzyobrzadkowego, problem zaskarzenia malzeistwa warunkowego po
negatywnej weryfikacji warunku przez rzecznika sprawiedliwo$ci czy tez problem
mozliwosci wyboru procedury przy dowodzeniu warunku. Autor podaje wtasne pro-
pozycje.

Publikacja wskazuje na duza erudycj¢ autora w dziedzinie kosScielnego prawa
matzeniskiego i rodzinnego, koscielnego prawa procesowego i polskiego prawa
matzeniskiego i rodzinnego, co znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w innych
jego publikacjach.

Pozycja ta jest godna polecenia dla badaczy dziedziny prawa kanonicznego mat-
zenskiego i rodzinnego oraz procesowego, jak rowniez dla kanonistéw praktykéw,
pracownikéw sadéw koscielnych, ktérzy uczestnicza w procesach sadowych o nie-
wazno$¢ matzenstwa oraz innych postgpowaniach koscielnych. Moze ona okazaé si¢
przydatna duszpasterzom, ktérzy czesto spotykaja si¢ z tego typu problematyka, jak
i prawnikom cywilistom, ze wzglgdu na kwesti¢ tzw. matzeistw konkordatowych.

Marta Greszata
Katedra Koscielnego Prawa Procesowego KUL



