ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIV, zeszyt 2 - 2004

ZBIGNIEW SUCHECKI OFMConv

PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI
I JEGO UDZIAL W SPRAWACH KARNYCH

WSTEP

Promotor sprawiedliwoSci (promotor iustitiae) powinien by¢ ustanowiony
w kazdej diecezji na mocy kan. 1430 ,,dla spraw spornych, w ktérych moze
byé zagrozone dobro publiczne, i dla spraw karnych, [...] [jego] obowiaz-
kiem jest zabezpieczenie dobra publicznego” (CCEO 1990 c. 1094; CIC 1917
c. 1586)!. Zabezpieczenie dobra publicznego stoi u podstaw utworzenia
urzedu promotora sprawiedliwos$ci. Nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczenie dobra
publicznego dotyczy konkretnych oséb oraz catej wspdlnoty dotknigtej przez
naruszenie prawa.

Prof. ZBIGNIEW SUCHECKI OFMConv — wykladowca prawa karnego De sanctionibus in
ecclesia na Papieskim Uniwersytecie Lateranefiskim oraz prawa kanonicznego na Papieskim
Fakultecie §w. Bonawentury Seraphicum; adres do korespondencji: Piazza SS. Apostoli, 51,
00187 Roma; e-mail: suchecki@suchecki.net; http://www.suchecki.net

1l promotore di giustizia ¢ la persona pubblica, costituita dalla societa, per tutelare il
bene pubblico che deriva dalla giustizia contenuta nella legge. Il c. 1430 dichiara come dovere
del promotore di giustizia la tutela del bene pubblico. Essendo di natura pubblica, 1’ufficio
supera il versante privato del titolare. Esiste in quanto la societa ha diritto alla difesa del
bene comune che deriva dall’osservanza della legge, al di 1a delle considerazioni soggettive”.
M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1994, s. 195. Por. G. M.
U s a i, Il promotore di giustizia ed il difensore del vincolo, [w:] AA.VV., Il processo matri-
moniale canonico, Citta del Vaticano 1988, s. 135-141.
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1. PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI
W PROCESIE SLEDCZYM (INKWIZYCYINYM)

Urzad promotora sprawiedliwo$ci nie pochodzi bezposSrednio z instytucji
prawa rzymskiego. Pomimo podobienstw z urzgdami, ktére przewidywato
prawo rzymskie i prawo koscielne w pierwszym tysiacleciu chrzescijafistwa?,
»powszechnie uwaza sig, ze ta figura wywodzi si¢ od prokuratoréw biskupich
lub prokuratoréw zajmujacych si¢ $ciganiem przestepstw w XIII w.”

Na plaszczyZnie procesu §ledczego (inkwizycyjnego; nazwa pochodzi od
inquiro — poszukuj¢) wylania si¢ figura promotora sprawiedliwosci jako pro-
movens w procesie karnym do przeprowadzenia inquisitio criminalis. Jego
poprzednikami sa fiscalis* lub promotor, ktérzy byli ustanawiani w kuriach
diecezjalnych dla zabezpieczenia dobra publicznego. ,,Proces per inquisitio-
nem rozpoczyna si¢ bez skargi. Nie ma w nim oskarzyciela. Rolg jego spetnia
sam se¢dzia §ledczy, ktéry nie jest juz biernym widzem, jak w procesie skar-
gowym, lecz sam odgrywa czynng rolg w procesie. Do zadan sedziego nalezy:
wyszukiwanie Swiadkéw, biegtych, dokumentéw i innych dowodéw i wydanie
wyroku, opierajac si¢ badZ na swobodnej ocenie dowodéw, badZ na pewnych,
okres§lonych przez prawo regutach dowodowych, np. do przyjecia dowodu
trzeba dwu Swiadkow: testis unus, testis nullus. Tortur nie ma, oskarzonemu
podaje si¢ do wiadomosci treS¢ oskarzenia, nazwisko donosiciela, Swiadkéw
oraz ich zeznania. Poniewaz postgpowanie jest tajne i pisemne™.

Proces §ledczy (inkwizycyjny) przyjety przez prawo kanoniczne w XII
i XIII w. rozwinat si¢ szczegdlnie w XIV w. we wszystkich krajach europej-

2 ,La sua origine, infatti, non pud essere cercata nel diritto romano in quanto procurato-
res, defensores civitatum, advocati fisci, questores intervengono solo in negozi civili o fungono
da giudici piu che da accusatori”. P. P avanello, Il promotore di giustizia e il difensore
del vincolo, [w:] I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il processo matrimoniale,
(a cura del gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico), Milano 1988, s. 109-126.

31.G ordon, Discorso sui libri IV e V del Codex, [w:] Atti del colloquio romanistica-
-canonistico (febbraio 1978), Roma 1979, s. 323. Tego samego zdania jest A. Stitt — zob.
ten ze, De promotore iustitiae eiusque munere in curia diocesana, Roma 1939.

4 L’aggettivo ‘fiscale’ dal suo originario riferimento al patrimonio pubblico della Chiesa,
fu esteso a significare anche 1’interesse pubblico alla tutela della giustizia e delle leggi”.
Pavanello, dz. cyt,s. 111.

SM.Myrcha, Prawo karne: komentarz do pigtej ksiggi Kodeksu Prawa Kanoniczne-
go, t. II: Kara, Warszawa 1960, s. 888.
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skich oprécz Anglii, gdzie przyjeto proces skargowy. Ostatecznie proces
Sledczy (inkwizycyjny) zostat zatwierdzony przez papieza Innocentego IS,

Do tego czasu w Kosciele stosowano proces skargowy. ,,W pierwszych
wiekach Ko$ciota wymiaru kar dokonywano w postgpowaniu, ktére dzisiaj
okre§lamy mianem karno-administracyjnym, aczkolwiek tym terminem wow-
czas nie postugiwano si¢”’.

Papiez Innocenty III wprowadzit proces Sledczy (inkwizycyjny), poniewaz
okazat si¢ on skuteczny w postgpowaniu przeciwko licznym herezjom, niere-
gularno$ciom, naduzyciom i skandalom. Inkwizytor mial wtadze oskarzyciela,
ktéry prowadzit proces, oraz sedziego. Brak osoby oskarzajacej, réznej od
sedziego, spowodowat wiele dyskusji doktrynalnych. Liczni autorzy uwazali
za konieczne wprowadzenie figury oskarzyciela, prowadzacego Sledztwo in-
quisitio criminalis, zbierajacego §wiadkéw oraz dowody popelnionego prze-
stepstwa®. Wedtug A. Stitta, ktéry doglebnie przedstawil role promotora
sprawiedliwo$ci w kurii diecezjalnej, dla uniknigcia utozsamiania roli sedzie-
go i oskarzyciela w procesie karnym odczuwano potrzebe rozgraniczenia
kompetencji oraz wprowadzenia w procesie karnym funkcji oskarzyciela
publicznego’. Dotychczas funkcje te wykonywat jedynie sedzia'®.

Kto jednak moégt prosi¢ o rozpoczgcie procesu §ledczego (inkwizycyjne-
g0)? Od samego poczatku proces Sledczy (inkwizycyjny) charakteryzuje sig¢
obecnoscia sedziego inkwizytora'l. W przypadku procesu ex officio, wynika-
jacego ad clamorem fame, s¢dzia udawal si¢ do miejsca zamieszkania oskar-
zonego, aby lepiej poznal jego osobe i zarzuty. Proces rozpoczynal sig
odczytaniem mandatu zawartego w lettere inquisitionis, bez formalnego
przedstawienia skargi powodowej (libellus). Wystarczyto samo odczytanie
popetnionych przestepstw przez oskarzyciela. ,,Proces kanoniczny zrozumiat,
ze trzeba wynalez¢ energiczniejszego i pewniejszego oskarzyciela; szukajac
takiego oskarzyciela, prawo znalazlo go w osobie samego sedziego. Prze-

® Por. P. V. A i m o n e, Il processo inquisitorio: inizi e sviluppi secondo i primi decre-
talisti, ,,Apollinaris”, 67 (1994), s. 592-514.

"Myrcha, dz. cyt,s. 870; 0. Cas s ola, Deapplicatione poenarum ad modum
praecepti, ,,Apollinaris”, 33 (1960), s. 226-227.

8 Por.r Aimone, dz cyt., s. 595-596.

Stitt, dz. cyt,s. 32-33; . G. Glynn, The promotor of justice, Washington
1936. Por. I. Zu an az zi, Le parti e l'intervento del terzo, [w:] Il processo matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 1994, s. 345.

0Por. W. T r u s e n, Der Inquisitionsprozess. Seine historische Grundlagen und friihen
Formen, ,,Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte. Kann. Abt.” (1988), s. 168-230.

' Tamze, s. 607.
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kres§lono wigc odrgbnego oskarzyciela, przekre$lajac jedna strong procesu,
przekreslono i druga, tj. oskarzonego i jego obron¢ w rozumieniu strony pro-
cesowej, i stworzono sytuacje¢ dla procesu inkwizycyjnego symptomatyczna,
tj. potaczenie w jednej osobie roli oskarzyciela, obroficy i sedziego™!?.

Mimo to trzeba zaznaczy¢, ze nie do korica sa jasne motywy i racje, kto-
re wplynely na ewolucje procesu Sledczego od inquisitio ex officio az do pro-
cesu cum promovente'>. Wedlug jeszcze innej teorii powstanie promovens
wynika ze zmiany denunciatio na inquisitio, ktéra nastapita w momencie
stwierdzenia ztej wiary oskarzyciela'*. Jezeli udowodniono niewinno$¢ oskar-
zonego, a zarzuty przedstawione w skardze powodowej okazaty si¢ niestusz-
ne, karano oskarzyciela'®. Stad tez oskarzyciel mégt prosi¢ o udzial w pro-
cesie, aby osobisScie przedstawi¢ dowody, stajac si¢ jednoczes$nie strong
w procesie §ledczym. W przeprowadzanym dochodzeniu wazne miejsce zaj-
muje $ledztwo (inkwizycja) cum promovente'®. Z powyzsza teoria nie zga-
dza sie jednak M. Miele!”, ktéry uwaza za stuszne rozwiazanie faworyzuja-
ce przejScie z procesu Sledczego inquisitio cum promovente do skargowego
denunciatio iudicialis. Stanowisko Mariana Myrchy, wybitnego znawcy prawa
karnego, jest w tej kwestii bardziej uzasadnione i przekonujace: ,,Historycz-
nie biorgc, proces skargowy jest starszy od procesu §ledczego. Zjawisko to
da si¢ tatwo wyttumaczy¢ potrzeba §$cigania najpierw przestgpstw prywat-
nych, nastgpnie publicznych. Pierwotny proces karny zlewat si¢ z procesem
cywilnym. Nie odczuwano woéwczas jeszcze potrzeby tgpienia przestgpstw
w interesie og6lnym; przestgpstwo traktowano jako naruszenie sfery wylacz-
nie osoby pokrzywdzonej, ktéra dochodzita swej krzywdy w formie procesu
cywilnego”!8.

25, §1iwifski, Proces karny, czes¢ ogdlna, Warszawa 1936, s. 16.

BM Miel e, Il promotore di giustizia nelle cause di nullita matrimoniale, [w:] Studi
sul processo matrimoniale canonico, red. S. Gherro, Padova 1991, s. 135-177.

“1. Scavo Lombardo, Il promotore di giustizia nel processo canonico,
»Rivista di diritto processuale civile”, s. 140-141.

15 ,0d niestusznych oskarzefi broni poena talionis, to jest taka sama kara spotykajaca
oskarzyciela, na jaka zasluzylby oskarzony, gdyby mu wing udowodniono. Oskarzyciel, w pro-
cesie akuzacyjnym, zobowiazywal si¢ na piSmie, ze udowodni swoje zarzuty albo sam podda
si¢ karze, na ktéra bylby skazany oskarzony. Wymdg ten podkresla pap. Pius V (1566-1572)
w konst. Cum primum z r. 1566, nakazujac stosowaé kare talionu do tych, ktérzy falszy-
wie 1 bezpodstawnie oskarzaja o symonie, bluznierstwo, konkubinat”. M y r ¢ h a, dz. cyt.,
s. 870-871.

“Scavo Lombardo, dz. cyt., s. 140-141.

"Miele, dz cyt.,s. 143.

BMyrcha, dz cyt,s. 876.
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Dzigki instytucji procesu Sledczego (inkwizycyjnego) mozemy zrozumiec
ewolucje urzedu i funkcji, jakie speiniat w koScielnym prawie karnym promo-
tor sprawiedliwosci, jak rowniez jego rolg, zadania i obowiazki w kanonicz-
nym procesie karnym.

»ldea ochrony dobra publicznego, pojetego szeroko, jest $ci§le zwigzana
z koscielna wtadza rzadzenia, dlatego prawo koScielne przez dtugi czas nie
znato osobnej instytucji rzecznika dobra publicznego. Instytucja ta zrodzita
si¢ w drodze zwyczaju, gtéwnie na gruncie procesu karnego, w ktérym z cza-
sem pojawil si¢ publiczny oskarzyciel. Pewne elementy dziatalno$ci publicz-
nego oskarzyciela widoczne sa w funkcji tzw. §wiadkéw synodalnych (festes
sinodales, iuratores synodi); wprawdzie nie wszczynali oni postgpowania
karnego, jednakze obowiagzkiem ich byto informowanie biskupa na synodzie
o przejawach zycia niezgodnego z prawem w diecezji. Pojawili si¢ oni juz
w IX wieku; przypomniat o nich Sobér Lateradski IV w 1215 r.”"?

Papiez Innocenty III wptynal jako pierwszy na ustanowienie figury promo-
tora (promovens). W procesie §ledczym (inkwizycyjnym) oskarzyciel staje sig¢
rzecznikiem glosu publicznego (quasi fama deferente vel denunciante clamo-
re), a ponadto zostaje ustanowiona zasada, ze sedzia nie moze by¢ oskarzy-
cielem ani oskarzyciel sedzia (non tam quam sit idem ipse accusator et iu-
dex). Zasada ta zostala ostatecznie potwierdzona w r. 1215 na Soborze Late-
ranefiskim IV konstytucja Qualiter et quando. NowoScia tej konstytucji sa
postanowienia, na mocy ktérych w procesie §ledczym (inkwizycyjnym) nalezy
przedstawi¢ §wiadkéw, a nie tylko oskarzycieli. Zeznania §wiadkéw musza
by¢é poparte dowodami. ,,Zgodnie z zarzadzeniem papieza Innocentego III,
z urzedu przetozony KoScielny podejmowat §ledztwo ogdlne, ilekroé glos
publiczny posadzal kogo$§ o popelnienie przestgpstwa. Jezeli na podstawie
ogdblnego §ledztwa okazalo si¢ prawdopodobnym popetnienie przestgpstwa
przez znieslawionego, wéwczas wystgpowano przeciwko niemu z oskarze-
niem. Z urzedu zaskarzano takze, gdy denuncjator nie chciat petnié roli
oskarzyciela, a podejrzany nie przyznal si¢ do popetnionego przestgpstwa.
W tym wypadku dla utrzymania zasady skargowosci w procedurze kanonicz-
nej oskarzenie wnosit z urzedu promotor sprawiedliwosci lub procurator
fiscalis. Sedzia, na zadanie promotora sprawiedliwosci, z urzedu zobowiazany
byt wszczaé Sledztwo i przy pomocy $Swiadkéw lub innych dowodéw wyka-
zaé uzasadnienie podejrzenia, ewentualnie je obali¢”?°.

YT Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta II: Dobra doczesne
Kosciota. Sankcje w Kosciele. Procesy, Olsztyn 1990, s. 199.

20 Tamze, s. 364.
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Rola i funkcje promotora sprawiedliwosci w procesie karnym zostaty opi-
sane w bardzo waznym dekrecie Olim papieza Grzegorza IX. Wymieniony
dekret nakazuje ustanowienie osob, ktére beda stanowity strong w procesie
przeciwko opatowi. Papiez Innocenty IV, komentujac wymieniony dekret,
informuje jednoczes$nie, ze w praktyce Sledczy (inkwizytor) ex officio ma by¢é
wspomagany przez wspotpracownika, nazywanego especialiter deputatus ad
ministerium inquisitionis.

Figura promotora byta znana juz w czasie Soboru Lateraneriskiego IV,
mimo to w trybunatach nie byta na state ustanowiona. W XIII w. zadaniem
promotora byto przedstawienie zarzutéw, przygotowanie pytan dla oskarzone-
go, zebranie §wiadkéw oraz odpowiednich dowodéw.

Wielka zastuga procesu §ledczego (inkwizycyjnego) byto wytonienie stalej
funkcji — odpowiedzialnego pro legis tutela. Rola promotora sprawiedliwo$ci
wywodzi sig¢ w swoich poczatkach z tejze prywatnej figury odpowiedzialnego
za dochodzenie, ktoéry z czasem staje si¢ osobg nieodzowna w obronie dobra
publicznego.

W réznych okresach historycznych promotora sprawiedliwosci okre$lano
jako promotor curiae, procurator curiae ad excessus corrigendos, promotor
excessum, procuratores curiarum ecclesiasticarum, advocatus fiscalis, procu-
rator fiscalis, fisci procurator, promotor, procurator, defensor matrimonii,
defensor vincoli*'. Wedtug F. M. Cappello do kompetencji promotora spra-
wiedliwosci nalezaly sprawy sporne, administracyjne i karne?>.

Szczegdlna uwage zwrocono na funkcje, zadania i kompetencje promotora
sprawiedliwo$ci w XIV w., gdy biskupi wprowadzili urzad oskarzyciela odpo-
wiedzialnego za wszczgcie postgpowania celem wymierzenia kar za popetnio-

ne przestepstwa’’.

2l por. F. J. Ram o s, I tribunali ecclesiastici: costituzione, organizzazione, norme
processuali, cause matrimoniali, Roma 2000%,s.175.P.A.Bonnet, Le défenseur du lien,
,Cahiers de droit ecclésiastique”, 4 (1987), s. 65-80; J. J. B ur k e, The Defender of the
bond in the New Code, ,,The Jurist”, 45 (1985), s. 210-229; N. C a p p o n i, [ principi della
pubblicita e della parita delle parti, ,I1 Diritto Ecclesiastico”, 1984, s. 164-175.

ZEM.Cappello, Lafigura giuridica del promotore di giustizia e la sua funzione
nel processo matrimoniale canonico, [w:] Studi in onore di C. Calisse, vol. 2, Milano 1939,
s. 170.

Scavo Lombardo, dz. cyt., s. 142.
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~Prawo Dekretatow®* zatwierdza wymienione wyzej dwie formy postepo-
wania i okresla ich charakterystyczne cechy. Sobér Trydencki® stwierdza
réwniez podwéjna forme procesu karnego w Kosciele”?®.

W XVI i XVII w., pomimo braku odpowiednich ustaw, w sposéb staty
zostal ustanowiony w diecezjach urzad promotora sprawiedliwosci. G. Pelle-
grini w Praxis Vicariorum wyszczegdlnia funkcje promotora sprawiedliwosci:
,Fiscalis curiae officium est assistere Vicario generali: instare pro iuribus
Ecclesiae, agere ac defendere fiscalia; sunt autem fiscalia, ea in quibus agitur
de publica pecunia vel vindicta. Propterea potest petere quod detur terminus
ad probandum delictum; potest petere remissoriam, ubi de iure concedi debet;
similiter potest petere citari, carcerari, torqueri; nec non publicationem fieri;
inquisitos non audiri; repeti testes; ipsos testes per eos examinandos interro-
gari; reos non comparentes contumaces declarari; et tandem culpabiles con-
demnari. Potest similiter in omnibus cum iudice intervenire et consilii gratia
votum praestare, non autem iudicare”?’.

Do obowiazkéw promotora nalezy czujno$¢ nad zachowaniem ustaw, jak
réwniez badanie faktéw i okolicznoS$ci popetnionych przestgpstw w dochodze-
niu wstgpnym. Z czasem zostaje wprowadzona zasada o jego nieodzownej
obecnoSci w procesie karnym. W przeciwnym razie dany wyrok stawat sig

dotknigty wada niewaznosci nieusuwalnej?®.

2. USTANOWIENIE PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI
W KURII RZYMSKIEJ]

Obowiazki promotoréw sprawiedliwosci, zwanych procuratores fiscales lub
advocati fiscales, w Kurii Rzymskiej zostaly okreSlone i uporzadkowane
kilkoma dekretami papieskimi. Chodzi tutaj przede wszystkim o konstytucje

2 por. X, V, III, 30.

25 Sobér Trydencki, ses. XIII, cap. 6 de ref.: ,,[...] etiam si ex officio, aut per inquisitio-
nem, seu denunciationem vel accusationem, sive alio quovis modo procedatur...”.

®Myrcha, dz cyt,s. 877.

7G.Pelle g rini, Praxis Vicariorum, Venetiis 1681, pars IV, sez. I, nr 19, s. 282.

28 ,Est autem adeo necessarium in criminalibus, ut citetur in omnibus actis quae fiunt
contra reum, fiscalis curiae, ut si ferat sententia contra reum, ipso non citato, sententia erit
nulla”, tamze, nr 20, s. 282.
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Leona X Sicut prudens z 3 stycznia 1548 r.%° oraz konstytucje Pawta III Ad
omnes z 4 lipca 1548 r.3° Papiez Pius IV na mocy konstytucji Cum ab ipso
z 30 czerwca 1562 r.3! potozyt fundamenty pod gteboka reforme trybunatéw
koscielnych oraz funkcji sedziéw Kurii Rzymskiej, adwokatéw i prokurato-
row. Bardzo wazne okazaly si¢ ustawy dotyczace prokuratoréw Stolicy Apos-
tolskiej, ktérzy mieli szerokie kompetencje i zajmowali si¢ prowadzeniem
procesdw karnych przekazywanych z innych kurii, ktére nie miaty w Rzymie
wlasnego przedstawiciela. W czasie wykonywania swojej funkcji prokurator
Stolicy Apostolskiej nie mégt przyjmowac daréw od powoda. Miat on ponad-
to obowiazek bycia obecnym w czasie zawiazywania sporu, majacego na celu
wymierzanie lub deklaracje kary.

Papiez Benedykt XIII ustanowit 12 czerwca 1724 r. prokuratora generalne-
go dla apelacji od wyrokéw w sprawach karnych we wszystkich kuriach,
ktére nie miaty swojego prokuratora w Rzymie.

Rola promotora fiskalnego zostata potwierdzona przez Sobér Rzymski
z 1725 r., w czasie ktérego ustanowiono takze przyznawanie bezptatnej po-
mocy lub obnizki kosztéw (gratuito patrocinio) poprzez ustanowienie proku-
ratora i adwokata dla oséb ubogich?®2.

W poszczeg6lnych diecezjach dziatali prokuratorzy biskupi, zwani réwniez
procuratores fiscales, ale ich funkcje i kompetencje nie byty jasno okres$lone.

3. USTANOWIENIE PROKURATORA FISKALNEGO
(PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI) WE WSZYSTKICH DIECEZJACH
— INSTRUKCJA KONGREGACIJI DLA BISKUPOW I ZAKONNIKOW
Z 11 CZERWCA 1880 ROKU??

Wielkie znaczenie w historii kanonicznego prawa karnego miata instrukcja
Kongregacji dla Biskupéw i Zakonnikéw z 11 czerwca 1880 r., nakazujaca
ustanowienie we wszystkich diecezjach prokuratora fiskalnego (promotora

2 Bullarium Romanum, t. 3, s. 455-462.

3 Tamze, t. 4, s. 478-486.

31 pius PP. IV, Const. Cum ab ipso (30 iun. 1562), Bullarium Romanum, t. 7, Romae
1862, s. 214-224.

32 Concilium Romanum, Romae 1764. tit. XV, cap. 2, s. 22-23.

33'S. Congregatione Episcoporum et Regularium, Instr. Pro Ecclesiasticis Curiis quod
modum procedendi oeconomice in causis disciplinaribus et criminalibus clericorum (11 Iun.
1880), ,,Acta Sanctae Sedis” (dalej: ASS), 13 (1894), s. 324-336.
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sprawiedliwosci), ktérego obowiazkiem miata by¢ ochrona dobra publicznego
1 troska o zachowanie prawa koScielnego: ,,Unicuique Curiae opus est Pro-
curator fiscali pro iustitiae et legis tutela™*. W mysl rzeczonej instrukcji
w kazdej kurii ma by¢ powotany urzednik, ktérego instrukcja okre§la mianem
‘procurator fiscalis’; do zadan jego nalezy troska o ochrong dobra publiczne-
go poprzez czujne baczenie, by prawa koScielne byly przestrzegane, a w razie
ich naruszenia — by winni ponosili karg”?’.

Instrukcja data cenne wytyczne co do sposobu prowadzenia procesu karne-
go. ,,Odtad kanoniczny proces karny jest mieszany, tj. §ledczo-skargowy.
Kazda skarge karna, ktéra wnosi osoba publiczna, o ile przestgpstwo nie jest
pewne catkowicie, poprzedza §ledztwo3°.

Instrukcja powierza obowiazek dbania o dyscypling kleru za pomoca $rod-
kéw zaradczych dla zapobiezenia przestgpstwom poprzez naktadanie pokuty
i zmiang lub zastapienie kar’’. Do §rodkéw zaradczych naleza: rekolekcje,
upomnienia lub nagany. Srodki karne powinny byé ogtoszone na pismie, a co
za tym idzie, mozliwe do stwierdzenia na podstawie dokumentu.

W postgpowaniu sagdowym wszczgtym w celu wymierzenia kary sprawca
ma mozliwo$§¢ wyznaczenia obroficy w osobie innego kaptana lub osoby
swieckiej®®, ktéry ma mozliwo$é zapoznania si¢ z procesem toczacym sig
w kurii®.

Wedtug nr XXXIII instrukcji przed przekazaniem procesu ordynariuszowi
sprawe nalezy przekaza¢ z urzedu prokuratorowi fiskalnemu (promotorowi
sprawiedliwosci) ,.transmittitur dein Procuratori fiscali processus et restrictus,
ut munere suo ex officio fungantur” celem wyjawienia prawdy. Po wypelnie-
niu swoich obowiazkéw prokurator fiskalny (promotor sprawiedliwosci) prze-
kazuje ordynariuszowi akta ze swoimi uwagami. Ten ostatni natomiast wy-
znacza datg przedstawienia oskarzenia i dowodéw. W ustalonym dniu na
dyskusje sprawy prokurator fiskalny (promotor sprawiedliwosci) w obecnosci

34 Tamze, nr 13, s. 328.

3 Myrcha, dz cyt., s. 878-879.

36 Tamze, s. 878.

37 »EX his remediis alia praeveniunt, alia reprimunt et medelam afferunt. Priora ad hoc
diriguntur ut imeiant quominus malum adveniat, ut scandali stimuli, occasiones voluntariae,
causaeque ad delinquenum proximae removeantur. Altra finem habent revocandi delinquentes
ut sapiant reparentque admissi criminis consequentias”. S. Congregatione Episcoporum et
Regularium, Instr. Pro Ecclesiasticis Curiis quod modum procedendi oeconomice in causis
disciplinaribus et criminalibus clericorum, nr 11, s. 325.

38 Tamze, nr XXX, s. 332.

* Tamze, nr XXXII, s. 332.
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wikariusza generalnego, obroficy i przy wspétudziale notariusza przedstawia
oskarzenie, dajac mozliwos¢ zajecia stanowiska przez obrong. Po wystuchaniu
promotora sprawiedliwos$ci i obroficéw nastepuje wydanie wyroku.

4. ROLA PROKURATORA FISKALNEGO
(PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI)
W SPRAWACH DYSCYPLINARNYCH I KARNYCH
— DISPOSITIVO PROVISORIA PRO ACTIS APPELLATIONIS IN CAUSIS
CRIMINALIBUS, 26 MARTII 1886*!

Po szesciu latach wymierzania kar w sprawach dyscyplinarnych i karnych
na podstawie instrukcji z 11 czerwca 1880 r. Kongregacja dla Biskupéw i Za-
konnikéw opublikowata kolejne wyjasnienie wspomnianej instrukcji*?. Po-
wodem bylo nieprzestrzeganie formalnoSci proceduralnych, a zwtaszcza moz-
liwos¢é skrétowego postepowania w sprawach dyscyplinarnych i karnych, na
jakie zezwalata instrukcja: ,,Quoad poenalia media, animadvertant reverendis-
simi Ordinarii, praesenti instructione haud derogatum esse iudiciorum solem-
nitatibus, per sacros Canones, per Apostolicas Constitutiones et alias eccle-
siasticas dispositiones imperatis, quatenus eadem libere efficaciterque applica-
ri queant; sed oeconomicae formae consultere intendunt illis casibus Curiis-
que, in quibus solemnes processus, aut adhiberi nequeant, aut non expedire
videantur”®.

»Na przetomie XIX i XX wieku w faktycznym uzyciu byl proces inkwi-
zycyjny, jednakze i ta procedura nie byla SciSle przestrzegana i ulegta licz-
nym zmianom w ostatnich latach przed wejsciem w zycie Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Na poczatku XX wieku proces inkwizycyjny byt rzadkim obja-
wem, poniewaz w sprawach karnych najczeSciej stosowano postgpowanie

skrécone (...)"*.

40 Tamze, nr XXXV, s. 333.

41'S. Congregatione Episcoporum et Regularium, Dispositivo provisoria pro actis appella-
tionis in causis criminalibus, ASS, 19 (1886), s. 296-298.

425, Congregatione Episcoporum et Regularium, Instr. Pro Ecclesiasticis Curiis quod
modum procedendi oeconomice in causis disciplinaribus et criminalibus clericorum (11 Iun.
1880), ASS, 13 (1894), s. 324-336.

“ Tamze, nr IX, s. 326-327.

4 W praktyce najczesciej taczono zwykly proces karny z postgpowaniem sumarycznym,
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Wyjasnienie Kongregacji dla Biskupéw i Zakonnikéw wprowadza gwa-
rancje, ktére maja by¢ zachowane w czasie prowadzenia procesu w celu
poznania prawdy i ustalenia winy lub niewinnoSci oskarzonego. W mysl
wyjasnienia prokurator fiskalny (promotor sprawiedliwoS$ci) po otrzymaniu na
piSmie opinii obrony, jesli bedzie uwazat za stosowne, moze odpowiedzied
pisemnie na przedstawione argumenty*’. Wyjasnienie Kongregacji dla Bis-
kupéw i Zakonnikéw nakazato, aby podczas dyskusji sprawy, w odréznieniu
od procesu matzeniskiego, oskarzony miat prawo jako ostatni pisaé¢ lub méwic
osobiscie lub poprzez adwokatéw*S. Zaréwno obrofca, jak i prokurator fis-
kalny (promotor sprawiedliwoS$ci) nie mogli uczestniczy¢ w czasie dyskusji
sprawy prowadzonej przez kardynatéw*’.

5. POSZERZENIE KOMPETENCJI PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI
W PROCESACH MALZENSKICH — INSTRUKCJA PROVIDA MATER
ECCLESIA Z 15 SIERPNIA 1936 ROKU

Instrukcja Provida Mater Ecclesia z 15 sierpnia 1936 r.*®, oceniana

wedlug ekspertéw prawa jako ,,podrecznik™ do prowadzenia proceséw matzen-
skich, ktérego wskazania i wytyczne nalezy zachowywaé w trybunatach die-
cezjalnych, w kilku punktach omawia réwniez zadania i obowigzki promotora
sprawiedliwosci*’. Pomijamy jednak szczegétowa analize tegoz dokumentu,

tak ze nie postugiwano si¢ wytacznie ani procesem skréconym, ani zwyklym procesem karnym.
Do takiego taczenia zmuszala i wymieniona instrukcja z 1880 r., ktéra aczkolwiek zawierata
pewne normy procesu karnego, nie byla jednak wystarczajaca do przeprowadzenia petlnego
procesu karnego i musiata by¢ uzupetniana w licznych artykutach przez przepisy prawa po-
wszechnego. Z tej racji oba sposoby postgpowania brane byly faktycznie nie za niezalezne i
oddzielne, ale za wzajemnie si¢ uzupetniajace i $cisle ze soba polaczone formy postepowania
w sprawach karnych”. M y r ¢ h a, dz. cyt., s. 878.

45'S. Congregatione Episcoporum et Regularium, Dispositivo provisoria pro actis appella-
tionis in causis criminalibus, nr III, s. 296-297.

46 De responso Procuratori fiscalis, Defensor, debita cautela, cognitionem su mere potest
coram Iudice relatore, ut replicare ultimo valeat, pariter in scriptis”, tamze, nr IV, s. 297.

47 ,Omnino autem excluditur Defensoris et Procuratoris Fisci praesentia in comitiis Cardi-
nalium, quando causa resolvenda proponitur”, tamze, nr V, s. 297.

8 g, Congregatione Sacramentorum, Instr. Provida Mater Ecclesiae, 15 aug. 1936, AAS,
28 (1936), s. 313-361.

Y E.M. E gan, Iprocessi speciali (matrimoniale e penale), [w:] AA. VV., Il nuovo
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jako ze, jak wspomniano, omawia on przede wszystkim rol¢ promotora spra-
wiedliwosci w procesach matzeriskich®.

Interesuje nas natomiast fakt, ze audytor Roty Rzymskiej, pratat E. M.
Egan, zaproponowal opublikowanie instrukcji do prowadzenia proceséw kar-
nych®!. Wobec krytycznych uwag oséb, wedtug ktérych do rzadkosci nale-
za przypadki karne rozpatrywane w trybunatach koscielnych, audytor Roty
Rzymskiej zajat jasne stanowisko: powodem do opracowania powinny by¢
wlasnie sprawy karne nalezace do wyjatkéw>>.

Warto w tym miejscu zaznaczyl, ze procesy karne sa Sci§le powiazane
z zasadnicza wizja KoSciota wedtug Soboru Watykariskiego II, ktdra si¢ uwi-
dacznia szczegdlnie w stanowisku Ko$ciota odnos$nie do praw cztowieka i ich
obrony.

6. ROLA PROMOTORA SPRAWIEDLIWOSCI W PROCESIE KARNYM
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1917 ROKU

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1586 ustawodawca
po raz pierwszy uzyl terminu promotor iustitiae (w miejsce poprzednich
okreSlen: procurator lub promotor fiscalis) dla okre§lenia osoby, ktéra jest

Codice di Diritto Canonico: novita, motivazione e significato, (Atti della Settimana di Studio
26-30 aprile 1983), Roma 1983, s. 490-501.

O Por.l.Grz y W a ¢ z, Promotor sprawiedliwosci i jego udziat w sprawach matzen-
skich, Lublin 1974, s. 81-136; t e n z e, Promotor sprawiedliwoSci, jego mianowanie i przy-
mioty, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”, 14 (1967), z. 5, s. 41-59; L. Lazzarato,
Il promotore di giustizia esercita funzioni giurisdizionali?, ,I1 Diritto Ecclesiastico”, 48 (1937),
s. 366; F. R o b er ti, De condizione processuali promotoris iustitiae, defensoris vincluli et
coniugum in causis matrimonialibus, ,,Apollinaris”, 11 (1938), s. 573-584; S. Rom ani, 1/
promotore di giustizia, ,,Monitor Ecclesiasticus”, 48 (1936), s. 119-121; R. Roman o,
Della natura dell’intervento del promotore di giustizia nelle cause matrimoniali, Roma 1937.

SLE gan, dz cyt., s 501.

2 B proprio perché questi casi sono cosi rari che & necessario il manuale. Vorrei inoltre
aggiungere che, mentre processi penali trattati male potrebbero non creare quel tipo di scandalo
anche dottrinale che viene creato da cause «nullitatis matrimonii» trattate male”, tamze.

53 Constituatur in dioecesi promotor iustitiae et defensor vinculi: ille pro causis, tum
contentiosis in quibus bonum publicum, Ordinarii iudicio, in discrimen vocari potest, tum
criminalibus; iste pro causis, in quibus agitur de vinculo sacrae ordinationis aut matrimonii”
(kan. 1586).
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odpowiedzialna z urzedu za ochrong¢ norm koScielnych w sprawach spor-
nych®®. Termin ten przettumaczono na jezyk polski jako rzecznik sprawiedli-
wosci. W procesie karnym natomiast nazywa si¢ go oskarzycielem publicz-
nym®. ,Rzecznikiem sprawiedliwosci jest osoba mianowana przez wladze
kosScielng po to, by z urzedu broni¢ praw KoSciota i sta¢ na strazy przepiséw
prawa w sprawach spornych, a w sprawach karnych wystepowac jako oskar-
zyciel publiczny™S,

Pomimo ze w przettumaczonych wersjach Kodeksu Prawa Kanonicznego
zaproponowano termin rzecznik sprawiedliwosci, a w publikacjach uzywa si¢
zaréwno jednego, jak i drugiego pojecia, wydaje si¢, ze nazwa promotor
sprawiedliwosci bardziej odpowiada terminowi tacinskiemu®’.

Wedlug Kodeksu Prawa Kanonicznego na mocy kan. 65 nr 2 schematu A
(kan. 1587 KPK 1917) promotor sprawiedliwos$ci miat broni¢ z urzedu praw
Kosciota: ,,in quolibet processu administrativo et in quocumque actu extraiu-
diciali, in quibus iura, praesertim Ecclesiae, sed et personarum quoque priva-
tarum in discrimen adduci videantur Superiori actum ex equenti”.

6.1. Wykrycie przestepstwa i jego sprawcy w czasie Sledztwa

Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. sedzia §ledczy, z zacho-
waniem wszelkich Srodkow ostroznosci w celu unikniecia zniestawienia oskar-
zonego, moze w czasie prowadzonego Sledztwa porozumieé si¢ z promotorem
sprawiedliwos$ci, przedstawiajac mu przed zamknigciem dochodzenia akta
sprawy oraz informujac go jednoczesnie o napotkanych trudnosciach®®. Waz-
na rolg na tym etapie odgrywa ordynariusz miejsca, ktdry po zakonczeniu
Sledztwa decyduje na podstawie zebranego materialu, czy nalezy wszczad

“T.Pieronek, Koscielne prawo procesowe, [w:] Prawo kanoniczne w okresie
odnowy soborowej. Podrecznik dla duchowieristwa, red. E. Sztafrowski, t. 2, Warszawa 1979,
s. 458.

55 Tamze.

3 Tamze.

57 Rzecznika sprawiedliwosci nazywa si¢ tez promotorem sprawiedliwosci z tac. promotor
iustitiae”, tamze. Por. P a w 1 u k, dz. cyt.,s. 198-200; Gr z y w a ¢ z, Promotor sprawied-
liwosci i jego udziat; t e n z e, Promotor sprawiedliwosci, jego mianowanie, s. 41-59;
ten ze, Promotor sprawiedliwosci, Lublin 1972; S. B i s k u p s k i, Promotor sprawiedli-
wosci. Nazwa i pojecie urzedu, ,,Ateneum Kaptanskie”, 42 (1938), s. 82-84.

38 Inquisitor, antequam inquisitionem claudat, potest promotoris iustitiae consilium exqui-
rere quoties in aliquam difficultatem inciderit, et cum eo acta communicare” (kan. 1945).
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proces karny lub postgpowanie karnoadministracyjne. ,,W wypadku wyjasnie-
nia lub nakladania kary wyrokiem sadowym istnieje obowia-
zek zachowania procedury kanonicznej w zakresie wydania wyroku sagdowego.
Natomiast w razie kary zaciagnigtej sita faktu (latae sententiae) lub naktada-
nej (ferendae sententiae) — stosowanej jednak na sposéb nakazu partykularne-
go — nalezy karg wyjasni¢ lub natozy¢ (zastosowac) badZ na piSmie, badzZ tez
wobec dwoch swiadkéw, wytuszczajac powody, czyli podajac uzasadnienie,
z zachowaniem jednak w mocy kan. 2193 (por. kan. 2225)”%.

W przypadku, gdy za popetnione przestgpstwa Kodeks Prawa Kanoniczne-
go nie nakazuje zastosowania procesu sagdowego dla ukarania winnego lub
stwierdzenia, ze winny zaciagnat kare sila faktu, ordynariusz miejsca stosuje
nagan¢ sadowa w celu ukarania winnego. Ordynariusz miejsca odgrywa decy-
dujaca rolg przy udzielaniu nagany sadowej osobiscie lub przez upowaznio-
nego oficjata.

Jezeli Kodeks Prawa Kanonicznego za popetnione przestgpstwo przewiduje
ekskomuniki zastrzezone Stolicy Apostolskiej w sposéb najbardziej specjalny
czy specjalny lub gdy wyrok ma tylko wyjasni¢ zaciagnigta wczesniej kare
oraz gdy wedlug oceny ordynariusza miejsca nagana jest niewystarczajaca
do naprawienia zgorszenia i przywrdcenia naruszonej sprawiedliwosci, akta
§ledztwa powinny by¢ przekazane promotorowi sprawiedliwosci®.

Przestgpstwa notoryczne lub pewne nie wymagaty Sledztwa. W tym wy-
padku ustawodawca nakazuje przeprowadzenie dochodzenia przed pociagnig-
ciem oskarzonego do odpowiedzialno$ci karnej, a takze przy naktadaniu, jak
réwniez wyjaSnianiu zaciagnigtej kary. ,,Przedmiotem procesu karnego sa
przestepstwa public zne, zwyjatkiem tych, o ktérych mowa w kan.
2168-2194. Przestgpstwa mieszanego forum (a wigc takie, za ktoére przewidu-
ja kare zaréwno prawo koScielne, jak i §wieckie) ordynariusz nie powinien
z reguty dochodzi¢ w odniesieniu do Swieckich, jesli sad pafistwowy dosta-
tecznie zaradza dobru publicznemu. Wreszcie pokuta, karne Srodki zaradcze,
ekskomunika, suspensa, interdykt — jeSli tylko przestepstwo jest pewne —
moga byé natozone réwniez nakazem pozasadowym™®!.

®Pieronek, dz cyt., s. 568-569.

60 31 correptio iudicialis vel insufficiens sit ad reparationem scandali et restitutionem
iustitiae, vel adhiberi nequeat quia reus delictum denegat, vel inutiliter adhibita fuerit, Episco-
pus, aut officialis, de eius speciali mandato, praecipiat ut acta inquisitionis tradantur promotori
iustitiae” (kan. 1954).

S'Pieronek, dz cyt., s. 529.
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6.2. Wniesienie oskarzenia przez promotora sprawiedliwosci (kan. 1934)

Promotor sprawiedliwosci wnosi z urzedu oskarzenie przeciw przestgp-
cy®?. Tak oto méwi o tym kan. 1934: ,,wniesienie oskarzenia czyli zaskarze-
nia przestepcy jest zarezerwowane jedynie promotorowi sprawiedliwosci,
z wylaczeniem wszystkich innych”®. W tym celu wszystkie dokumenty do-
chodzenia wstgpnego powinny by¢ przekazane promotorowi sprawiedliwosci,
aby mogt zapoznad si¢ z popetnionym przestepstwem oraz sformutowac jed-
noczesnie oskarzenie, przedktadajac je razem z aktami sedziemu®*. Uzasad-
nienie oskarzenia pozwalajacego na wniesienie sprawy powinno wynikaé
z dowodéw zebranych w czasie wstgpnego dochodzenia, prowadzonego w ce-
lu wykrycia sprawcy popelnionego przestepstwa.

»Kanoniczny proces karny, ze wzgledu na swg istotg prawna, nalezy nie-
watpliwie do dziedziny prawa publicznego. Uzasadnia si¢ to mianowicie tym,
ze W tymze procesie zawiazuje si¢ stosunek procesowy migedzy KosSciotem
a oskarzonym, nie w interesie wylacznie prywatnym, lecz w interesie grupy
spotecznej, w interesie ogdétu. Publiczny charakter kanonicznego procesu
karnego podkre§la prawodawca w kan. 1934, stwierdzajac, ze w roli oskarzy-
ciela nie moze wystapi¢ osoba prywatna, lecz wylacznie promotor iustitiae,
ktérego stanowisko opiera si¢ na zasadach prawa publicznego”®.

Normy Trybunatu Roty Rzymskiej z 29 czerwca 1934 r. w art. 24, § 1
nakazuja: ,,Promotor iustitiae intervenire debet in omnibus causis criminali-
bus, item que in contentiosis in quibus bonum publicum in discrimen vocari
potest, iis exceptis quae ad vinculi Defensorem spectant”®®. W czasie prze-
biegu procesu karnego zachowuje si¢ normy procesu spornego.

2 M.Le g a, Partes actoris in iudicio criminali et diversae formae processu criminalis,
[w:] Acta Congressus iurid. internat., vol. 4, Roma 1937, s. 469-474.

63 Actio seu accusatio criminalis uni promotori, ceteris omnibus exclusis, reservatur”.

8 Promotor statim conficiat accusationis libellum eumque exhibeat iudici secundum
normas in Sectione Prima statutas” (kan. 1955).

Myrech a,dz cyt., s. 880.

pjius PP X1, Normae Sacrae Romanae Rotae Tribunalis (29 iun. 1934), AAS, 26
(1934), s. 449-491.
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7. PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI
JAKO PUBLICZNY OSKARZYCIEL W PROCESIE KARNYM
W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO Z 1983 R.

Normy dotyczace promotora sprawiedliwosci, obroficy wezta matzeriskie-
go i notariusza zostaly podane w o$Smiu kanonach réwniez przez ustawo-
dawce Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (Ksigga VII: Procesy, Art. 3,
Rozdz. I). Promotor sprawiedliwosci (promotor iustitiae) powinien by¢ usta-
nowiony w kazdej diecezji na mocy kan. 1430 ,,dla spraw spornych, w kt6-
rych moze by¢ zagrozone dobro publiczne i dla spraw karnych, [...] [jego]
obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publicznego”. Bardzo wazna rolg
odgrywa promotor sprawiedliwoSci w czasie przebiegu procesu karnego,
ktéremu ustawodawca poswigcit caly rozdziat zatytulowany Przebieg procesu
(Ksigga VII, Czgs¢ 1V, Rozdz. II, kan. 1720-1728)°%".

Obecno$¢ promotora sprawiedliwo$ci jest nieodzowna w sprawach karnych.
»Jezeli ordynariusz zadecydowal, ze nalezy wszczaé proces karny, przekazuje
akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwos$ci, ktéry powinien przedstawic
sedziemu oskarzenie, wedtug przepisu kan. 1502 i 1504” (kan. 1721).

Ochrona dobra publicznego stanowi podstawg obecnosci promotora spra-
wiedliwosci w trybunatach®. Co sig¢ kryje pod pojeciem ,,ochrona dobra
publicznego”? Sobdr Watykarski II okreslit pojecie dobra publicznego jako
»summa eorum vitae socialis condicionum quae tum coetibus, tum singulis
membris permittunt ut propriam perfectionem plenius atque expeditus con-
sequantur”: ,,dobro wspdélne — czyli suma warunkéw zZycia spotecznego, ja-
kie badz zrzeszeniom, badz poszczegdlnym cztonkom spoteczeristwa pozwala-

677.Suchecki, Il processo penale giudiziario, [w:] I giudizi nella Chiesa, processi
e procedure speciali, XXV Incontro di studio Centro Universitario ,,Villa S. Giuseppe” Torino
29 giugno-3 luglio (a cura di Gruppo Italiano Docenti di Diritto Canonico) ed. Glossa, vol.
7, Milano 1999, s. 227-265; t e n z e, Il processo penale giudiziario, [w:] AA.VV., Il pro-
cesso penale canonico, red. Z. Suchecki, Roma 2003, s. 235-277;t e n z e, Il processo penale
giudiziario nel «Codex luris Canonici» del 1983, ,,Apollinaris”, 73 (2000), s. 371-409.

8 1l giusto processo & oggetto di un diritto dei fedeli e costituisce al contempo un’esi-
genza del bene pubblico della Chiesa. Le norme canoniche processuali, pertanto, vanno osser-
vate da tutti i protagonisti del processo come altrettanti manifestazioni di quella giustizia
strumentale che conduce alla giustizia sostanziale”.1oannes Paulus PP.II Allocutio
ad Romanae Rotae Prelatos, Auditores, Officiales et Advocatos, (4 feb. 1980), AAS, 72 (1980),
nr 1, s. 172-173.
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ja osiagaé petniej i tatwiej wtasng doskonatos¢é”®. Jezeli dobro wspdlne
zostalo naruszone przez popelnione przestgpstwo, ordynariusz powinien
wszczal postgpowanie sadowe celem wymierzenia kary oraz naprawienia
zgorszenia, wyréwnania naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzenia do po-
prawy winnego’’.

W przemdéwieniu skierowanym do audytoréw Roty Rzymskiej Ojciec
Swiety Jan Pawet II przedstawil koncepcje Kosciota, ktéry broni praw wier-
nych oraz chroni dobro publiczne. Taka wizja eklezjologiczno-prawna jest
warunkiem catosciowego rozwoju osoby ludzkiej’!.

Dobro publiczne (bonum commune) jest powodem troski o zachowanie
ustaw koScielnych, ktére z natury rzeczy, jak podaje definicja ustawy koSciel-
nej, stanowia ,,ordinatio rationis ad bonum commune” i z chwila promulgo-
wania maja na celu ochron¢ dobra publicznego.

Normy Trybunatu Roty Rzymskiej z 18 kwietnia 1994 r. w artykule 24,
§ 1 okreSlaja urzad promotora sprawiedliwosci i jego funkcje w procesie
karnym: ,,Promotor iustitiae intervenire debet in omnibus causis poenalibus,
itemque in contentiosis in quibus Poenalis iudicio res est de bono publico,
praesertim ad leges processuales quod attinet, salvo officio vinculi Defen-
soris”"2,

% Concilium Oecum. Vaticanum II, Const. Gaudium et Spes, (7 dec. 1965), AAS, 58
(1966), nr 26, s. 1025-1120.

70 Jan XXIII w przeméwieniu skierowanym do audytoréw Roty Rzymskiej podkreslil, ze
duch, ktéry ozywia prace trybunatéw koScielnych, przenikniety jest decyzjami dla dobra
wiernych. ,.Il suo cuore di madre la porta ad agire e a decidere per il bene di tutti i suoi figli.
Questo ¢ lo spirito che informa I’azione dei Tribunali della Chiesa e, di conseguenza, del
giudice ecclesiastico, del difensore del vincolo, come del promotore di giustizia e degli avvoca-
ti. E misterium veritatis perché tende primariamente alla salvezza dell’anima di chi ha bisogno
di questi tribunali”’, I o a n n e s PP. XIIlI, Allocutio ad Prelatos Auditores ceterosque Officia-
les, Advocatos et Procuratores Tribunalis Sacrae Romanae Rote, (13 dec. 1961), AAS, 53
(1961), nr 3, s. 819.

7l Anzi, nella visione di una Chiesa che tutela i diritti dei singoli fedeli, ma altresi,
promuove e protegge il bene comune come condizione indispensabile per lo sviluppo integrale
della persona umana e cristiana, si inserisce positivamente anche la disciplina penale: anche
la pena comminata dall’autorita ecclesiastica (ma che in realta ¢ un riconoscere una situazione
in cui il soggetto stesso & collocato) va vista infatti come strumento di comunione, cioé come
mezzo di recupero di quelle carenze di bene individuale e di bene comune che si sono rivelate
nel comportamento antiecclesiale, delittuoso e scandaloso, dei membri del popolo di Dio”.
loannes Paulus PP.II, Allocutio ad Decanum Sacrae Romanae Rotae ad eiusdem-
que Tribunalis Praelatos Auditores, (17 feb. 1979), AAS, 71 (1979), nr 3, s. 425.

72 Tribunal Romanae Rotae, Norm. Quammaxime decet, Normae Romanae Rotae Tribunalis
(18 apr. 1994), AAS, 86 (1994), s. 508-540.
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7.1. Nominacja i przymioty promotora sprawiedliwosci

Nominacja promotora sprawiedliwosci i obroficy wezla nalezy do bisku-
pa. W prawie kanonicznym dokonywano zmian dotyczacych osoby piastuja-
cej funkcje promotora sprawiedliwosci poprzez stopniowe wilaczanie $wiec-
kich”>. Wedtug kan. 1435 ,maja to byé duchowni lub $wieccy dobrego
imienia, doktorzy lub licencjaci prawa kanonicznego, wyprébowani w roz-
tropnosci i gorliwosci o sprawiedliwo$¢”. W KPK z 1917 r. jedynie duchowni
mogli by¢ mianowani na urzad promotora sprawiedliwosci. Stopniowo zakaz
nominacji $wieckich na ten urzad zostal zniesiony’*. Biskup moze mianowaé
na ten urzad zaré6wno duchownych, jak i §wieckich, z zastrzezeniem, ze
w sprawach karnych duchownych promotorem sprawiedliwo$ci powinien by¢
duchowny.

8 kwietnia 1978 r., w czasie dyskusji nad kan. 39 Schematu Kodeksu
Prawa Kanonicznego, zaproponowano mozliwo§¢ mianowania na urzad pro-
motora sprawiedliwosci nie tylko duchownych, lecz i viri laici do poszczegdl-
nych przypadkéw’>. Taka mozliwo§é, z wykluczeniem kobiet, istniata réw-
niez w przesztosci, jak to zaznacza F. Xav. Wernz’®.

19 listopada 1975 r. Ojciec Swiety udzielit Sygnaturze Apostolskiej upraw-
nienia, na mocy ktérego udzielono zgody biskupom na mianowanie $wiec-
kich, ale jedynie me¢zczyzn, ad singulas causas, na urzad obroficy wezta
1 promotora sprawiedliwoS$ci, w przypadkach prawdziwej koniecznosci, z wy-
taczeniem spraw dotyczacych duchownych”’.

26 marca 1976 r. Sygnatura Apostolska ex audientia SS.mi udzielita bisku-
powi ze Stanéw Zjednoczonych mozliwo$ci mianowania siostry zakonnej na
urzad obroficy wezta matzeniskiego’s.

B Por.Z.Grocholewski, Nominatio laicorum ad munus promotoris iustitiae et
defensoris vinculi in recentissima praxi, ,,Periodica”, 66 (1977), s. 271-295.

" Por, M.Petroncell i, La collaborazione dei laici all’esercizio della giurisdizio-
ne e la nozione di ufficio ecclesiastico, Giustizia e Servizio, [w:] Studi sul nuovo Codice di
Diritto Canonico in onore di Mons. Giuseppe Rosa, red. U. Tramma, Napoli 1984, s. 227-228.

S Por. R. Fun ghini, [ laici nell’attivita giudiziaria della Chiesa, [w:] AA.VV.,
I laici nel diritto della Chiesa, Citta del Vaticano 1987, s. 113.

76 Quamvis summopere conveniat ut sit clericus, tamen laicus ad hoc officio in tribunali-
bus ecclesiasticis sanctionibus iuris communibus non est exclusus”, F. Xav. W ern z, Jus
Decretalium, vol. V, n. 190.

"7 Secretaria Status, Facultas datur Signaturae Apostolicae permittendi nonnulis sub condi-
cionibus, ut viri laici munere fungantur Promotoris iustiae et Defensoris vinculi (19 Nov.
1975), [w:] Xav. O c h o a, Leges Ecclesiae, vol. V, n. 4416, col. 7086.

Paulus VI, Rescriptum, Facultas tribuitur Signaturae concedendi ut religiosa
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Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nie zabrania mianowania kobiet
na urzad promotora sprawiedliwo$ci. Zgodnie z kan. 149, § 1 ,,azeby urzad
kosScielny mozna komu$§ powierzy¢, powinien on pozostawaé¢ we wspolnocie
Kosciota i by¢ zdatnym, czyli posiadaé przymioty wymagane do tego urzedu
prawem powszechnym, partykularnym lub fundacyjnym”.

Zgodnie z kan. 205 w pelnej wspdlnocie Kosciola katolickiego pozostaja
ci ochrzczeni, ktérzy w jego widzialnym organizmie tacza si¢ z Chrystusem
wigzami wyznania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego. Dlatego
zgodnie z kan. 194, § 1 ,,Moca samego prawa zostaje usunigty z urzedu
koScielnego: 1° kto utracil stan duchowny; 2° kto publicznie odstapil od
wiary katolickiej lub wspdlnoty z Kosciotem; 3° duchowny, ktéry usitowat
zawrzeé matzeristwo, chocby tylko cywilne. § 2. Usunigcie, o ktérym w nn.
2 i 3, tylko wtedy moze by¢ urgowane, jezeli wiadomo, Ze stwierdzita to
kompetentna wtadza”.

7.1. Promotor sprawiedliwosci jako strona publiczna w procesie karnym

Trwaja dyskusje doktrynalne prawnikéw na temat, czy promotoréw spra-
wiedliwosci wystepujacych w procesie karnym jako strona’® mozna podzie-
li¢ na dwie grupy. Zdecydowana wigkszo§¢ prawnikéw stanowczo twierdzi,
ze promotor sprawiedliwos$ci jest strong w procesie, co wynika z faktu, ze po-
stluguje si¢ on w czasie procesu charakterystycznymi §rodkami stron: ,,w spra-
wach karnych wystgpuje on w charakterze publicznego oskarzyciela, wykonu-
jac czynno$ci przewidziane dla stron (zob. kan. 1721, 1724, 1727, § 2)”%.

mulier ex Sororibus selecta exercere possit munus defensoris vinculi (26 Mar. 1976), [w:]
O c hoa, dz. cyt, vol. V, n. 4440, col. 7181.

P A Bonne t, De partibus in causa, ,,Periodica”, 75 (1986), s. 490.

9pawluk, dz cyt,s. 198-199. Zob. Ram o s, dz. cyt.,s. 180-181; Arroba
Conde, dz. cyt,s. 197: Il promotore di giustizia, in quanto parte pud e deve agire allo
stesso modo delle parti private, specialmente per tutto cio che si riferisce alle prove. Tuttavia
per la sua condizione di parte pubblica, si possono individuare due aree specifiche di inter-
vento processuale:

— strumenti di controllo: il promotore di giustizia pud e deve esprimere il proprio parere
circa la causa concreta che si sta trattando quando il giudice, anche su istanza delle parti,
glielo chieda. La sua risposta al quesito sottopostogli dal giudice ¢ un voto ‘pro rei veritate’
o ‘iuxta legem’. Tale controllo cela la sua condizione di parte, perché spesso gli vengono
sottomesse le questioni preincidentali, che pud valutare a sostegno della richiesta dell’attore.

N

Tuttavia rimane parte perché il suo parere non ¢ mai vincolante per i giudice.
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Kilku kanonistéw w nielicznych publikacjach nadal podtrzymuje stanowisko,
81 Ustawodawca
sprecyzowal definitywnie w kan. 1434, nr 1°%? stanowisko na temat promo-
tora sprawiedliwo$ci, wystgpujacego w procesie karnym jako strona:

»Jesli prawo wyraZnie nie zastrzega inaczej:

1° ilekro¢ ustawa nakazuje, aby s¢dzia wystuchat stron albo jednej z nich,
nalezy rowniez wystucha¢ rzecznika sprawiedliwos$ci i obroncy wezla, jezeli
wystepuja w procesie;

2° ilekro¢ wymagany jest udziat stron, aby sedzia mégt co$ zadecydo-

ze promotor sprawiedliwo$ci nie jest strong w procesie

waé, udziat rzecznika sprawiedliwoSci lub obroricy wezta, ktérzy wystepuja
W sprawie ma t¢ sama sitg”.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. nie przewidywal normy odnoszacej
si¢ do promotora sprawiedliwoSci w procesie karnym jako strona. Natomiast
aktualny Kodeks reguluje jego pozycje i stawia go na réwni ze strong prywat-
na, dodajac jednak klauzulg: ,,nisi aliud expresse caveatur” (jesli prawo wy-
raznie nie zastrzega inaczej). W odréznieniu od procesu malzeiiskiego w pro-
cesie karnym w kan. 1725 ustawodawca postanowit, ze ,,podczas dyskus;ji
sprawy, czy dokonuje si¢ ona na piSmie czy ustnie, oskarzony ma zawsze
prawo, by sam albo jego adwokat, albo pelnomocnik jako ostatni pisal lub
mowit”. Podyktowane to jest prawem do obrony, jakie ma oskarzony. W cza-
sie dyskusji sprawy promotor sprawiedliwosci znajduje si¢ w pozycji uprzy-
wilejowanej: ,,Jesli strony zaniedbaty przygotowanie obrony w wyznaczonym
uzytecznym czasie albo zdaja si¢ na wiedzg¢ i sumienie sgdziego, sedzia, jesli
z akt i dowodéw uzna sprawe za calkowicie wyjasniona, moze natychmiast
ogtosi¢ wyrok, po zazadaniu jednak uwag rzecznika sprawiedliwo$ci i obron-
cy wezla, jezeli wystepuja w sprawie” (kan. 1606).

Pozycja promotora sprawiedliwosci jest uprzywilejowana rowniez podczas
przestuchania zeznan §wiadkéw (por. kan. 1433). Ponadto ,,strony nie moga

— Strumenti di impugnativa: come parte in senso pieno il promotore di giustizia potra
esercitare 1’azione penale e impugnare la sentenza del giudice in tutte le cause in cui sia
intervenuto come parte, potendo quindi introdurre 1’appello”.

8'F. Salerno, Processo matrimoniale, [w:] Enciclopedia del Diritto, Milano 1987,
vol. 36, s. 914: Il sapore vagamente contraddittorio della locuzione «parte pubblica» viene
rilevato da Berlingo, I/ processo, [w:] E. Vitali S. Berlin go, Diritto matrimoniale
canonico, Milano 1989, s. 229. Si ¢ in contrario sostenuto che «sia il difensore del vincolo che
il promotore di giustizia sono da ritenersi pubblici ufficiali e non parti del processo, eccetto
per il promotore di giustizia nel caso in cui egli impugna il matrimonio (can. 1674, n. 2)”;
Miele, dz.cyt,s. 158.

%2 Por. kan. 1098, nr 1-2, CCEO 1990.
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by¢ obecne przy przestuchaniu §wiadkéw, chyba ze sedzia, zwtaszcza gdy
sprawa dotyczy dobra prywatnego, uzna, ze trzeba je dopusci¢. Moga nato-
miast by¢ obecni ich adwokaci lub petnomocnicy, chyba ze sedzia z powodu
okoliczno$ci rzeczy i os6b uzna, ze nalezy postgpowaé z zachowaniem tajem-
nicy” (kan. 1559). Obecno$¢ promotora sprawiedliwosci w tych fazach proce-
su jest umotywowana ochrona dobra publicznego, co nie wptywa w zadnym
stopniu na zasad¢ rOwnouprawnienia stron prywatnych i publicznych w proce-
sie, poniewaz decydujaca role odgrywa tutaj sedzia.

7.2. Czy promotor sprawiedliwoSci wykonuje funkcje jurysdykcyjne?

Inna tematyka, ktéra pragniemy jedynie zasygnalizowaé, to pytanie, czy
promotor sprawiedliwosci wykonuje funkcje jurysdykcyjne. Ta problematy-
ka przewija si¢ w réznych opracowaniach®>. Jako strona w procesie promo-
tor sprawiedliwosci ,,nie wykonuje tez zadnych aktéw jurysdykcyjnych”®4,
a w swoich czynnoS$ciach jest jedynie obrofica, mianowanym przez ordynariu-
sza miejsca dla ochrony dobra publicznego i dla spraw karnych® . Promotor
sprawiedliwo$ci nie ma zadnej wladzy (potestas), a jedynie wykonuje powie-
rzone mu przez prawo zadanie (munus). W wykonywaniu swoich funkcji
promotor sprawiedliwosci jest uzalezniony od decyzji prawnej, ktéra decyduje
0 wszczeciu procesu karnego. Akta dochodzenia wstgpnego powinny byé
przekazane promotorowi sprawiedliwos$ci celem przygotowania oskarzenia
(por. kan. 1721). Pominigcie wezwania promotora sprawiedliwo$ci w spra-
wach, w ktérych wymagany jest jego udziatl, powoduje niewazno$¢ akt (por.
kan. 1433). Wymowna w tym wzgledzie jest sentencja Roty Rzymskiej coram
Massimi z 27 kwietnia 1921 r.: ,,Habent vero criminalia iudicia suas regualas,
inter quas est illa, ut actio promotori iustitiae, ceteris omnibus exclusis reser-
vetur (can. 1934 CIC 1917) et altera, ut, non citato et absente promotore
iustitiae, acta irrita sint (can. 1587 coll. Cum can. 1586)”86. Nalezy zazna-
czyé, ze niewazno$¢ akt spowodowana poprzez pominigcie wezwania pro-

8 Lazzarato, dz cyt,s. 366;Scavo Lombardo, dz cyt,s. 140-150.

8pieronek, dz cyt., s. 458.

8 7. Suchecki, Le sanzioni penali nella Chiesa, Parte 1: I delitti e le sanzioni
penali in genere (cann. 1311-1363), Citta del Vaticano 1999, s. 114.

86 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Dec. 8, Solutionis et diffamationis, N.N.,
27 Aprilis 1921, c. Massimi, [w:] Decisiones seu Sententiae, vol. 13, s. 82, nr 13.
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motora sprawiedliwosci nie ma nic wspélnego z aktami jurysdykcyjnymi®’.
W procesie karnym promotor sprawiedliwosci jest oskarzycielem, dlatego tez
proces przeprowadzony bez jego obecnosci wplynatby negatywnie na ochrong
dobra publicznego. W konsekwencji sedziowie, ktérzy prowadza sprawy sado-
we z pominigciem promotora sprawiedliwo$ci na skutek podstgpu czy powaz-
nego zaniedbania, szkodza procesujacym si¢ i na mocy kan. 1457, § 1 ,,moga
by¢ ukarani przez kompetentna wtadz¢ naleznymi karami, nie wykluczajac
pozbawienia urzedu”®®.

8. DECYDUJACA ROLA W PROCESIE KARNYM

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. udziela promotorowi wszechstron-
nych kompetencji na polu prawa karnego, szczegdllnie przy wymierzaniu
kar®®. W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. zastanawiano sie, czy
promotor sprawiedliwo$ci moze wszczaé proces karny bez nakazu i powiado-
mienia, a zwlaszcza gdy przestgpstwo jest notoryczne i pewne. Aktualnie taka
mozliwos¢ zostata stanowczo wykluczona przez ustawodawce, co potwierdza
dekret coram Stankiewicz®°.

Ordynariusz, zanim wymierzy kar¢ dekretem pozasadowym lub na drodze

sadowej, musi by¢ pewny dwoéch faktéw (pomimo trudnosci, na jakie jest

8P A.Bonne t, I tribunali nella loro diversita di grado e di specie, [w:] AA.VV.,
I procedimenti speciali nel diritto canonico, Citta del Vaticano 1994, s. 198-220.

87 Grocholews ki, Tutela penale della famiglia nei processi canonici di nullita
matrimoniale, [w:] La famiglia e i suoi diritti nella comunita civile e religiosa, Roma 1987,
s. 451-461; S. Fio c c o, La tutela penale della famiglia nei processi canonici di nullita
matrimoniale, Roma 2002, s. 62-84.

8 Suchecki, Le sanzioni penali, s. 114-150.

% La nuova legislazione, afferma decreto c. Stankiewicz (por. n. 11), ha risposto negati-
vamente ad una vecchia questione: se il promotore di giustizia potesse esercitare 1’azione
criminale senza il mandato dell’ordinario ed agire indipendentemente, nei casi in cui il delitto
fosse notorio o questi ne fosse certo. Nell’odierna normativa 1’ordinario ha diverse possibilita
dinanzi al delitto: la correzione fraterna altri mezzi di sollecitudine pastorale che possono
riparare lo scandalo e ristabilire I’ordine infranto dal delitto, dichiarare o imporre una pena in
via amministrativa. E lui che dee decidere la strada da intraprendere in ogni caso”, H. F r a n-
ceschi, L'impugnazione del giudicato nel processo penale: «restituito i integrum» o «nova
causae propositio», ,,Jus Ecclesiae”, 7 (1995), s. 679.
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narazony trybunat przy weryfikacji popetnionego przestgpstwa): czy duchow-
ny popehit przestgpstwo i czy dowody winy sa wystarczajaco uzasadnione.

W czasie wstgpnego dochodzenia powinny by¢ przedstawione konkretne
fakty i okoliczno$ci przestepstwa, tak aby mogla zostaé wymierzona spra-
wiedliwa kara. Zazwyczaj wiadomoS¢ o przestepstwie pochodzi z przedsta-
wionego oskarzenia: ,,ilekro¢ ordynariusz otrzyma przynajmniej prawdopo-
dobna wiadomos$¢ o przestgpstwie, powinien sam lub przez inng odpowiednia
osobg ostroznie zbadac¢ fakty i okolicznoSci oraz poczytalno$é, chyba ze
takie dochodzenie wydaje si¢ zupetnie zbedne” (kan. 1717, § 1); ,nalezy
si¢ strzec, by wskutek takiego dochodzenia nie ucierpiato czyje§ dobre imig”
(kan. 1717, § 2).

W trybunatach w USA odno$nie do przestgpstw popetnionych z nieletnimi
istnieje tendencja do korzystania z konsultacji psychiatrow. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w rozpoznawaniu sprawy ostateczna decyzja nalezy do ordyna-
riusza oraz sedziego, a nie do biegltych psychiatréw czy psychologéw, ktérzy
jedynie moga by¢é pomocni w ocenie faktéw oraz stanu psychicznego danej
osoby.

Duchowni czgsto sa narazeni na falszywe oskarzenia, stad ,,nikomu nie
wolno bezprawnie narusza¢ dobrego imienia, ktére kto$ posiada, ani tez naru-
sza¢ prawa kazdej osoby do ochrony wtasnej intymnos$ci” (kan. 220). Wstep-
ne dochodzenie powinno doktadnie zweryfikowaé stusznos$¢ oskarzenia.

Przy tym trzeba mie¢ na uwadze nastgpujace trzy cele duszpasterskie:
naprawienie zgorszenia, wyrOwnanie naruszonej sprawiedliwosci oraz dopro-
wadzenie do poprawy winnego (kan. 1341). JeSli to nie nastapi, ,,rzecznik
sprawiedliwo$ci moze apelowad, ilekro¢ sadzi, ze nie naprawiono zgorszenia
lub nie przywrécono wystarczajaco sprawiedliwosci” (kan. 1727, § 2)°L.

Dochodzenie wstgpne jest momentem bardzo delikatnym, poprzedzajacym
proces karny. Na tym etapie ustawodawca nic nie mowi o roli promotora
sprawiedliwos$ci, pomimo Ze faza wstgpna ma na celu zbadanie faktéw i oko-
licznoS$ci przestgpstwa oraz poczytalnosci (por. kan. 1717), chyba ze, jak juz
wspomniano poprzednio, takie dochodzenie wydaje si¢ zupetnie zbedne’>.
Osoba, ktérej powierzono zbadanie faktéw i okoliczno$ci przestgpstwa, po-

' Por. Suchecki, Il processo penale giudiziario, s. 235-277.

2 A Mizinski, Lindagine previa (cc. 1717-1719), [w:] Il processo penale cano-
nico, red. Z. Suchecki, s. 169-211; te n z e, Natura, przedmiot i podmioty dochodzenia
wstepnego w kanonicznym postepowaniu karnym, ,,Prawo, Administracja, Kosciét”, 5 (2001),
s. 51-89; t e n z e, Czynnosci prawne w dochodzeniu wstepnym kanonicznego postegpowania
karnego, ,,Prawo, Administracja, Kosciét”, 6 (2001), s. 119-158.
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winna dziata¢ z wielka roztropnoscia oraz strzec sig, zeby wskutek docho-
dzenia nie ucierpiato czyje$§ dobre imi¢ (por. kan. 1717, § 2).

Instrukcja z 11 czerwca 1880 r.”® nakazywala przekazanie akt procesu
z urzgdu promotorowi sprawiedliwosci celem wyjawienia prawdy. Po wypet-
nieniu swoich obowiazkéw promotor sprawiedliwos$ci przekazywat sedziemu
akta ze swoimi uwagami. Ordynariusz wyznaczal datg na przedstawienie
oskarzenia i dowodéw. W dniu rozpatrywania sprawy promotor sprawiedli-
wosci — w obecnosci wikariusza generalnego, obroficy i przy wspétudziale
notariusza — przedstawial oskarzenie, dajac mozliwo$¢ zajecia stanowiska
przez obrong. Po wystuchaniu promotora sprawiedliwosci i obroficéw nastgpo-
wato wydanie wyroku®*. Zaangazowanie promotora sprawiedliwosci w cza-
sie dochodzenia wstgpnego dawato mozliwo$¢ lepszego rozpoznania sprawy,
a szczegllnie okolicznodci, w jakich zostatlo popetnione przestgpstwo.

Decydujaca rolg w procesie karnym odgrywa ordynariusz®’. Kiedy dowo-
dy oraz inne informacje wydaja si¢ wystarczajaco zebrane, winien on, jeszcze
przed rozpoczgciem procesu, uwzglednié wszystkie za i przeciw i nastgpnie
w myS§l kan. 1718, § 1 zadecydowac:

1° czy moze byé wszczety proces w celu wymierzenia albo deklarowania
kary;

2° czy to, biorac pod uwage kan. 1341, jest wskazane;

3° czy nalezy zastosowaé proces sadowy, czy — jezeli ustawa nie zabrania
— nalezy si¢ postuzyé dekretem pozasadowym.

§ 2. Ordynariusz winien odwota¢ lub zmieni¢ dekret, o ktérym w § 1,
ilekro¢ na podstawie nowych elementéw uzna, ze nalezy postapi¢ inacze;j.

§ 3. Przy wydaniu dekretéw, o ktérych w § 1 i 2, ordynariusz, jezeli to
roztropnie uzna, powinien wystucha¢ dwéch sedziéw lub innych bieglych
W prawie.

§ 4. Zanim zdecyduje wedtug przepisu § 1, powinien rozwazyé, czy —
celem uniknigcia niepotrzebnych proceséw — nie byloby wskazane, by za
zgoda stron albo sam, albo prowadzacy dochodzenie rozstrzygnal kwestig

o odszkodowanie wedtug zasad dobra i stusznosci®®.

93 Zob. przypis 33.

4 Tamze, nr XXXV, s. 333.

S A Mizifiski, Ruolo preminente dell’ordinario nel processo penale canonico
secondo la normativa del CIC del 1983, [w:] AA.VV., Il processo penale canonico, red.
Z. Suchecki, s. 131-167.

% Chociaz ustawa uzywa stéw nakazujacych, sedzia zgodnie z wiasnym sumieniem i roz-
tropnoscia moze:
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Funkcja promotora sprawiedliwo$ci ogranicza si¢ do oceny dowodéw po-
pelnionego przestgpstwa w tym, co dotyczy wymierzania lub deklaracji kar
(kan. 1400, § 1, nr 2), poprzez przygotowanie oskarzenia na podstawie zebra-
nego materiatu dowodowego.

Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich z 1990 r. w Tytule XXVIII
Procedura przy wymierzaniu kar, w odréznieniu od KPK z 1983 r., nakazuje:
»Zanim Hierarcha zdecyduje w sprawie, powinien na temat przestgpstwa
wystucha¢ oskarzonego i rzecznika sprawiedliwos$ci oraz, jesli to uzna za
roztropne, dwdéch sedziéw lub innych biegtych w prawie” (kan. 1469, § 3).
Promotor sprawiedliwosci wedtug Kodeksu Kanonéw Kosciotéw Wschodnich
nadal odgrywa wazna role na etapie dochodzenia wstepnego®’.

Poréwnujac najnowsze ustawy dotyczace procesu karnego z KPK z
1917 r., zauwazamy, ze dokonata si¢ ewolucja licznych instytucji procesu
karnego’®. ,La differenza pid grande, tuttavia, si trova fra il Capitolo del
vecchio Codice che era intitolato «De instructione processus criminalis et de
rei constitutione» (cfr. Canoni 1954-1959) e il Capitolo del nuovo Codice
intitolato «De processus evolutione» (cfr. Canoni 1720-1728); ed il motivo
¢ proprio la preoccupazione — cosi accentuata — del Legislatore per quanto
riguarda la difesa dei diritti dell’accusato. Ambedue le leggi fanno del Pro-
motore di Giustizia la parte attiva del processo e ambedue stabiliscono alcune
precauzioni che potrebbero essere prese per evitare qualsiasi scandalo a pro-
posito dell’amministrazione o della ricezione dei Sacramenti”®’.

1° odtozyé wymierzenie kary na czas bardziej odpowiedni, jesli przewiduje sig, ze z po-
$piesznego ukarania winnego wyplynie wieksze zto;

2° powstrzymaé si¢ od wymierzenia kary lub wymierzy¢ kare mniejsza albo zastosowaé
pokutg, jesli winny si¢ poprawit i naprawit zgorszenie albo jesli zostat juz przez wtadzg Swiec-
ka wystarczajaco ukarany, lub przewiduje si¢, ze bedzie ukarany;

3° jesli winny dopuscit si¢ przestgpstwa po raz pierwszy po latach nienagannie przezytych,
a nie zachodzi konieczno$¢ naprawienia zgorszenia, zawiesi¢ obowiazek przestrzegania kary
ekspiacyjnej, tak jednak, ze gdyby winny w okresie oznaczonym przez sedziego ponownie
dopuscit si¢ przestgpstwa, poniesie karg za obydwa przestgpstwa, chyba ze juz uplynat czas
przedawnienia skargi karnej z racji pierwszego przestepstwa (kan. 1344).

7C.G.Fiirst, La ,procedura nell’infliggere le pene” nel CCEO, [w:] Il processo
penale canonico, red. Z. Suchecki, s. 297-323.

B Z.Suchecki, Il processo penale giudiziario, [w:] I giudizi nella Chiesa, processi
e procedure speciali, s. 227-265; t e n z e, Il processo penale giudiziario, w: AA.VV., Il
processo penale canonico, s. 235-277; t e n z e, Il processo penale giudiziario nel «Codex
Iuris Canonici» del 1983, ,Apollinaris”, 73 (2000), s. 371-409.

“ E g an, dz. cyt., s. 490-501.
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Akta dochodzenia wstgpnego i dekrety, ktérymi rozpoczyna si¢ lub zamyka
dochodzenie, a takze te dokumenty, ktére poprzedzaja dochodzenie, jesli nie
sa konieczne do procesu karnego, zgodnie z kan. 1719 nalezy przechowywacé
w tajnym archiwum kurii.

8.1. Wymierzanie kar dekretem pozasqdowym

Ordynariusz i sedzia maja decydujaca wladze przy wymierzaniu kar'%.
,»Ordynariusz dopiero wtedy powinien wszczaé postgpowanie sadowe lub
administracyjne celem wymierzenia lub deklaracji kary, gdy uznal, Ze ani
braterskim upomnieniem, ani nagana, ani tez innymi $rodkami pasterskiej
troski nie mozna w sposéb wystarczajacy naprawié¢ zgorszenia, wyréwnaé
naruszonej sprawiedliwosci i doprowadzi¢ do poprawy winnego” (kan. 1341).
Kodeks z 1983 r. wyraZnie zaznacza, jakie kary nie moga by¢ wymierzane
lub deklarowane dekretem pozasadowym: ,,dekretem nie mozna wymierzaé
lub deklarowac¢ kar wiazacych na state, jak réwniez tych kar, ktérych zabra-
nia wymierza¢ dekretem ustanawiajaca je ustawa lub nakaz” (kan. 1342, § 2).

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. przewidywal w kan. 1933, § 4
i 2225 mozliwo$¢ wymierzania kar dekretem pozasadowym pod dwoma wa-
runkami: 1) wtedy, gdy przestgpstwo bylo pewne oraz 2) w odniesieniu do
kan. 1933, § 4, gdy nalezalo wymierzy¢ Srodki zaradcze i pokuty oraz kary
poprawcze, czyli cenzury: ekskomunike, interdykt i suspense.

W KPK z 1983 r. ustawodawca zezwala na wymierzanie lub deklarowanie
kar dekretem pozasadowym: ,ilekro¢ uzasadnione przyczyny przeszkadzaja
w przeprowadzeniu procesu sadowego, karg mozna wymierzy¢ lub deklarowaé
dekretem pozasadowym. Natomiast Srodki karne i pokuty moga by¢ w kaz-
dym wypadku nakladane dekretem” (kan. 1342, § 1).

Ordynariusz, po zbadaniu faktéw i okolicznosci, moze zadecydowaé, ze
nalezy postepowaé na drodze dekretu pozasadowego'?!. W takim przypadku
(por. kan. 1720):

100 Co ustawa lub nakaz méwia odnosnie do sedziego, gdy chodzi o wymierzanie lub
deklarowanie kar w sadzie, nalezy stosowac takze do przetozonego, ktéry dekretem pozasado-
wym wymierza lub deklaruje kare, je§li nie wiadomo czego innego i nie chodzi o przepisy
dotyczace jedynie procedury” (kan. 1342, § 3).

'S Galassi, Lapplicazione delle pene con il processo penale amministrativo nel
Codice di Diritto Canonico del 1983, Roma 2003, s. 25-51; M. M o s c o ni, L’indagine
previa e ’applicazione della pena in via amministrativa, [w:] AA.VV., I giudizi nella Chiesa.
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,,1° powinien oskarzonemu przedstawi¢ oskarzenie i dowody, dajac mu
mozliwo$¢, by si¢ bronil, chyba ze oskarzony, wtasciwie wezwany, zaniedbat
stawienia sie;

2° powinien doktadnie rozwazyé, z dwoma asesorami, wszystkie dowody
i argumenty;

3° jesli przestgpstwo z pewnoScia stwierdzono, a skarga karna nie wygasta,
powinien wydac¢ dekret, wedlug przepisu kanonéw 1342-1350, podajac przy-
najmniej krétko uzasadnienie prawne i faktyczne”.

8.2. Wymierzanie kar procesem sqdowym

Jak juz wspominaliSmy kilkakrotnie, promotor sprawiedliwo$ci odgrywa
w procesie karnym bardzo wazna rolg jako ten, ktéry przygotowuje oskarze-
nie!®. Jezeli ordynariusz zadecydowatl, ze nalezy wszczaé proces karny,
przekazuje akta dochodzenia rzecznikowi sprawiedliwo$ci, ktéry powinien
przedstawié sgdziemu oskarzenie, wedtug przepisu kan. 1502 i 1504 (kan.
1721, § 1). ,,Accusatio criminalis uni Promotor Justitiae pertinet. In causis
iniuriarum et diffamationis P.J. ad accusationem procedere nequit sine praevia
denuntiatione aut querela partis laesae, nisi agatur de iniuria aut diffamatione
gravi, clerico vel religioso, praesertim in diginitate constituto illata, aut quam
clericus vel religiosus alii intulerit, cum in casu laedatur status clericalis vel
religiosus ideoque Ecclesia. Reus iniuriarum aut diffamationis satisfactionem
praestare debet atque damna reparare, sed praeterea congruis poenis et poeni-
tentiis puniri ad normam can. 2355”'%3,

Processi e procedure speciali, Milano 1999, vol. 7, s. 191-228; V.De P a o 1i s, Il processo
penale amministrativo, [w:] AA.VV., Il processo penale canonico, red. Z. Suchecki, s. 215-
-234; A.Mizinski, Llirrogazione o la dichiarazione delle pene canoniche secondo la
procedura amministrativa, [w:] A. Debinski, W. Bar, P. Stanisz (red.), Divina et humana,
ksiega jubileuszowa w 65 rocznice urodzin ksiedza prof. H. Misztala, Lublin 2001, s. 601-633.

25 ychecki, Il processo penale giudiziario, s. 227-265; te n z e, Il processo
penale giudiziario, [w:] AA.VV., Il processo penale canonico, red. Z. Suchecki, s. 235-277;
ten ze, Il processo penale giudiziario nel « Codex Iuris Canonici» del 1983, ,,Apollinaris”,
73 (2000), s. 371-409. A. M izif s ki, Normy wtasne kanonicznego procesu karno-sqdo-
wego, ,,Prawo, Administracja, Kosciét”, 10-11 (2002), z. 2-3, s. 141-174; t e n z e, Elementy
kanonicznego procesu karno-administracyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych”, 3 (2003), z. 2,
s. 127-159.

103 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Dec. 36, Poenae et restitutionis, N.N.,
2 Dec. 1922, c. Massimi, [w:] Decisiones seu Sententiae, vol. 14, s. 82, nr 3.
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Chociaz strona poszkodowana moze wnieS¢ w samym procesie karnym,
wedtug kan. 1596, skarge sporna o naprawienie szkdéd, ktére poniosta na
skutek przestepstwa (kan. 1729), to jednak promotor sprawiedliwosci, miano-
wany z urzgdu, musi przygotowac oskarzenie. ,,Actio seu accusatio criminalis
unice P.J. competit sive actio ex officio instituatur sive ad instantiam partis
laesae (can. 1938). Pars laesa, quae damnorum refectionem postulat est actrix
in iudicio contentioso non vero in iudicio criminali.

Actio criminalis exercetur a P.J. sub ductu et regimine Ordinarii qui pecu-
liarem exercet potestatem circa stadium praevium processus”!%.

»Przed wyzszym trybunatem rol¢ powoda pelni rzecznik sprawiedliwosci,
ustanowiony przy tym trybunale” (1721, § 2).

W procesie karnym nalezy stosowaé — chyba ze sprzeciwia si¢ temu natura
rzeczy — kanony o procesie w ogélnosci i 0 zwyczajnym procesie spornym,
z zastosowaniem specjalnych przepisow o sprawach, ktére dotycza dobra
publicznego (kan. 1728, § 1).

Sedzia nie moze rozpoznawac sprawy, jezeli rzecznik sprawiedliwoSci nie
przedstawil oskarzenia zgodnie z przepisami kanonéw.

Sedzia, po przedstawieniu oskarzenia, ktére przygotowal promotor spra-
wiedliwo$ci, powinien wezwal oskarzonego, przedstawiajac mu zarzuty,
aby tenze mogt sig bronié. ,,Prima citatio rei seu in ius vocatis pertinet ad
substantiam iudicii, quia tuetur legitimam rei defensionem ac partium pari-
tatem”!0%.

W procesie sadowym, zgodnie z przepisem kan. 1481, § 1, oskarzony
wzywany przez sedziego musi w terminie wyznaczonym przez sg¢dziego usta-
nowié sobie adwokata (por. kan. 1723, § 1). ,,Skoro jednak oskarzony nie
zatroszczy si¢ o to, sam sedzia, przed zawigzaniem sporu, powinien miano-
waé adwokata, ktéry tak dlugo bedzie wykonywat swoje zadanie, jak dlugo
oskarzony nie ustanowi sobie adwokata” (kan. 1723, § 1).

Oskarzonemu zawsze musi by¢ zagwarantowane prawo do obrony. Jezeli
oskarzony zostal wezwany przez sg¢dziego i nie stawit si¢ ani nie przedstawit
wystarczajacego usprawiedliwienia nieobecnos$ci, sedzia winien orzec jego

104 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Dec. 42, Diffamationis, N.N., 42 8 Junii
1943, c. Teodori, [w:] Decisiones seu Sententiae, vol. 35, s. 409, nr 3.

105 Tribunal Apostolicum Sacrae Romanae Rotae, Decr. S. Pauli in Brasilia Incidens:
Nullitatis actorum et sententiae, 14 Apr. 1973, c. Di Felice, [w:] CD-ROM, Ius Canonicum
et lurisprudentia Rotalis, Roma—-Milano 1995, Iurisprudentia Rotalis de Ritu (Decreta
1966-1990).
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nieobecno$é w sadzie oraz zarzadzié, by sprawa byta prowadzona az do wy-
dania ostatecznego wyroku i do jego wykonania (kan. 1592).

Promotor sprawiedliwosci ma obowigzek przedstawi¢ zebrane dowody
oskarzonemu. ,,Onus probandi incubit ei qui asserit” (kan. 1526); ,,actore non
probante, reus absolvitur” (kan. 1748, § 2 KPK 1917). Jezeli promotor spra-
wiedliwos$ci nie udowodni oskarzonemu winy, ktéry nie ma obowiazku przy-
znaé si¢ do przestgpstwa, jako ze, w odrdznieniu od procesu spornego, nie
mozna zada¢ od oskarzonego przysiggi (zob. kan. 1728, § 2), to niewinno$¢
oskarzonego powinna zosta¢ orzeczona przez s¢dziego wyrokiem, a oskarzo-
ny powinien zosta¢ uwolniony!%. Podczas dyskusji sprawy sam oskarzony
albo jego adwokat, albo petnomocnik, czy dokonuje si¢ ona na piSmie, czy
ustnie, ma zawsze prawo do pisania i mOwienia jako ostatni (kan. 1725).

Po oficjalnym rozpoczgciu procesu promotor sprawiedliwosci nie moze
wnosi¢ nowego oskarzenia, zwlaszcza po apelacji od wyroku'®”. W dekre-
cie z 11 listopada 1993 r. coram Stankiewicz promotor sprawiedliwos$ci zaza-
dat kary wydalenia ze stanu duchownego (kan. 1336, § 1, nr 5) za przestgp-
stwa wymienione w kan. 1395, § 2 zamiast w § 1.

Promotor sprawiedliwos$ci nie moze prowadzi¢ osobi$cie przestuchania
oskarzonego, moze natomiast przedstawi¢ sedziemu zagadnienia, co do kto-
rych strona ma by¢ przestuchana (kan. 1533)!%. Promotor sprawiedliwosci
moze by¢ obecny w czasie przestuchania oskarzonego, Swiadkéw i biegtych.
Sedzia powinien réwniez ocenié przedstawione przez promotora sprawiedli-
wosci dowody i dokumenty, zaréwno publiczne, jak i prywatne, oraz orzecze-
nia, relacje i opinie bieglych.

Ordynariusz, celem uniknigcia zgorszenia, ochrony wolnosci §wiadkéw
i gwarancji wymiaru sprawiedliwosci, po wystuchaniu promotora sprawie-
dliwo$ci 1 wezwawszy samego oskarzonego moze, w jakimkolwiek stadium
procesu, oddali¢ oskarzonego od $wigtej postugi lub jakiego$ urzedu i zada-
nia koS$cielnego oraz nakazaé lub zakazaé pobytu w jakim§ miejscu lub tery-
torium, a nawet zabroni¢ publicznego uczestnictwa w NajSwigtszej Eucha-

106 Na kazdym stopniu i etapie procesu karnego, jesli w sposéb ewidentny stwierdzono,

ze oskarzony nie popetnit przestepstwa, sedzia powinien orzec to wyrokiem i uwolni¢ oskarzo-
nego, chociazby jednoczesnie stwierdzono, ze wygasta skarga kryminalna” (kan. 1726).

197 Tribunale Apostolico della Rota Romana, Posnaniense, Decr. Dimissione dallo stato
clericale — Pregiudiziale: Nuova proposizione della causa, 11 novembre 1993, c. Stankiewicz
,lus Ecclesiae”, 7 (1995), s. 663-676.

18 M.F.Pom p e d d a, Il valore probativo delle dichiarazioni delle parti nella nuova
giurisprudenza della Rota Romana, ,JJus Ecclesiae”, 5 (1993), s. 437-468.
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rystii'®; wszystko to, po ustaniu przyczyny, nalezy odwotaé, ma to tez
swoj kres, na mocy samego prawa, z ustaniem procesu karnego (kan. 1722).

Po zebraniu dowodéw sgdzia moca dekretu zezwala promotorowi sprawied-
liwo$ci oraz adwokatowi oskarzonego, aby w kancelarii trybunatu przejrzeli
akta, ktére nie sa im jeszcze znane. Adwokatowi oskarzonego, jesli o to
prosi, mozna daé odpis akt. Przekazanie odpisu akt adwokatowi oskarzonego
nie nalezy jednak do obowiazkéw sedziego''®. W sprawach dotyczacych
dobra publicznego'!'! sedzia, dla unikniecia bardzo powaznych niebezpie-
czefistw, moze zadecydowal, ze jakiego$ aktu nie nalezy nikomu ujawniad,
Z tym zastrzezeniem, ze prawo obrony pozostaje zawsze nienaruszone (zob.
kan. 1598, § 1).

Po zamknigciu postgpowania dowodowego sedzia powinien wyznaczyC
odpowiedni czas na zajgcie stanowiska przez obrong oskarzonego oraz przed-
stawienie uwag zaro6wno promotora sprawiedliwosci, jak i adwokata oskarzo-
nego (zob. kan. 1601). W tym czasie adwokat oskarzonego powinien przed-
stawi¢ pisma obroficze i uwagi. ,,Prawo to przysluguje stronom tylko jeden
raz, chyba ze sedzia, z powaznej przyczyny, uzna, iz nalezy je przyznal
ponownie; wtedy za$§ zezwolenie udzielone jednej stronie nalezy uznaé za
dane i drugiej (zob. kan. 1603, § 2). Promotor sprawiedliwos$ci ma prawo
ponownej repliki na odpowiedzi stron (zob. kan. 1603, § 3).

Sadowy proces karny, po dogtebnym zbadaniu i ocenie faktéw oraz dowo-

déw, jest rozstrzygany przez sedziego wyrokiem ostatecznym''Z.

109G, P.Montini, Irimedipenalie le penitenze: un’alternativa alle pene, [w:] Il
processo penale canonico, red. Z. Suchecki, s. 75-101.

M c. Gullo, La pubblicazione degli atti e la discussione della causa, [w:] AA.VV.,

1l processo matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1994, s. 677-693.

L 11 diritto alla difesa esige di per sé la possibilita concreta di conoscere le prove

adottate sia dalla parte avversaria sia ex officio. Il canone 1598, § 1, dispone percio che,
acquisite le prove, il giudice deve permettere alle parti e ai loro avvocati, sotto pena di nullita,
di prendere visione degli atti loro ancora sconosciuti presso la cancelleria del tribunale. Si
tratta di un diritto sia delle parti sia dei loro avvocati. Il medesimo canone prevede pure una
possibile eccezione: nelle cause che riguardano il bene pubblico il giudice puo disporre, per
evitare pericoli gravissimi, che qualche atto non sia fatto conoscere a nessuno, garantendo
tuttavia sempre ed integralmente il diritto alla difesa. Riguardo alla menzionata possibile
eccezione ¢ doveroso osservare che sarebbe uno stravolgimento della norma, nonché un grave
errore d’interpretazione, se si facesse della eccezione la norma genera. Bisogna percio attenersi
fedelmente ai limiti indicati nel canone”, loannes Paulus P.P.II, Allocutio ad
Romanae Rote auditores, officiales et advocatos, coram admissos (26 lan. 1989), AAS, 81
(1989), s. 922-927.

"2 Tribunalis Regionalis N.: Poenalis (Promotor Justitiae — Rev. X). Sententia definitiva
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W terminie pig¢tnastu dni uzytecznych od otrzymania wiadomosci o ogto-
szeniu wyroku ,,oskarzony moze takze zglosi¢ apelacje, jezeli wyrok tylko
dlatego go uwolnil, ze kara byla fakultatywna, albo poniewaz sg¢dzia postuzyt
si¢ wtadza, o ktérej w kan. 1344 i 1345” (kan. 1727, § 1).

Promotor sprawiedliwo$ci ma obowiazek moralny zgtosi¢ apelacje, pomimo
ze ustawodawca uzyt w tym kontekscie jedynie stowa potest. Moze on apelo-
wac, ilekro¢ sadzi, ze nie naprawiono zgorszenia lub nie przywrdcono wystar-
czajaco sprawiedliwo$ci (kan. 1727, § 2). Zgodnie z kan. 1638 ,apelacja
zawiesza wykonanie wyroku”.

W dekrecie coram Stankiewicz promotor sprawiedliwoSci Trybunatu Me-
tropolitalnego z Poznania pierwszej instancji blgdnie dokonat apelacji od wy-
roku Trybunatu Metropolitalnego z Gniezna''®, po czym Trybunat trzeciej
instancji z Warszawy zadeklarowatl si¢ niekompetentnym i nakazal wykonanie
wyroku Trybunatu drugiej instancji. Wtedy to promotor sprawiedliwosci Try-
bunatu pierwszej instancji dokonat apelacji do Roty Rzymskiej, ,,ut senten-
tiam primae instantiae confirmaret et reo poena dimissionis irrogaretur”!!.
W odpowiedzi promotor sprawiedliwo$ci Roty Rzymskiej podkreslit, ze ,,Pro-
motor lustitiae tantum Tribunalis appellationis seu Gnesnensis, qui partes
actoris gerit, vel ipsum reum, recursum proponere valere apud hoc Tribunal
Apostolicum Rotae Romanae, minime vero Promotorem lustitiae Tribunalis
Posnaniensis”'">. Jedynie promotor sprawiedliwosci trybunatu apelacyjnego
z Gniezna oraz oskarzony mogli zgtosi¢ apelacje od wyroku.

ZAKONCZENIE

Urzad promotora sprawiedliwo$ci nie pochodzi bezposrednio z instytucji
prawa rzymskiego. Na ptaszczyZnie procesu §ledczego (inkwizycyjnego) wyla-
nia si¢ figura promotora sprawiedliwosci jako promovens w procesie kar-

diei 14 junii 1994 coram R. P. D. Aemilio Colagiovanni, Ponente, ,Monitor Ecclesiasticus”,
122 (1997), s. 90-95.

"SH Franceschi, Limpugnazione del giudicato nel processo penale: , restitutio
i integrum” o ,,nova causae propositio”, ,lus Ecclesiae”, 7 (1995), s. 668.

14 Tamze.

15 Tamze.
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nym do przeprowadzenia inquisitio criminalis. Jego poprzednikéw widzimy
w urzedach tzw. fiscalis lub promotor, ustanawianych w kuriach diecezjal-
nych dla zabezpieczenia dobra publicznego.

Papiez Innocenty III wptynat jako pierwszy na ustanowienie figury promo-
tora (promovens). W procesie §ledczym (inkwizycyjnym) oskarzyciel stal sig¢
rzecznikiem gtosu publicznego (quasi fama deferente vel denunciante clamo-
re), a ponadto zostata ustanowiona zasada, ze sg¢dzia nie mogt by¢ oskarzy-
cielem, ani oskarzyciel s¢dzia (non tam quam sit idem ipse accusator et
iudex). Zasada ta zostala ostatecznie potwierdzona w r. 1215 na Soborze
Lateraneriskim IV konstytucja Qualiter et quando.

Rola i funkcje promotora sprawiedliwosci w procesie karnym zostaty opi-
sane w bardzo waznym dekrecie Olim papieza Grzegorza IX. Wymieniony
dekret nakazuje ustanowienie osdb, ktére begda stanowily strong w procesie
przeciwko opatowi.

Wielka zastuga procesu §ledczego (inkwizycyjnego) byto wytonienie statej
funkcji — odpowiedzialnego pro legis tutela. Rola promotora sprawiedliwo$ci
wywodzi si¢ w swoich poczatkach z tejze prywatnej figury odpowiedzialnego
za dochodzenie, ktéra z czasem staje si¢ osoba nieodzowna w obronie dobra
publicznego.

W réznych okresach historycznych promotora sprawiedliwos$ci okreslano
jako promotor curiae, procurator curiae ad excessus corrigendos, promotor
excessum, procuratores curiarum ecclesiasticarum, advocatus fiscalis, procu-
rator fiscalis, fisci procurator, promotor, procurator, defensor matrimonii,
defensor vincoli.

Do obowiazkéw promotora nalezata czujno$¢ nad zachowaniem ustaw, jak
rowniez badanie faktow i okoliczno$ci popelnionych przestepstw w dochodze-
niu wstgpnym. Z czasem zostala wprowadzona zasada o jego nieodzownej
obecnos$ci w procesie karnym. W przeciwnym razie dany wyrok byt dotknigty
wada niewaznoS$ci nieusuwalnej.

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r. w kan. 1586 ustawodawca po
raz pierwszy uzyl terminu promotor iustitiae (w miejsce poprzednich okres-
lefi: procurator lub promotor fiscalis) dla okreslenia osoby, ktéra jest odpo-
wiedzialna z urzedu za ochrong norm koScielnych w sprawach spornych.
Termin ten przettumaczono na jezyk polski jako rzecznik sprawiedliwosci.
W procesie karnym natomiast wystgpuje on jako oskarzyciel publiczny.
»Rzecznikiem sprawiedliwos$ci jest osoba mianowana przez wtadze koscielna
po to, by z urzgdu broni¢ praw Kos$ciota i staé na strazy przepiséw prawa



PROMOTOR SPRAWIEDLIWOSCI I JEGO UDZIAL. W SPRAWACH KARNYCH 223

w sprawach spornych, a w sprawach karnych wystgpowaé jako oskarzyciel
publiczny”.

Chociaz w przettumaczonych wersjach Kodeksu Prawa Kanonicznego za-
proponowano termin rzecznik sprawiedliwosci, a w publikacjach uzywa si¢
zaréwno jednego, jak i drugiego pojecia, wydaje si¢, ze nazwa promotor
sprawiedliwosci bardziej odpowiada terminowi tacifiskiemu.

Normy dotyczace promotora sprawiedliwosSci, obroficy wezta matzeriskie-
go i notariusza zostaly podane w o$Smiu kanonach réwniez przez ustawo-
dawce Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. (Ksigga VII: Procesy, Art. 3,
Rozdz. I). Promotor sprawiedliwoSci (promotor iustitiae) powinien by¢ usta-
nowiony w kazdej diecezji na mocy kan. 1430 ,,dla spraw spornych, w kt6-
rych moze by¢ zagrozone dobro publiczne, i dla spraw karnych, [...] [jego]
obowiazkiem jest zabezpieczenie dobra publicznego”.

Zabezpieczenie dobra publicznego stoi u podstaw utworzenia urzgdu pro-
motora sprawiedliwosci. Nalezy zaznaczy¢, ze zabezpieczenie dobra publicz-
nego dotyczy konkretnych oséb oraz calej wspdlnoty dotknigtej przez naru-
szenie prawa.

Bardzo wazna role odgrywa promotor sprawiedliwos$ci w czasie przebiegu
procesu karnego, ktéremu ustawodawca pos§wigcit caty rozdzial zatytulowany
Przebieg procesu (Ksigga VII, Czg$¢ 1V, Rozdz. II, kan. 1720-1728).

Obecnos$¢ promotora sprawiedliwosci jest nieodzowna w sprawach karnych.
Ochrona dobra publicznego stanowi podstawg obecno$ci promotora sprawied-
liwosci w trybunatach. Dobro publiczne (bonum commune) wigze sie z zacho-
waniem ustaw koScielnych, ktére z natury rzeczy, jak podaje definicja ustawy
koScielnej, stanowia ,,ordinatio rationis ad bonum commune” i z chwila pro-
mulgowania maja na celu ochrong dobra publicznego.

Normy Trybunatu Roty Rzymskiej z 18 kwietnia 1994 r. (artykut 24, § 1)
okreslaja urzad promotora sprawiedliwosci i jego funkcje w procesie karnym:
~Promotor iustitiae intervenire debet in omnibus causis poenalibus, itemque
in contentiosis in quibus Poenalis iudicio res est de bono publico, praesertim
ad leges processuales quod attinet, salvo officio vinculi Defensoris”.

Rola promotora sprawiedliwos$ci w procesie karnym jest istotna, gdyz jego
obowiazkiem jest przygotowanie oskarzenia. Ma on obowiazek przedstawié
zebrane dowody oskarzonemu. Przy tym pozostaja w mocy nastgpujace zasa-
dy: ,,onus probandi incubit ei qui asserit” (kan. 1526) oraz ,,actore non pro-
bante, reus absolvitur” (kan. 1748, § 2 KPK 1917).
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PROMOTER OF JUSTICE AND HIS PARTICIPATION
IN CRIMINAL CASES

Summary

Protecting the public good lies at the grounds of the establishment of the office of the
promoter of the public good. One should note that the protection of the public good concerns
concrete persons and the whole community touched by the violence of the law.

The office of the promoter of justice is not derived directly from the Roman law. Despite
similarities to offices, allowed for by the Roman law and the church law in the first
millennium of Christianity, “it is commonly assumed that this figure goes back to bishopric
prosecutors or prosecutors that were occupied in prosecuting crimes in the thirteenth century.”

At the level of the investigating trial (inquisitorial; the name is derived from inquiro —
I inquire) there emerges the figure of the promoter of justice as promovens in a criminal
lawsuit to conduct inquisitio criminalis. Its predecessors are fiscalis or promotor. They were
established in diocesan curias to safeguard the public good.

The investigating (inquisitorial) trial is credited with the establishment of a permanent
function, i.e. a person responsible pro legis tutela. The role of the promoter of justice dates
back to this private figure responsible for investigation. With time he became indispensable
in the defence of the public good.

The duties of the promoter of justice, called procuratores fiscales or advocati fiscales, in
the Roman Curia were defined and ordered by papal decrees.

The instruction of the Congregation of Bishops and the Religious of 11" June 1880 played
a great importance in the history of canon criminal law. Its injunction was to establish a fiscal
prosecutor (promoter of justice) in all dioceses. His duty was to protect the public good and
ensure conformity with the church law.

In the Code of Canon Law of 1917 in can. 1586 the legislator for the first time used the
term promotor iustitiae (in place of the former terms procurator or promotor fiscalis) for the
description of a court-appointed person who is a responsible for the protection of church norms
in contentious cases.

The promoter of justice levels indictment against a criminal. Accordingly, all the
documents of the initial investigation should be passed over to the promoter of justice, so that
he could get acquainted with the crime and formulate at the same time accusation, submitting
it together with the files to the judge. The justification of accusation that allows to file a suit
should result from the evidences collected during the initial investigation. This is conducted
in order to find the perpetrator of a crime.

The protection of the public good is the reason why the promoter of justice should be
present in tribunals. In his address to the Auditors of the Roman Rota John Paul II presented
the conception of a Church which defends the right of the faithful and protects the public
good. This ecclesiological-legal vision is a condition for the overall development of the human
person. The public good (bonum commune) is the reason why we should be concerned about
the conformity with church laws. Of their nature, as the definition of a church law says, they
constitute “ordinatio rationis ad bonum commune” and at the moment of their promulgation
they are designed to protect the public good.
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The Code of Canon Law of 1983 endows the promoter with all competencies with regard
to the criminal law, especially as regards the meting out of punishments.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: promotor iustitiae, urzad promotora sprawiedliwosci, zabezpiecze-
nie dobra publicznego, oskarzenie, proces karny.

Key words: promotor iustitiae, the office of the promoter of justice, the protection
of the public good, accusation, criminal lawsuit.



