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MARTA GRESZATA

ISTOTA LITIS CONTESTATIO W PROCESIE KANONICZNYM

1. WPROWADZENIE

W kazdym procesie kanonicznym, ktéremu poczatek daje zlozona przez
powoda skarga powodowa, zanim nastapi etap dowodzenia, musi si¢ dokonaé
okreSlenie gtéwnego tematu wszystkich dalszych czynnoSci procesowych, kt6-
re to okreSlenie nosi nazwe litis contestatio. Wyrazenie litis contestatio skta-
da si¢ z dwdch faciniskich stéw: litis oraz contestatio. Termin litis pochodzi
od rzeczownika [lis, ktéry w jezyku polskim oznacza sprzeczke', kiétnig?,
proces, kwestie sporna, przedmiot sporu’, spér?, sprawe sadowa, interes lub
dobro powoda, wojne, walke’, sadowy spér cywilny albo przedmiot sado-
wego sporu cywilnego®. Termin contestatio pochodzi od czasownika w stro-
nie biernej contestor, ktéry tlumaczy sig: wezwaé na $wiadka, zaprzysiac,
rozpocza¢ proces. Pochodzacy od tego czasownika termin contestatus oznacza
wyprébowany, do§wiadczony’. Od czasownika contestor wprost pochodzg tez
dwa stowa w jezyku polskim: kontestacja, to znaczy protest, sprzeciw,
kwestionowanie stusznosci lub prawomocnosci tez teologicznych, obrzeddéw,
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autorytetu Kosciota, bedace przejawem kryzysu we wspétczesnym Kosciele
katolickim, 1 kontestor — osoba protestujaca przeciw czemus, biorgca udziat
w publicznej kontestacji. To pojecie wystgpuje zwykle w odniesieniu do
duchownego lub §wieckiego cztonka Kosciota®.

Najogoélniej rzecz ujmujac, juz w tresci ztozonej skargi powodowej naste-
puje wstepne okreslenie przedmiotu sporu’. Dokonuje tego sam powéd wias-
nym autorytetem i na wlasna odpowiedzialnos$¢. Sprawiedliwo$¢ wymaga, by
do glosu zostal dopuszczony réwniez pozwany, ktéry moze pozew powoda
uznaé za stuszny lub go odrzucié. Zwyczajnym S§rodkiem zmierzajacym do
tego celu jest ustalenie przedmiotu sporu, dokonywane przez obie strony juz
po zawisnigciu sporu wobec trybunatu, przy pomocy i z potwierdzeniem
przez sgdziego.

Takze w sytuacji, gdy pozwany jest oporny wobec prawa i nie chce wspot-
pracowal z sadem, wskutek czego niemozliwe jest dokonanie takiego ustale-
nia wobec sadu, uprawnienie powoda nie moze by¢ naruszone w zwiazku
z oporem pozwanego. Dlatego przedmiot sporu moze by¢ ustalony na podsta-
wie twierdzenia samego powoda, zawartego w skardze lub wyrazonego przy
stawieniu si¢ w sadzie'?.

Z powyzszego w sposOb oczywisty wynika, iz bezposrednio po fakcie za-
wisnigcia sporu pojawia si¢ w procesie problem ustalenia przedmiotu sporu,
a raczej jego dookreslenia, bardziej precyzyjnego wyrazenia przedmiotu spo-
ru, zgodnie z wymaganiami prawa od strony formalnej, juz przez samego
sedziego. Fakt ustalenia przedmiotu sporu jest zatem bezposrednim skutkiem
niedawno zawistego sporu!l. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze spér juz sie toczy
i nalezy jak najszybciej precyzyjnie sformutowaé to, czego ma on dotyczy¢,
z jakiego tytulu ma si¢ toczyé sprawa, ktérej poczatek juz nastapit. Jest to
bardzo wazne, gdyz spor juz trwa i musi zosta¢ zakorniczony, czyli rozstrzy-
gnigty. W normalnych warunkach rozstrzygnigciem takiego sporu jest wyrok.
Dlatego tez jeszcze we wstgpnym etapie procesu nalezy precyzyjnie okreslié
przedmiot sporu, czyli dokonac litis contestatio, na ktére odpowiedZ pojawi
si¢ wtasnie w wyroku.

8 Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1980, s. 384.
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Po przyjeciu skargi do waznoSci dalszego postgpowania konieczna jest
wigc cytacja obroficy wezla oraz obojga matzonkéw lub kuratora, pelnomoc-
nika czy tez adwokata, jezeli wystgpuja w procesie, celem dokonania zawia-
zania sporu'?. Oznacza to, ze bezposrednio po zaistnieniu stanu zawistosci
spornej!'® powinno nastapi¢ wlasnie zawiazanie sporu'*, ktére z kolei wy-
woluje okreslone skutki, takie jak: zakoficzenie czasu pozostawania pozwa-
nego w dobrej wierze prawnej, zasadnicza obowigzywalnos$¢ i niezmienno$¢
zawiazania sporu, zakoficzenie fazy wstepnej procesu i precyzyjne okreslenie
zadan procesowych dla sadu'®.

2. LITIS CONTESTATIO W UJECIU KANONISTOW

Literatura pojecie litis contestati wskazuje na kilka sposoboéw. I tak Gra-
bowski przytacza nastgpujaca jego definicje: ,,Zawiazanie sporu jest to akt
prawny, przez ktéry powdd wnosi przed trybunal sagdowy swe zadania, a po-
zwany o$§wiadcza wobec sadu, ze nie uczynit mu zado$¢ i ze pragnie roz-
prawié¢ sie z nim w sadzie”!'®. Do istoty tej definicji nalezy pojecie aktu
prawnego, ktéry sktada si¢ z dwdéch elementéw: wniesienie zadania przez
powoda i oSwiadczenie pozwanego.

Trescia oSwiadczenia pozwanego jest to, ze nie uczynit on zado$¢ powodo-
wi i pragnie rozprawi¢ si¢ z nim i chce to zrobi¢ witasnie w sadzie. Oba
czlony zdania: ,,0§wiadczenie pozwanego wobec sadu o nieuczynieniu zado$é
pozwanemu” i ,pragnienie rozprawienia si¢ z nim w sadzie” we wspomnianej
definicji zostaty polaczone spéjnikiem ,,i”, ktéry taczy szereg zdan oraz do-
tacza uzupetnienie tresci, jej rozwiniecie i wniosek z niej wyptywajacy'’.
W tym wypadku ,,pragnienie rozprawienia si¢ w sadzie z pozwanym” jest
wigc po prostu logicznym wnioskiem wyptywajacym z ,,o§wiadczenia pozwa-

21.Grz y W a ¢ z, Promotor sprawiedliwosci i jego udziat w sprawach matzeriskich,
Lublin 1974, s. 300.

13 Tamze, s. 301.
14 Szerzej na ten temat zob. G. J a hr e, Litis contestatio, Koln 1960.

BR. Szt ychmiler, Zawiqzanie sporu w procesie kanonicznym, ,Jus matrimo-
niale”, 6 (12)2001, s. 120-124.
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nego wobec sadu, ze nie uczynil zado$¢ powodowi”, jest dopelnieniem tej
treSci. W zdaniu tym nie zostat uzyty spdjnik ,,lub”, ktéry wyraza mozliwa
wymienno$¢ albo wzajemne wylaczanie si¢ czgsci zdania badZz zdaf réwno-
rzednych'®; ani wyraz w funkcji spéjnikowej ,,oraz”, ktéry tylko taczy czto-
ny szeregu sktadniowego'®. Celowe zastosowanie ,,i” wskazuje jednoznacz-
nie na logiczne wynikanie jednej czynnos$ci z drugiej. Zgodnie z ta definicja
powdd wnosi swoje zadanie przed trybunat, poniewaz pragnie, aby jego spra-
wa byta rozpatrywana na forum zewnetrznym i zostata rozstrzygnigta zgodnie
z prawem. Przeciw zamiarom powoda staje pozwany, o§wiadczajac, ze on
réwniez pragnie si¢ spotka¢ w sadzie, ale ma na to inne argumenty.

Wedlug F. Baczkowicza ,,Ustalenie sporu (litis contestatio) polega na
formalnym odrzuceniu przez pozwanego zadan powoda z myS$la prowadzenia
sporu wobec sedziego”?®. Wedtug tego autora istoty litis contestatio jest
,odrzucenie”. Podmiotem odrzucajacym jest pozwany, a przedmiotem odrzu-
canym sa zadania powoda. Dzieje si¢ to w sposob formalny, czyli zgodnie
z przepisami prawa. Celem ,,odrzucenia” jest przeprowadzenie sporu, ktéry
ma si¢ odby¢é w obecnos$ci sedziego jako przedstawiciela prawa.

W obu przywotanych definicjach mamy do czynienia z jaka$ czynnoScia
prawna: w pierwszym przypadku jest to akt prawny, w drugim za$ jest to
formalne odrzucenie. Istota owych czynno$ci prawnych jest zetknigcie sig
dwu stron procesowych — powoda i pozwanego. Wedtug pierwszej definicji
powdd wnosi swe zadanie przed trybunal sadowy i zaraz potem nastgpuje
o$wiadczenie pozwanego wobec sadu, ze on nie wypetni zadan powoda. We-
dtug drugiej przytoczonej definicji zadania powoda sa natychmiast odrzucone
przez pozwanego. Konkluzja obu wypowiedzi jest cheé przeprowadzenia
procesu spornego. Grabowski nazywa to ,,pragnieniem pozwanego”, Baczko-
wicz za§ méwi o ,,mys$li pozwanego”, co w obu przypadkach oznacza akt
woli, o§wiadczenie o podjetej decyzji, o jednoznacznym zamiarze powoda
i pozwanego.

Myrcha proponuje jeszcze inna definicj¢: ,,Zawiazanie sporu jest to akt
prawny, w ktérym powod wobec sedziego ustnie powtarza swa skarge a po-
zwany formalnie temu zaprzecza zamiarem przeprowadzenia procesu i roz-
strzygniecia sporu”?!. Centrum pojecia stanowi tu ,,akt prawny”, ktéry pole-

18 Tamze, t. 2, Warszawa 1978, s. 128.
19 Zwykle sa to wspélrzedne czesci zdania; por. tamze, s. 324.

WE Bgczkowicz Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole
1958, s. 290.

2IM. AL M y rc ha, Prawo procesowe koscielne, Warszawa 1948, s. 102.
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ga na tym, ze powdd staje wobec sedziego celem powtdrzenia swej skargi,
przy czym robi to ustnie. Zaraz potem nastg¢puje zaprzeczenie pozwanego
w spos6b formalny. Caly akt ma na celu przeprowadzenie procesu i rozstrzy-
gnigcie sporu. NowoScia tego okre§lenia zawigzania sporu jest wskazanie na
moment spotkania si¢ stron procesowych, ktéry polega na ustnym powtdrze-
niu skargi przez powoda i formalnym jej zaprzeczeniu przez pozwanego.
Réwniez konkluzja tej definicji jest bardziej rozwinigta niz u poprzednich
autoréw. Mowa jest bowiem o dwoch najwazniejszych elementach procesu
spornego: trwaniu procesu i jego rozstrzygnigciu. Z definicji tej wynika,
ze zawiazanie sporu jest koniecznym warunkiem przeprowadzenia procesu
w ogéle i jego rozstrzygnigcia.

Wedlug M. Faki ,,Ustalenie przedmiotu sporu jest to formalne przeciwsta-
wienie si¢ pozwanego wobec skargi powoda, dokonane wobec sadu z zamia-
rem prowadzenia procesu”?2. W tym okre§leniu pojawia sie, tak jak w po-
przednich, szczegélna czynno$§¢ prawna, ktéra autor nazywa ,.formalnym
przeciwstawieniem si¢”’. Podmiotem, ktéry si¢ przeciwstawia, jest pozwany.
Przeciwstawia si¢ on w sposéb formalny skardze powoda. Dokonuje si¢ to
wobec sadu w celu umozliwienia prowadzenia procesu. Tak jak w poprzed-
nich okreSleniach litis contestatio, tak i tutaj wystgpuje element formalny,
czyli czynnoS$ci dokonane na podstawie prawa. Wystepuja tez, jak poprzednio,
dwie strony procesowe: powdd i pozwany. Pozwany przeciwstawia si¢ skar-
dze powoda. ,,Skarga powodowa” ma u Faki takie samo znaczenie jak w uj¢-
ciu Myrchy, ale — w $wietle obu definicji — uczestniczy jedynie w zawia-
zaniu sporu, a nie nalezy do jego istoty. Do istoty bowiem nalezy przeciwsta-
wianie si¢ pozwanego powodowi. Podobnie jest tez ukazany sposéb, w jaki
powinien si¢ ten akt dokonywaé, a wigc wobec sadu. Taki sam jest tez cel
takiego postgpowania, czyli zamiar prowadzenia procesu.

Wedlug F. Pieronka ,,Zawiazanie sporu jest sposobem, dzigki ktéremu
w procesie dochodzi do oficjalnego ustalenia przedmiotu sporu w formie
pytania, na ktére odpowie trybunal w formie wyroku”?*. Nie ma w tym
okreSleniu elementow, ktére wystgpowaty w opiniach poprzednich kanonis-
téw, a wigc stron procesowych (powoda i pozwanego). Zawigzanie sporu jest
,»Sposobem ustalenia przedmiotu sporu”. Ma ono mie¢ formg¢ pytania, ktére
stawiane jest trybunatowi, czyli adresowane do przedstawicieli prawa. Trybu-

2 Fgaka, dz cyt,s. 123.

BT .Pierone k, Koscielne prawo procesowe, cz. 7, [w:] Prawo kanoniczne w okre-
sie odnowy posoborowej, red. E. Sztafrowski, t. 2, Warszawa 1979, s. 487.
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nal w przyszto$ci powinien na nie da¢ odpowiedZ w formie wyroku. Pieronek
wprowadza do definicji nowy element, jakim jest ,,wyrok”. Z tego wynika,
ze juz litis conestatio ma istotny wpltyw na zakres rozstrzygnigcia wyrokowe-
go. Poczatkowa faza procesu ma tu wigc zasadnicze znaczenie w odniesieniu
do jego rozstrzygnigcia. Ustalenie przedmiotu sporu ma by¢ oficjalne. Jest to
wiec akt formalny, wywotujacy skutki prawne, co dowodzi, ze litis contesta-
tio to jeden z formalnych elementéw procesu.

W analizach dotyczacych istoty zawiazania sporu warto tez przywotac
definicje A. Dziggi, wedtug ktérego ,Litis contestatio jest to fakt ustale-
nia przez s¢dziego podstawowego pytania, na ktére proces ma daé odpo-
wiedz”?*. W tym przypadku w centrum definicji znajduje sie ,fakt ustalenia
pytania”. Zawigzanie sporu jest wigc jakims$ faktem, jest zauwazalna czynnos-
cia w procesie, czym§$ rzeczywidcie istniejacym, a jego tworca jest sedzia
jako przedstawiciel prawa. Jest to element wspdélny z definicjami poprzedni-
mi, wskazujacy na formalny charakter postgpowania, ktére ma na celu osiag-
nigcie pewnych skutkéw prawnych. A. Dziega pisze réwniez o ,,podstawo-
wym pytaniu”, poniewaz jest to gtéwne pytanie catego procesu spornego.
W oparciu o nie zostana w przysztoSci utozone pytania dla stron i Swiadkéw,
beda gromadzone dowody i argumenty, w oparciu o ktére proces da odpo-
wiedZ na pytanie podstawowe.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzié, iz litis con-
testatio jest aktem prawnym, ktéremu sedzia oficjalnie nadaje forme pytania,
ustalonego na podstawie zadan powoda, ale dopiero po odrzuceniu ich przez
pozwanego. Jest to zatem akt prawny, w ktérym biorg udzial dwie strony
procesowe: powdd i pozwany, zawsze w obecnoS$ci sedziego, co nadaje temu
aktowi rangg aktu formalnego, wywotujacego skutki prawne. Istotna rola
sedziego jest czuwanie nad tym, by powdd wnidst skarge zgodnie z prawem
lub tez ustnie ja wypowiedzial przed trybunalem, a wigc wobec przedstawi-
cieli prawa, by zadania powoda ujrzaly Swiatto dzienne wilasnie w sadzie,
gdyz tam moga zostaé odpowiednio wystuchane i rozpatrzone w konfrontacji
z punktem widzenia pozwanego i w §wietle obowiazujacych przepiséw praw-
nych w kwestii, o ktora spierajg si¢ te dwie strony. Ze strony pozwanego sad
stoi na strazy zasady kontradykcji>®, zgodnie z ktéra pozwany przeciwstawia

*ADzie g a, Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym
procesie o niewaznos¢ matzeristwa, ,,Jus matrimoniale”, 3 (1992), s. 55.

25 Szerzej na temat zasady kontradyktoryjnosci zob. M. Gre s z a t a, Problem kontra-
dyktoryjnosci w kanonicznym postgpowaniu o niewaznos¢ matzeristwa, [w:] Koscielne prawo
procesowe. Materiaty i studia, t. 3, red. A. Dzigga, M. Wrébel, Lublin 2003, s. 239-258.
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si¢ skardze powoda, czyli formalnie jej zaprzecza lub tez formalnie ja od-
rzuca, co wcale nie musi zgadzaé si¢ z tym, co pozwany faktycznie czuje.
Innymi stowy pozwany o§wiadcza wobec sadu, ze nie ma zamiaru uczynié
zado$¢ powodowi. Celem tych wszystkich dziatar jest umozliwienie prowa-
dzenia procesu i rozstrzygnigcia sporu wobec sgdziego. Konsekwencja jest
wigec mozliwo$¢ uzyskania odpowiedzi na to podstawowe w procesie pytanie,
na ktére trybunat ma odpowiedzie¢ w wyroku.

Laczac poszczegélne elementy analizowanego pojecia, mozna zapropono-
waé jeszcze inng definicje: litis contestatio jest to kierowany przez sedziego
akt prawny, w ktérym powdd w sposéb formalny wystgpuje przeciw pozwa-
nemu, skutkiem czego jest ustalenie podstawowego dla procesu pytania, na
ktére sedzia po przeprowadzeniu procesu i rozstrzygnigciu sporu da odpo-
wiedZ w sadzie w postaci wyroku. Wydaje sig, ze takie ujecie najlepiej taczy
wszystkie istotne elementy instytucji litis contestatio.

3. LITIS CONTESTATIO
JAKO ELEMENT SADOWEGO PROCESU SPORNEGO

W kanonicznym procesie spornym powdd wystepuje z inicjatywa proceso-
wa, wnoszac skarge powodowa, bez ktorej sad nie jest w stanie podjac dzia-
lania. Jednak od momentu przyjecia skargi faktycznym kierownikiem postepo-
wania staje si¢ sedzia. Pozostajac odpowiedzialnym za wszelkie decyzje,
sedzia nie moze ich jednak podejmowac inaczej jak tylko na podstawie da-
nych otrzymanych od stron. Szczegélny wptyw na te decyzje ma powdd,
ktéry przekazuje sedziemu informacje, od skargi powodowej poczawszy. Przy
redagowaniu skargi powdd musi uwzgledni¢ wymagane przez prawo elemen-
ty. Jednak dobdr faktéw motywujacych prosbe o proces oraz dowoddéw dla
potwierdzenia ich prawdziwos$ci nalezy juz wytacznie do powoda. Biorac pod
uwage na przyktad proces o orzeczenie niewazno$ci matzeristwa, z catej his-
torii swego nieudanego matzefistwa powdd wybiera tylko te zdarzenia, ktére
— jego zdaniem — potwierdzaja jego opini¢ o tym zwigzku. Tym sposobem
powdd poprzez ujawnienie konkretnych faktéw przekazuje sgdziemu swoj
wlasny obraz zaskarzanego malzenstwa. Nie ma tu jednak niebezpieczefistwa
manipulacji. Jest to jedynie ukierunkowanie myS$lenia sedziego wedlug su-
gestii powoda, wskazanie mu tego tytutu niewaznosci, ktéry — zdaniem powo-
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da — mozliwy jest do udowodnienia?®. Dowodem na to, Ze to wlasnie sedzia
prowadzi cala sprawe, ocenia podane informacje, interpretuje je oraz wyciaga
z nich wnioski, jest fakt, ze przekazuje on pozwanemu cala tres¢ skargi lub
stawia tylko pewne pytania dotyczace wskazanych przez powoda tresci. Uzys-
kane bowiem odpowiedzi powinny potwierdzi¢ te informacje oraz poszerzyé
je o nowe okolicznosci. Celem sgdziego jest bowiem jak najlepsze zoriento-
wanie si¢ w sprawie, ktdrej ma przewodniczy¢, by potem wydac sprawiedliwy
wyrok.

Zawiazanie sporu nie wymaga zadnych skomplikowanych czynnosci. Wy-
starczy, by do akt dotaczony zostal wniosek powoda i pozwanego, w obec-
nosci sedziego lub jego delegata, co pozwoli mu stwierdzi¢, o co toczy si¢
spér, czyli jakie sa punkty sporne, i wydaé¢ odpowiedni dekret?’. Natomiast
w sprawach bardziej zawilych, w ktérych wniosek powoda nie jest ani jedno-
znaczny, ani prosty lub wniosek pozwanego nasuwa trudnosci, sedzia z urze-
du lub na wniosek powoda albo pozwanego winien wezwa¢ strony, by nale-
zycie okre§lity punkty sporne, to znaczy uzgodnity kwestie watpliwe, ktére
maja by¢é przedmiotem sporu®®.

Strony moga si¢ stawi¢ w sadzie osobiScie lub przez petnomocnika. Nie
jest konieczne, by obie stawily si¢ réwnoczes$nie i by ustnie udzielity odpo-
wiedzi zwiazanych z ustaleniem przedmiotu sporu, chyba ze sedzia wyraZnie
nakaze stawienie si¢ w siedzibie sadu dla dokonania ustnych wyjasnied®.
Wystarczy natomiast, by w okre§lonym terminie zlozyty w sadzie swa od-
powiedZ na piSmie. Punkty sporne redagowane w litis contestatio powinny
by¢ ujete w formie odrgbnych pytai, na ktére petnej odpowiedzi udzieli
wyrok’.

Generalnie spotyka sig¢ trzy rodzaje formul sporu: jednocztonowe, wielo-
czlonowe o czlonach réwnorzednych i wielocztonowe o cztonach przyporzad-
kowanych®'. W odniesieniu do proceséw o niewazno$¢ matzefistwa typowe
sa zar6wno formuty jednoczionowe, w ktérych wystepuje jeden tytul niewaz-
noSci matzeristwa, jak tez formuty wielocztonowe o cztonach réwnorzednych,

¥Dziega, dz. cyt,s. 6l.

T CIC ¢. 1513 § 1; por. P. V. P i n t o, I processi nel Codice di Diritto Canonico, Citta
del Vaticano 1993, s. 250-252.

B CIC c. 1513 § 2; por. Pinto, dz. cyt.,s. 252-253.

2 Tamze.

0 g a k a, dz. cyt., s. 124.

31 Szerzej na temat rodzajéw formuty sporu zob. A. D zi ¢ g a, Strony sporu w kano-
nicznym procesie o niewazinos¢ matzeristwa, Warszawa 1994, s. 74.
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w ktérych wystepuje kilka tytutéw niewazno$ci matzeristwa. Formuty wielo-
czlonowe o cztonach przyporzadkowanych w tych procesach praktycznie nie
wystepuja®.

Obecnie obowiazujacy Kodeks Prawa Kanonicznego wskazuje cztery spo-
soby ustalenia formuty sporu®*: pisemne o§wiadczenie stron i dekret sedzie-
go; dekret sedziego; sesja sadowa; pisemne o§wiadczenia stron i sesja sado-
wa’*, Jezeli strony stawily sie w sadzie i uzgodnily przedmiot sporu, sedzia
— jezeli nie ma nic do zarzucenia — wydaje dekret, na mocy ktérego zatwier-
dza ustalony przedmiot sporu. Dekret taki moze by¢ zastapiony przez proto-
két, na podstawie ktérego zostato dokonane ustalenie wezta watpliwosci™®,
podpisany przez sedziego i notariusza, co w praktyce sadowej w zasadzie
stosowane jest najczesciej. Jezeli natomiast strony réznia si¢ co do ustalenia
punktéw spornych lub sg¢dzia ma co do tego jakie$ zastrzezenia, s¢dzia dekre-
tem rozstrzyga kwesti¢ co do ustalenia przedmiotu sporu. Jezeli sprawg roz-
strzyga sad w trybie kolegialnym, przez ,,sedziego” nalezy rozumie¢ przewod-
niczacego zespotu sedziowskiego™®.

Forma zawiazania sporu nie nalezy — jak si¢ wydaje — do istoty procesu,
gdyz sedzia ma tutaj duza swobode¢ ustalania sposobu dziatania. Jednak calko-
wity brak litis contestatio moze spowodowaé niewazno$¢ procesu, jezeli
bedzie réwnoznaczny z brakiem ustalenia formalnego przedmiotu sporu®’.
Swiadczy to o tym, ze sama instytucja litis contestatio nalezy do istoty pro-
cesu i bez jej dokonania nie mozna prowadzi¢ dalszego postgpowania.

Od dekretu zawiazania sporu nie przystuguje apelacja, mozna natomiast
prosi¢ o zmiane dekretu®®. W odniesieniu do spraw o niewazno$¢ matzen-
stwa przez zmian¢ formuty sporu nalezy rozumieé: rezygnacje¢ z ustalonego
tytutu, z jednoczesnym wprowadzeniem w to miejsce innego tytulu, rozsze-
rzenie zakresu sporu o nowy tytut bez rezygnacji z poprzedniego, zawezenie
zakresu sporu przez rezygnacje z jednego lub kilku wcze$niej ustalonych

2Dzi ¢ g a, Strony sporu, s. 74.

33 Wynikaja one z tresci CIC c. 1513 § 2.

3 Szerzej na temat sposobéw ustalenia formuty sporu: D z i ¢ g a, Udziat stron proce-
sowych, s. 56; por. t e n z e, Strony sporu, s. 69-70.

SGrabowski, dz cyt., s. 542.

36 CIC ¢. 1507 § 1; por. P. V.P i nt o, Commento al Codice di Diritto Canonico, Roma
1985, s. 875.

Pieronek, dz. cyt,s. 487.

38 CIC c. 1514 por. Pinto, Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 878.
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tytutéw, bez wprowadzania nowych®. Kodeks reguluje postepowanie w tych
kwestiach*’.

Przed ustaleniem sporu sedzia nie powinien przystgpowac do przestuchi-
wania Swiadkéw lub przeprowadzania innych dowodéw, chyba ze zachodzi
przypadek oporu strony w odniesieniu do ustalenia formuly sporu. Jezeli
grozi niemozliwos$¢ pdzniejszego przestuchania Swiadka z powodu niebezpie-
czefistwa Smierci, wyjazdu lub innej stusznej przyczyny, sedzia wyjatkowo
moze go przestuchaé. Stuzy to wéwczas zabezpieczeniu dowodéw*!. Przy-
czyny umozliwiajace przestuchanie §wiadkéw przed zawigzaniem sporu nie
sqa w obecnym Kodeksie wyliczone. Mozna przyjac, ze osoby w podesztym
wieku znajduja si¢ na pewno w niebezpieczenstwie Smierci, inne za$ przypad-
ki sedzia musi ocenia¢ indywidualnie. Praktyka niektérych sadéw duchow-
nych w sprawach o niewazno$¢ matzeristwa wykazuje, ze zawigzanie sporu
faktycznie laczy si¢ w jednej sesji z przestluchaniem stron, przy czym naj-
pierw nastgpuje zawigzanie sporu, a nastgpnie przystgpuje si¢ do przestu-
chania. Przemawiaja za tym wzgledy praktyczne — zaoszczgdzenie stronom
kolejnego przybywania do sadu, bardzo czesto z odlegtych miejscowosci*?.

4. PRAWA I OBOWIAZKI STRON
W ODNIESIENIU DO LITIS CONTESTATIO

Podstawowa rolg we wszystkich powyzszych czynnoS$ciach procesowych
w sprawach o niewazno$¢ matzeristwa odgrywa sedzia. Czynny udzial w tym
postepowaniu moga jednak mieé, i powinny, strony procesowe. Inicjatywa
powoda nie polega jedynie na uprawnieniu do wniesienia skargi powodowej,
ale takze na sugerowaniu sg¢dziemu sposobu dowodzenia w tej sprawie. Nic
nie stoi przeciez na przeszkodzie, by powdd wraz ze skarga ztozyt w kancela-
rii trybunatu nawet pisemne o§wiadczenia gtéwnych Swiadkéw, potwierdzaja-
ce jego tez¢ o niewaznoS$ci malzeistwa lub o przebiegu istotnych faktow.
Moze juz na poczatku przedstawié opini¢ prywatnie powotanego biegtego lub

¥ A.D ziega, Zadania procesowe obroricy wezta matzeriskiego, [w:] Koscielne prawo
procesowe. Materialy i studia, t. 1, red. A. Dzigga, Lublin 1999, s. 32.

40 CIC c. 1514.

4 CIC c. 1529; por. Baczkowicz dz cyt,s. 84

2F a k a, dz. cyt., s. 126.
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sporzadzong na uzytek sadu cywilnego w czasie prowadzenia sprawy rozwo-
dowej**. Decyzja co do sposobu postepowania dla ustalenia formuty watpli-
wosci nalezy jednak do sedziego®. Skarga powodowa jest opinia tylko jed-
nej ze stron, a w czasie jej lektury rodza si¢ w umyS$le sedziego pytania
i watpliwo$ci, na ktére nalezy uzyska¢ odpowiedZ, aby w czasie rozstrzyga-
nia procesu da¢ zados¢ sprawiedliwosci. Podstawowym sposobem uzyskania
tych odpowiedzi jest korespondencja migedzy stronami i s¢dzia. Przepisy do-
puszczaja tez mozliwo$¢ prosby stron o sesjg¢ w celu zawigzania sporu, doko-
nanego na jeden z dwdch sposobéw. Pierwszy ma miejsce wtedy, gdy strony
stawiaja si¢ zgodnie, nie wzywane przez s¢dziego, aby w siedzibie trybunatu
wobec sgdziego i notariusza ztozy¢ swoje o§wiadczenia, drugie zas wtedy,
gdy powdd prosi pisemnie o zorganizowanie odrgbnej sesji dla zawigzania
sporu®.

Pomimo wniesienia takiej prosby powdd powinien zaufa¢ doswiadczeniu
i sprawiedliwo$ci sedziego, za§ w czasie sesji, odpowiadajac na jego pyta-
nia, pomaga¢ mu we wlaSciwym ustaleniu formuty sporu. Jesli wplyneta
prosba o sesje¢, sedzia nie moze jej odmdéwié, nawet gdy nie jest ona umoty-
wowana lub motywacja nie jest wystarczajaca. Aktywne uczestnictwo powoda
w ustaleniu formuty watpliwosci wyraza si¢ takze w uprawnieniu do jej oce-
ny i akceptacji. S¢dzia, ktéry po przeczytaniu skargi powodowej ustali przed-
miot sporu, musi poinformowaé o nim powoda, ktéry moze si¢ z nim zgodzié
lub nie. W tym drugim przypadku prawo daje powodowi dziesi¢g¢ dni na
whniesienie do tegoz sedziego prosby o zmiang dekretu zawigzania sporu,
wraz z odpowiednig motywacja. Sedzia nie musi si¢ do niej przychylié, ale
powinien gruntownie ja rozwazy¢. Prawo daje powodowi mozliwos$¢ wnie-
sienia pro$by o zmiang formuty sporu, jesli uzna, iz postgpowanie nie broni
jego praw, a inaczej ujety zakres sporu robitby to lepiej. Aby osiagnaé ten
skutek, musi skierowaé do sedziego pismo z prosba o zmiang, podajac pro-
ponowany tytut (lub tytuty) oraz motywacje swej prosby*®.

Inicjatywa procesowa z reguty nalezy do powoda. R6wniez strona pozwana
ma na tym etapie réwne z powodem prawa i — zasadniczo — analogiczne
obowiazki. Réznice moga dotyczy¢ mniej silnie akcentowanych obowiazkow
pozwanego, przy szczegétowym zabezpieczeniu jego pelnych uprawnieri pro-

YD ziega, Udzat stron procesowych, s. 60.
# CIC c. 1677 § 2.
YD ziega, Udziat stron procesowych, s. 60.
4 Tamze, s. 61-62.



148 MARTA GRESZATA

cesowych. Prawo naktada na pozwanego obowiazek udzielenia odpowiedzi na
postawione przez sedziego pytania*’, ale ma on réwniez prawo zajaé¢ wiasne
stanowisko w sprawie*®. Pozwany powinien to zrobi¢ na pi§mie, ktére moze
mie¢ charakter repliki, zarzutu lub skargi wzajemnej*.

Pozwany, podobnie jak powdd, ma prawo prosié o sesj¢ celem zawigzania
sporu. Jest to prawo wyboru sposobu postgpowania. Moze tez przyjaé zapro-
ponowana przez sedziego form¢ dochodzenia do formuty sporu. Po otrzyma-
niu dekretu sedziego proponujacego ustalona przez niego formule sporu po-
zwany moze w ciagu dziesigciu dni zadecydowaé, czy zgadza si¢ na takie
brzmienie zakresu sporu, czy tez prosi o jego zmiang. Nawet po rozpoczgciu
instrukcji sprawy moze jeszcze prosi¢ o tg zmiang. Sedzia podejmuje decyzje
po konsultacji z pozostatymi stronami®’.

Bardzo ciekawie ksztattuja si¢ na typ etapie uprawnienia procesowe wspot-
matzonka strony powodowej w procesie o niewazno$¢ matzeristwa. Wspotmat-
zonek powoda dowiaduje si¢ o zaskarzeniu jego malzenstwa za posrednic-
twem sedziego, gdy sedzia przyjal juz skarge procesowa. Sedzia moze prze-
kaza¢ pozwanemu cata skarge powodowa wraz z dodatkowymi pytaniami,
ale moze tez poinformowaé pozwanego jedynie o wniesieniu skargi przez
powoda z okreslonego tytutu®!, jednoczesnie dotaczajac do tej informacji
swoje pytania. Moze si¢ takze zdarzyé, ze pozwany otrzyma od razu dekret
sedziego ustalajacy formul¢ sporu, wydany na podstawie tej samej skargi
powodowej’2.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w przypadku obroncy wezla. Na etapie
ustalenia formuty watpliwo$ci udziat obroicy wezta jest bowiem zdecydo-
wanie odmienny od roli powoda i pozwanego. Pojawia si¢ on w procesie
w chwili wyznaczenia sktadu trybunatu. Obecnos¢ obronicy wezta w procesie
jest gwarancja, ze w trakcie jego trwania bedzie przedstawione sgdziemu
wszystko to, co mogloby przemawiaé przeciw orzeczeniu niewaznos$ci mat-
zefistwa>®. Defensor vinculi ma prawo glosu w tym samym czasie i zakresie,

4 CIC c. 1476.

¥ CIC ¢. 1513 § 2.

4 CIC c. 1514; wiecej na temat postawy pozwanego zob. D z i ¢ g a, Udziat stron pro-
cesowych, s. 63-64.

50 Tamze, s. 65.

3L CIC c. 1508 § 2; por. Commento al Codice di Diritto Canonico. A cura di P. V. Pinto,
Citta del Vaticano 2001, s. 885.

2pgzi ¢ g a, Udziatl stron procesowych, s. 63.
3 CIC c. 1432; por. Commento al Codice di Diritto Canonico, s. 848.
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co powdd i pozwany. Na s¢dziego naktada to obowiazek udzielania mu gtosu,
wzywania na sesj¢, przekazywania akt sprawy zawsze wtedy, gdy podejmowa-
na jest jakas decyzja z udzialem stron®*. Specyfika jego aktywnosci proce-
sowej w stosunku do uprawniei stron jest to, iZ nie moze on proponowac
zadnego nowego tytulu niewazno$ci malzeristwa. Moze mie¢ udzial w usta-
laniu zakresu sporu o tyle, o ile sgdzia zechce wystuchaé jego opinii. Ma
prawo prosi¢ o sesj¢ celem zawiazania sporu, zawsze tez ma prawo do wy-
razenia swojej opinii, gdy strona prosi o zmiang brzmienia przyjetej formuty
sporu. Winien tez by¢ poinformowany przez sedziego o dekrecie ustalajacym
formute sporu. Jezeli dojdzie do wniosku, ze wprowadzony tytut nie moze
by¢ udowodniony, a wigc malzenstwo z tego tytutu, jego zdaniem, jest bez
watpienia wazne, ma prawo zaproponowac rezygnacj¢ z tego tytutu, aby nie
obcigzaé trybunatu zbedna pracass.

Uwzgledniajac sposob przeprowadzania litis contestatio, mozna wskazad
nastepujace podziaty zawiazania sporu:

1. ze wzglgdu na forme

litis contestatio solemnis vel formalis (uroczyste lub formalne) — dokonuje
si¢ stowami wyrazonymi wedtug stylu przyjetego w trybunale;

litis contestatio simplex vel minus solemnis (proste lub mniej uroczyste)
— dokonuje si¢ faktem lub czynnoS$cia bez peinej formuly stownej;

2. ze wzglgdu na zakres repliki

litis contestatio specialis — pozwany neguje poszczegdllne roszczenia po-
woda;

litis contestatio generalis — pozwany w caloSci zaprzecza prawdziwoS$ci
podanych w skardze faktow;

3. ze wzgledu na tre$¢ oSwiadczenia strony pozwanej

litis contestatio affirmativa (potwierdzajace zawiazanie sporu), gdy po-
zwany uznaje zasadno$¢ wniesienia skargi, lecz prosi o prowadzenie procesu
i wydanie wyroku;

litis contestatio negativa (przeczace zawiazanie sporu), gdy pozwany prze-
czy tezie powoda, co powoduje formalng konieczno$§¢ prowadzenia procesu
i wydania wyroku®®.

D ziega, Udzat stron procesowych, s. 65.
55 Tamze; por. t e n Z e, Zadania procesowe, s. 31.

% G.Okototowicz Zawigzanie sporu w prawie procesowym rzymskim i w kodek-
sach prawa kanonicznego, Lublin 1992, s. 186 (mps BKUL).
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5. LITIS CONTESTATIO W KODEKSIE PRAWA KANONICZNEGO

Lacifiskie sformutowanie litis contestatio wystepuje w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1983 r. W Ksigdze VII pojawia si¢ ono w wielu kanonach.
Mozna je wigc dostrzec dwa razy w kanonie, w ktérym jest mowa o tym, ze
zarzuty zawieszajace, ktére dotycza oséb i sposobu postgpowania, powinny
by¢ zgtaszane przed zawiazaniem sporu (contestationem litis), chyba ze zosta-
ty ujawnione dopiero po nim (contestata lite)’’. Réwniez wtedy, gdy mowa
jest o zarzutach rzeczy osadzonej, ugody i innych niweczacych, zwanych
koniczacymi spér, Prawodawca nakazuje zgtaszac je przed zawiazaniem sporu
(contestationem litis)’®; inne zarzuty nalezy zglaszaé¢ podczas zawiazania
sporu (contestatione litis)>. O litis contestatio mowa jest poza tym wtedy,
gdy zakazuje si¢ waznego sktadania skarg wzajemnych po uptywie trzydzie-
stu dni od zawiazania sporu (lite contestata)®, oraz wtedy, gdy mowa jest
o sprawach zabezpieczajacych pokrycie kosztéw sadowych lub o przyznanie
bezptatnej pomocy prawnej, ktére z reguty powinny byé rozpatrywane przed
zawiazaniem sporu (litis contestationem)6l.

Z tym samym terminem mamy do czynienia, gdy Prawodawca zobowiazu-
je, aby o usunigciu pelnomocnika lub adwokata zawiadomic sgdziego i strong
przeciwna wtasnie po zawiazaniu sporu (lis contestata)®®>. W sensie $cistym
ten termin znajduje si¢ w kanonie, ktéry méwi o dekrecie przyjmujacym
skarge powodowa, w ktérym to dokumencie sedzia lub przewodniczacy powi-
nien wezwac przed sad strony w celu zawiazania sporu (litem contestan-
dam)®?, oraz w kanonie, ktéry stwierdza, ze zawiazanie sporu (contestatio
litis) ma miejsce wtedy, gdy w dekrecie sedziego na podstawie zadan i odpo-
wiedzi stron zostaje okreslony zakres sporu®. Z litis contestatio mamy do
czynienia takze w regulacji na temat posiadacza cudzej rzeczy, ktéry przesta-
je by¢ posiadaczem w dobrej wierze od momentu dokonania zawiazania sporu
(lite contestata). Jezeli zostanie skazany, by rzecz zwrdcil, musi réwniez

ST CIC c. 1459 § 2.
¥ CIC c. 1462 § 1.
3 CIC c. 1462 § 2.
%0 CIC c. 1463 § 1.
81 CIC c. 1464.

62 CIC c. 1486 § 1.
8 CIC c. 1507 § 2.
%4 CIC c. 1513 § 1.
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oddaé jej owoce pozyskane od zawiazania sporu (contestationis)®, jak réw-

niez w regulacji nakazujacej sedziemu wyznaczenie stronom odpowiedniego
terminu na przedlozenie i przeprowadzenie dowodéw wtasnie po zawiazaniu
sporu (lite contestata)®, dodatkowo zostato to wzmocnione nakazem Prawo-
dawcy skierowanym do sedziego, by nie przystgpowat do zbierania dowodoéw
przed zawiazaniem sporu (litis contestationem), co moze by¢ uzasadnione
jedynie z waznej przyczyny®’. Z omawianym sformutowaniem mamy do
czynienia ponownie w kanonie, w ktérym Prawodawca wymienia mozliwe do
zastosowania czynnoS$ci, gdy powdd nie stawi si¢ na zawiazanie sporu (litis
contestationem). W takiej sytuacji sedzia powinien go ponownie wezwac,
a jezeli i to nie poskutkuje, nalezy zastosowaé domniemanie o zrzeczeniu si¢
przez niego instancji®.

Po raz kolejny okreslenie litis contestatio wystgpuje w kanonie dotycza-
cym apelacji, w ktérym Prawodawca stwierdza, ze na stopniu apelacyjnym
nie mozna dopusci¢ nowego tytutu roszczenia, dlatego tez zawiazanie sporu
(litis contestatio) moze odnosié¢ si¢ tylko do tego, czy poprzedni wyrok za-
twierdzi¢ czy odrzucié, czesciowo lub w catosci®. Na stopniu apelacyjnym
nalezy postgpowaé w taki sam spos6b jak w pierwszej instancji, ale zaraz po
zawiazaniu sporu (litem contestatam) nalezy przystapi¢ do dyskusji sprawy
i do wyroku, chyba ze trzeba uzupemi¢ dowody’’.

W normach dotyczacych procesu o niewazno$¢ matzenstwa réwniez mamy
do czynienia z omawianym wyrazeniem, gdy mowa jest o tym, ze po uplywie
pietnastu dni od zawiadomienia o dekrecie zawierajacym wezwanie przewod-
niczacy lub ponens powinien w ciagu dziesigciu dni swoim dekretem sformu-
towaé watpliwo$¢ lub watpliwosci i zawiadomié o tym strony, chyba ze kt6-
ra§ ze stron poprosi o sesje w celu zawigzania sporu (litem contestandam)’".

Ostatni raz termin ten zostaje uzyty przez Prawodawce w normach doty-
czacych procesu karnego, gdy Prawodawca nakazuje, aby po zawiazaniu
sporu (litis contestationem) sg¢dzia mianowal adwokata oskarzonemu, jeSli

ten do tej pory tego nie uczyni’>.

% CIC c. 1515.
% CIC c. 1516.
7 CIC c. 1529.
%8 CIC c. 1594.
% CIC c. 1639 § 1.
70 CIC c. 1640.
"' CIC ¢. 1677 § 2.
2 CIC c. 1723 § 2.
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Kanonéw, w ktérych Kodeks stosuje okreSlenie litis contestatio, jest do-
ktadnie pigtnascie. W kazdym z nich dotyczy ono treSciowo tej samej rzeczy-
wistos$ci, ktora okresla si¢ w jezyku polskim jako ,,zawigzanie sporu”, co od
strony formalnej wyrazone zostaje w odpowiednim dekrecie sadowym.

6. WYRAZENIA UTOZSAMIANE Z LITIS CONTESTATIO

Potocznie oprdcz tacinskiego litis contestatio na okreSlenie tej wilasnie
rzeczywisto$ci uzywa si¢ w kanonistyce, niemalze zamiennie, dwéch innych
stéw taciniskich: controversia i dubium. Warto w zwiazku z tym, w oparciu
o tre$¢ kanonéw VII Ksiggi Kodeksu Jana Pawta II, podac §ciste znaczenie
tych dwéch terminéw w Kodeksie poprzez prezentacje tych kanonéw Ksiggi
De processibus, w ktérych oba wystgpuja. Nalezy przywotaé takze polskie
teksty kanondéw, zeby ukazaé propozycje polskich odpowiednikéw termindéw
lacifiskich, uwzgledniajac przy tym ich rézne formy gramatyczne.

Prawodawca stwierdza, ze spory (controversiae) powstate na skutek wyda-
nia aktu wtadzy administracyjnej moga by¢ wniesione tylko do przetozonego
albo do trybunatu administracyjnego’. Jesli zas$ istnieje spér (controversia)
migdzy zakonnikami lub domami tego samego kleryckiego instytutu zakonne-
go na prawie papieskim, sgdzia pierwszej instancji — chyba ze konstytucja
zastrzega inaczej — jest przetozony prowincjalny, a w klasztorze niezaleznym
jest nim opat miejscowy’*. Spér powstaly (controversia) miedzy zakonnymi
osobami fizycznymi lub prawnymi réznych instytutéw zakonnych, albo nawet
tego samego instytutu kleryckiego na prawie diecezjalnym lub tez instytutu
laickiego, albo migdzy osoba zakonna i duchownym diecezjalnym lub $wiec-
kim, albo osoba prawna niezakonna w pierwszej instancji osadza trybunat
diecezjalny”.

Wspomniany termin wystgpuje w kanonie, zgodnie z ktéorym Najwyzszy
Trybunat Sygnatury Apostolskiej rozpatruje spory powstate na skutek dziata-
nia koScielnej wtadzy administracyjnej, przekazane do niej zgodnie z przepi-
sami prawa, i inne spory (controversiis) administracyjne, przekazane mu przez
Biskupa Rzymu lub dykasterie Kurii Rzymskiej, i konflikty wtasciwos$ci mig-

3 CIC ¢. 1400 § 2.
74 CIC c. 1427 § 2.
3 CIC c. 1427 § 3.
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dzy tymi dykasteriami’S. Termin controversia pojawia sig, gdy Prawodawca
wskazuje na to, ze sedzia — zaréwno na poczatku sprawy, jak i w kazdym
innym czasie, gdy dostrzeze jakakolwiek nadziej¢ dobrego wyniku — powinien
zachecic strony i pomdéc im, by szukaty stusznego rozwiazania sporu (contro-
versiae) przez wspdOlne porozumienie. Se¢dzia powinien ponadto wskazaé
odpowiednie do tego Srodki, korzystajac migdzy innymi takze z poSrednictwa
powaznych oséb”’.

W innym miejscu Kodeksu termin ,,spor” (controversia) dotyczy prywat-
nego dobra stron, co do ktérego sedzia powinien si¢ zorientowaé, czy nie
bytoby pozyteczne zastosowac ugodg¢ lub sad polubowny, zgodnie z przepisa-
mi kanonéw 1713-1716 obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego’®.

Kolejna norma stwierdza, ze jesli kto§ chce kogo$§ pozwaé, musi przed-
lozy¢ wtaSciwemu s¢dziemu skarge powodowa, w ktorej przedstawi przed-
miot sporu (controversiae) i wyrazi prosbe o postuge sedziego’. Jesli mowa
jest o zawigzaniu sporu, ktére ma miejsce wtedy, gdy dekretem sedziego, na
podstawie zadar i odpowiedzi stron, zostaje okre§lony zakres sporu (contro-
versiae)®’, Prawodawca réwniez korzysta z tego samego okreslenia. Kodeks
stwierdza, ze raz ustalony zakres sporu (controversiae) nie moze by¢ waz-
nie zmieniony, chyba ze nowym dekretem i z waznej przyczyny oraz na
zadanie strony, ponadto po rozwazeniu pozostatych stron i po rozwazeniu
ich racji®!.

Po raz kolejny pojecie controversia wystgpuje w normie méwiacej o do-
mniemaniach, ktére nie sa ustanowione prawem i ktérych sedzia w zasadzie
nie powinien wysuwaé, a moze to uczynié jedynie na podstawie faktu pewne-
go i okres§lonego, ktéry pozostaje w bezposSrednim zwiazku z tym, o co toczy
si¢ spor (controversia)gz.

Podobnie stosuje si¢ to pojecie, gdy mowa jest o wyroku, ktéry powinien
rozstrzygac spor (controversiam) toczacy si¢ przed trybunatem, dajac wtasci-
wa odpowiedZ na poszczegdlne watpliwosci®®. Jest on dotknigty wada nie-
waznoS$ci nieusuwalnej, miedzy innymi wtedy, gdy spor (controversia) nawet

76 CIC c. 1445 § 2.
7T CIC c. 1446 § 2.
8 CIC c. 1446 § 3.
7 CIC c. 1502.

80 CIC ¢. 1513 § 1.
81 CIC c. 1514.

82 CIC c. 1586.

8 CIC c. 1611 1°.
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cze$ciowo nie zostat rozstrzygniety®*. Réwniez w przepisach o ustnym pro-
cesie spornym mamy do czynienia z lacifiskim stowem controversia. 1 tak
jezeli wymagaja tego zarzuty strony pozwanej, sedzia powinien wyznaczy¢
stronie powodowej czas na odpowiedzZ, aby na podstawie przytoczonych przez
obydwie strony elementéw moégt sam wyjasni¢ przedmiot sporu (controver-
siae)®. Odpowiedzi stron, §wiadkéw, bieglych, zadania i zarzuty adwokatéw
powinny by¢ sformutowane na piSmie przez notariusza, ale sumarycznie i je-
dynie dotyczy¢ tego, co nalezy do istoty sprawy spornej (controversiae).
Powinny by¢ one podpisane przez sktadajace je osoby®®. Podobnie gdy mo-
wa jest o malzenistwie, ktére za zycia obydwu malzonkéw nie zostalo zaskar-
zone, nie moze by¢ zaskarzone po $mierci jednego lub obojga matzonkow,
chyba ze kwestia dotyczaca waznoSci ma charakter przedprocesowy i stuzy
rozwiazaniu innego sporu (controversiam) czy to na forum kanonicznym, czy
na forum $wieckim®’. Gdy mowa jest o sposobach unikniecia proceséw, tez
zostat przez Prawodawce wpisany termin controversia. W celu uniknigcia
sporéw sadowych mozna bowiem z pozytkiem zastosowaé transakcje, czyli
ugode, albo tez spdr (controversia) mozna powierzy¢ jednemu lub kilku se-
dziom polubownym®. Jezeli ustawa $wiecka nie uznaje mocy polubownego
wyroku i nie jest on potwierdzony przez s¢dziego, wyrok polubowny w spo-
rze (controversia) koScielnym, aby moégt nabra¢ mocy na forum kanonicznym,
wymaga potwierdzenia przez s¢dziego koScielnego tego miejsca, w ktérym
zostat wydany®. Jezeli za$ ustawa $§wiecka dopuszcza zaskarzenie wyroku
polubownego wobec sgdziego §wieckiego, na forum kanonicznym takie samo
zaskarzenie mozna wnie$S¢ wobec sg¢dziego koScielnego, ktory jest wlasciwy
do rozstrzygniecia sporu (controversiam) na pierwszym stopniu®’. Ostatnim
kanonem, w ktérym mamy do czynienia z omawianym pojgciem, jest norma,
ktéra wskazuje, jak nalezy postgpowaé, gdy kto§ czuje si¢ pokrzywdzony
dekretem, unika¢ sporu migdzy nim a autorem dekretu. W takiej sytuacji
wspélnym wysitkiem nalezy szukaé stusznego rozwigzania, postugujac sig¢
w razie potrzeby powaznymi osobami dla podjecia mediacji i rozwazenia

8 CIC c. 1620 8°.
85 CIC c. 1660.

86 CIC c. 1664.

8 CIC ¢. 1675 § 1.
8 CIC c. 1713.

8 CIC c. 1716 § 1.
9 CIC c. 1716 § 2.
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sprawy, aby obierajac odpowiednia droge, uniknaé sporu (controversia) lub
g0 rozwiazac®!.

Kanonéw, w ktérych wystepuje taciniskie pojecie controversia, w Ksig-
dze VII obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego jest dziewigtnascie. Wyraze-
nie to ttumaczone jest na jezyk polski jako sprzeczka, spér, réznica zdaf,
dyskurs sadowy, polemiczna mowa wygtoszona na rozprawie sadowej albo
dla wprawy przez uczestnikéw szkét retorycznych®, zwada, proces sadowy,
kwestia prawna, dysputa, wypadek prawny, sprzeciwianie sie, opér’-.
Prawodawca w Kodeksie z 1983 r. terminem tym okre§la bardzo rézne zja-
wiska, zwigzane — bardzo ogdlnie rzecz ujmujac — z sadownictwem koSciel-
nym. Analizujac kanony o procesach, mozna wskazaé pie¢ réznych grup
zastosowan terminu controversia przez Prawodawce, ktéry aczkolwiek tym
terminem okresla rézne rzeczywistosci, to jednak bezposrednio stowo contro-
versia rozumie zawsze bardzo konsekwentnie jako spor.

Do pierwszej grupy znaczeniowej nalezy zaliczy¢ kanony, w ktérych
mowa jest o sporach migdzy zakonnikami i zakonami (kanon 1427 § 211 § 3).
Druga grupg stanowia te kanony, w ktérych chodzi o spory powstate na sku-
tek wydania aktu wtadzy administracyjnej, spory administracyjne lub spory
powstajace, gdy kto§ czuje si¢ pokrzywdzony dekretem (kanony 1400 § 2,
1445 § 2, 1733 § 1). Trzecia grupe stanowia normy dotyczace sporéw, ktore
moga by¢ rozwigzane przez same strony za pomocg porozumienia; Spory
dotyczace dobra prywatnego, wzgledem ktérych mozna stosowaé ugode lub
sad polubowny; spory, ktére mozna powierzy¢ sgedziom polubownym; spory,
ktére moga si¢ zakoriczy¢ wyrokiem polubownym; spory, ktére rozstrzyga
wlasciwy polubowny sedzia koScielny (kanony 1446 § 2, 1446 § 3, 1713,
1716 § 1, 1716 § 2). Najwigksza grupe stanowia te kanony odnoszace sig
do sporéw, ktérych przedmiot przedstawia si¢ w skardze powodowej; spory,
ktére tocza si¢ przed sedzia; spory, ktére tocza si¢ przed trybunalem; spory,
ktérych konsekwencja jest wyrok; spory, ktérych istote trzeba zapisywaé
sumarycznie, jeSli chodzi o postgpowanie ustne; oraz spory, ktére maja byé
rozwiagzane (kanony 1502, 1586, 1611 1°, 1620 8° 1664, 1675). Ostatnia
grupe tworza kanony, ktére moga odnosi¢ si¢ do instytucji litis contestatio
w sensie wtaSciwym. W tym przypadku Prawodawcy chodzi o spory, kto-
rych zakres zostaje okres§lony na podstawie zadan i odpowiedzi stron, w kon-
sekwencji czego powstaje dekret zawiazania sporu; spory, ktérych raz usta-

o1 CIC ¢c. 1733 § 1.
2Sondel, dz cyt., s. 220.
BKumaniecki, dz cyt., s. 125.
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lony zakres nie moze by¢ waznie zmieniony inaczej niz poprzez nowy dekret;
spory, ktérych przedmiot wyjasnia s¢dzia w postgpowaniu ustnym, na pod-
stawie przytoczonych elementéw przez obydwie strony (kanony 1513 § 1,
1514, 1660).

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze bezpoSrednio w odniesieniu do formuty
sporu termin controversia tylko w trzech kanonach wystepuje jako controver-
siae termini i controversiae obiectum. Poza tym termin ten jest odnoszony do
sporéw zakonnych, administracyjnych, polubownych i sadowych. Pewna kwe-
stiag watpliwa pozostaja kanony 1611 1° i 1620 8°, ktére zostaty zakwalifiko-
wane do czwartej grupy, wskazujacej na spory toczace si¢ w sadzie przed
sedzia, czyli spory w sensie wlasciwym. Watpliwo$§¢ owa wyraza si¢ w tym,
czy nie mozna bytoby tych kanonéw zakwalifikowaé réwniez do grupy piatej,
w ktoérej] mowa jest wtasnie o instytucji formuty sporu.

Drugie pojgcie przywotane w niniejszym punkcie, czyli dubium, wystepuje
w Kodeksie w réznych formach gramatycznych w wielu kanonach. Pojawia
si¢ miedzy innymi w kanonie, ktéry méwi o tym, ze skarge powodowa moz-
na odrzuci¢ na przyklad wtedy, gdy na pewno (sine dubio) wiadomo, Ze
powéd nie ma zdolnosci wystepowania w sadzie®*. To samo tacifiskie okres-
lenie jest uzyte wtedy, gdy Prawodawca nakazuje, by w dekrecie, w ktérym
przyjmuje si¢ skarge powodowa, sedzia lub przewodniczacy wezwat, czyli
pozwatl przed sad strony w celu zawigzania sporu. Sedzia ma przy tym usta-
li¢ w dekrecie, czy strony maja odpowiedzie¢ na piSmie czy tez stawié sig
wobec niego osobiscie w celu uzgodnienia watpliwosci (dubia). Jezeli zas
z pisemnych odpowiedzi wyniknie konieczno§¢ wezwania stron, mozna to
zarzadzi¢ nowym dekretem”. W normie, zgodnie z ktéra zadania oraz odpo-
wiedzi stron moga by¢ wyrazone nie tylko w skardze powodowej wprowa-
dzajacej spor, lecz takze w odpowiedziach na pozew albo w ustnych odpo-
wiedziach ztozonych wobec sedziego, nacisk zostaje polozony na to, by
w sprawach trudniejszych sedzia wezwatl strony w celu uzgodnienia jednej
watpliwosci (dubium) lub kilku watpliwosci (dubia), na ktére wyrok ma
odpowiedzie¢”’®. Podobnie ma si¢ rzecz wtedy, gdy chodzi o uprawnienie
sedziego do przestuchania stron w celu lepszego wydobycia sprawy. Sedzia
powinien to zrobi¢ na zadanie strony lub w celu udowodnienia faktu, ktéry
ze wzgledu na interes publiczny wymaga usuniecia watpliwosci (dubium)®’.

% CIC c. 1505 § 2 2°.
% CIC c. 1507 § 1.

% CIC c. 1513 § 2.

97 CIC c¢. 1530.
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Wyrazenie dubium jest zastosowane takze w normie, zgodnie z ktéra wyrok
powinien rozstrzygaé miedzy innymi spor, ktéry toczy si¢ przed trybunatem,
udzielajac wihasciwej odpowiedzi na poszczegélne watpliwosci (dubiis)®®.
Ponadto wyrok powinien krétko przedstawié¢ opis faktéw wraz z wnioskami
stron i sformutowanymi watpliwo$ciami (dubiorum)®.

Omawiane wyrazenie znajduje si¢ rOwniez w normach o ustnym procesie
spornym, zgodnie z ktérym po uptywie terminéw, o ktérych mowa jest w ka-
nonach 1659 i 1660, s¢dzia po zapoznaniu si¢ z aktami powinien sformu-
towaé watpliwosci (dubii). Nastgpnie, zataczajac dla stron formutg sporu
(dubii), ma on obowiazek wezwaé wszystkich, ktérzy powinni by¢ tym zain-
teresowani, na posiedzenie. Powinno si¢ ono odby¢ nie pdZniej niz w ciagu
trzydziestu dni'®’. W kanonach o zwyczajnym procesie o niewazno$¢ mal-
zefistwa tez sa normy, w ktérych Prawodawca korzysta ze stowa dubium. Po
pierwsze wtedy, gdy mowa jest o tym, ze po uptywie terminu pigtnastu dni
od zawiadomienia przewodniczacy lub ponens powinien w ciggu dziesigciu
dni swoim dekretem z urzgdu sformutowaé watpliwos¢ (dubii) lub watpliwos§-
ci (dubiorum) i zawiadomi¢ o tym strony, chyba Ze ktéra$§ ze stron prosi
o sesje celem zawigzania sporu'®’. Po drugie wtedy, gdy mozna stwierdzié,
ze formuta watpliwosci (dubii) nie moze tylko pytac, czy w danym wypadku
chodzi o niewazno$¢ matzenistwa, lecz musi takze okresla¢, z jakiego tytutu
lub z jakich tytuléw zaskarza sie wazno$¢ matzefistwa'%2,

Ostatnia norma, w ktérej wystepuje pojecie dubium, jest kanon, ktory
stwierdza, ze ilekro¢ podczas instrukcji sprawy wyloni si¢ bardzo prawdopo-
dobna watpliwos¢ (dubium), dotyczaca niedopetnienia matzeristwa, trybunat
moze, zawieszajac za zgoda stron spraw¢ niewaznoSci, uzupetnié¢ instrukcje
do dyspensy super rato, a nastgpnie przesta¢ akta do Stolicy Apostolskiej,
wraz z pro$ba od jednego lub obydwu matzonkéw o dyspense i z wnioskiem
trybunatu oraz biskupa'®’.

Jesli chodzi o pojecie dubium, to w Ksiedze VII obecnego Kodeksu ma-
my wigc do czynienia z dziesigcioma kanonami, w ktérych wystepuje ten
termin. W tym przypadku wystepuja jedynie dwie grupy znaczeniowe. Pierw-
sza z nich ksztattuja dwa kanony, w ktérych uzyte jest tacifiskie sformuto-

% CIC c. 1611 1°.
9 CIC c. 1612 § 2.
100 CIC ¢. 1661 § 1.
01 CIC ¢. 1677 § 2.
102 CIC ¢. 1677 § 3.
103 CIC ¢. 1681.
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wanie sine dubio, ktére ttumaczy sie jako na pewno'%*, bez watpienia, nie-
watpliwie'®, i dubium rozumiane jako watpliwosé, ktéra moze sie wylonié
podczas instrukcji sprawy o niewazno$¢ matzenstwa, dotyczaca niedopetnienia
matzenstwa (kanony 1505 2° i 1681). Druga grupe stanowia kanony doty-
czace w sensie wlaSciwym instytucji litis contestatio. Do tej grupy zaliczamy
kanony, w ktérych mowa jest o dubium jako watpliwosci, poza jednym wy-
jatkiem, gdzie polski tekst wprowadza ttumaczenie dubium jako spér. Tak
wigc mozna wskaza¢ na rozumienie terminu dubia jako watpliwosci, ktore
uzgadniaja strony wobec sedziego na piSmie albo ustnie; dubium jako wat-
pliwos¢ 1 dubia jako watpliwoSci, ktére uzgadnia si¢ w sprawach trudniej-
szych zawsze w sadzie; dubium jako watpliwos¢, ktéra usuwa sedzia poprzez
przestuchania stron ze wzgledu na interes publiczny; dubia jako poszczegdlne
watpliwosci, na ktére powinien udzieli¢ wtasciwiej odpowiedzi wyrok; dubia,
czyli sformutowane watpliwosci, ktére powinien przedstawiaé wyrok; dubia
jako watpliwosci, ktére w postepowaniu ustnym formutuje sedzia, i dubium
jako formuta sporu, ktéra dolacza si¢ do wezwain stron w postgpowaniu ust-
nym; dubium jako watpliwo$¢ i dubia jako watpliwosci, ktére z urzedu for-
mutuje dekretem przewodniczacy lub ponens w zwyczajnym procesie spor-
nym; dubium, ktérego formuta nie tylko pyta o niewaznos$¢ malzenistwa, ale
tez okresla, z jakiego tytulu zaskarza si¢ wazno$¢ malzeristwa (kanony 1507
§ 1, 1513 § 2, 1530, 1611 1° 1612 § 2, 1661 § 1, 1677 § 2, 1677 § 3).

W odniesieniu do formuty sporu mozna wigc wskaza¢ na nastgpujace
wyrazenia lacinskie, ktérych sktadowa jest dubium lub dubia: dubia concor-
danda, dubium concordanda, formula dubiorum, formula dubii.

7. PODSUMOWANIE

Okreslenie formuty sporu jest istotnym i koniecznym etapem procesu,
o ktérym moéwi sig, ze jest pierwszym etapem $ciSle procesowym. Poniewaz
istotag ustalenia formuty sporu jest doktadne sformulowanie pytania, ktdre
wyznacza przebieg etapu dowodzenia i na ktére odpowiedZ stanowi czgs$¢
rozstrzygajaca wyroku, bardzo wazne wydaje sig, by sedzia stosowat wszyst-
kie dostgpne mozliwosci, aby ustali¢ zakres sporu, przy mozliwie peine;j

104 KPK kan. 1505 § 2 2o0.
W Kumaniecki, dz cyt., s. 174.
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akceptacji stron procesowych. Zeby uczestnicy procesu — strony, jak i sedzia
— mogly w pelni wykorzystaé przystlugujace im uprawnienia w tej kwestii,
zasadna wydaje si¢ pelna niniejsza prezentacja norm kodeksowych bezposred-
nio i posrednio odnoszacych si¢ do rzeczywistosci prawnej litis contestatio.
Pozawala to zaré6wno na jednoznacznie odréznienie poszczegdlnych aspektéw
samej instytucji litis contestatio, w literaturze kanonistycznej wielokrotnie
rozumianej niejednoznacznie, jak tez na precyzyjne odrdznienie pojecia ta-
cinskiego oraz jego polskich odpowiednikéw, od poje¢ mu bliskich, a nawet
potocznie tozsamych, w rzeczywistoSci jednak oznaczajacych nieco inng rze-
czywisto§¢ procesowa. WlaSciwe rozréznienie omawianych pojeé i ich réz-
nych aspektéw zdecydowanie utatwia dyskusje na ten temat.

THE ESSENCE OF LITIS CONTESTATIO IN THE CANON TRIAL

Summary

The complaint submitted by the plaintiff initially defines the object of the litigation. This
is done by the plaintiff himself with his own authority and responsibility. It is required by
justice that the defendant be allowed to speak. He may accept the complaint as right or reject
it. The means to sort it out is to determine the object of the litigation. This is done when the
complaint is established by both parties before a tribunal and with a judge’s formal support.

An essential and necessary stage of the lawsuit is to define the formulation of the litiga-
tion. It is said to be the first strictly suit stage. In view of the fact that the essence of the
formulation of the litigation is a precise question which determines the course of argumenta-
tion, an answer to this question decides about the sentence. Therefore it seems very important
that the judge should apply any available possibilities to settle the range of the litigation with
the parties’ full approval. In order for the participants of the suit, the parties and the judge,
to fully use their entitlement in this issue, it is only right to fully present the code norms that
directly or indirectly refer to the legal reality of litis contestatio. This allows us to understand
in an unambiguous way particular aspects of the institution /itis contestatio itself. We can also
distinguish the Latin term from its other Latin counterparts, i.e. its related concepts, or even
colloquially identical, such as controversia and dubium, which in reality denote a different
lawsuit reality.

Translated by Jan Klos

Stowa Kluczowe: litis contestatio, controversia, dubium.

Key words: litis contestatio, controversia, dubium.



