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KS. MIROSEAW GRZEGORZ WROBEL

PROBLEM WSPOLZYCIA SEKSUALNEGO MALZONKOW
PRZY MATRIMONIUM SUB CONDICIONE

1. WPROWADZENIE

Matzenistwo, ktérego znaczenia i doniostosci dla cztowieka i §wiata nie
sposdb przecenié, otoczone jest szczegolna troska Kosciota. Poprzez catkowite
i wzajemne oddanie dwie osoby — mezczyzna i kobieta — w perspektywie
zbawienia realizuja swoje powolanie do zycia w malzeistwie i rodzinie.
Wspdélnota ta opiera si¢ na wzajemnym przyjeciu i oddaniu praw i obowiaz-
kéw wynikajacych z natury matzeistwa. Posréd wielu praw, ktére plyna
jedynie z malzefistwa i przystuguja tylko matzonkom, jest prawo do pozycia
intymnego. Prawo to wyplywa z natury rzeczy oraz wyraZnie z nauczania
Soboru Watykariskiego II: ,,Mito§¢ wyraza si¢ i dopetnia w szczegblny sposéb
wlasciwym aktem matzenskim. Akty zatem, przez ktére matzonkowie jedno-
cza si¢ z soba w sposéb intymny i czysty, sa uczciwe i godne; a jeSli
spetniane sa prawdziwie po ludzku, sa oznaka i podtrzymaniem wzajemne-
go oddania sig¢, przez ktére matzonkowie ubogacaja si¢ sercem radosnym
i wdzigcznym”!. Podkreslajac godno$¢ i znaczenie pozycia intymnego w
malzenstwie, Sobor wskazal jednoczesnie na niebezpieczernstwa, jakie moga
wyniknaé z jego zaprzestania. W konstytucji duszpasterskiej o Kosciele
w S§wiecie wspdétczesnym znajduje si¢ stwierdzenie, ze fakt zerwania pozy-
cia matzeriskiego moze wystawi¢ wiernosé malzeriska na prébe?.
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! Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspétczesnym Gaudium et spes, nr 49,
[w:] Sobér Watykariski 11, Konstytucje, dekrety, deklaracje, tekst polski, Pallottinum 1986.

2 Gaudium et spes, nr 51.
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Prawo ko$cielne wpisuje si¢ w nurt tego rozumowania, czego konsekwen-
cja jest norma Kodeksu Prawa Kanonicznego, stwierdzajaca, ze malzefstwo
ze swej natury ukierunkowane jest na akty matzenskie’. Wynika z tego,
ze malzonkowie po zawarciu matzefistwa maja prawo po podjecia wspotzy-
cia seksualnego. Ponadto dopiero po dopetnieniu malzeistwa mozna méwié
o tzw. absolutnej nierozerwalnosci matzefistwa®. W tym $wietle niezwykle
ciekawa kwestia dotyczy prawa malzonkéw do wspdlzycia seksualnego przy
matrimonium sub condicione.

2. ZAWARCIE MALZENSTWA WARUNKOWEGO
W SWIETLE PRAWA KANONICZNEGO

Malzefistwo tworzy zgoda stron wyrazona przez prawnie zdolne osoby,
wyrazona zgodnie z prawem, ktérej nie moze uzupeini¢ zadna ludzka wtadza.
Zgoda ta moze zostaé wyrazona bezwarunkowo, ale moze réwniez zostaé
wyrazona pod warunkiem. Matzeristwo z dotaczonym warunkiem to sytuacja,
w ktérej zgoda wyrazona jest w mysl kanonu 1102 Kodeksu z 1983 r.°
Kodeks nie dopuszcza mozliwo$ci zawarcia malzeristwa pod warunkiem doty-
czacym przysztoSci, dopuszcza natomiast mozliwo§¢ zawarcia malzefistwa
przy dotaczonym warunku co do teraZzniejszosci lub przesziosci. Przy warunku
odnoszacym si¢ do przesztosci lub teraZniejszosci malzenistwo jest wazne lub
niewazne w zaleznoS$ci od weryfikacji warunku po mysli stawiajacego waru-
nek. Warunek odnoszacy si¢ do przesztoSci lub terazniejszosci moze by¢
godziwie dotaczony tylko za zgoda ordynariusza miejsca®. Zgoda ordyna-

3 Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Paulii PP. II promulgatus (dalej: CIC), ,,Acta
Apostolicae Sedis” (dalej: AAS) 75/1983, pars II, s. 1-317, c. 1061 § 1: ,,Matrimonium inter
baptizatos validum dicitur ratum tantum, si non est consummatum; ratum et consummatum, si
coniuges inter se humano modo posuerunt coniugalem actum per se aptum ad prolis genera-
tionem, ad quem natura sua ordinatur matrimonium, et quo coniuges fiunt una caro”.

4 Przy braku dopetnienia matzeiistwa mozna uzyska¢ dyspense od matzeristwa zawartego
a niedopetnionego.

3 CIC ¢. 1102: ,»§ 1: Matrimonium sub condicione de futuro valide contrahi nequit”; 1102
§ 2: ,,Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti initum est validum vel non,
prout id quod condicioni subset, exsistit vel non”; 1102 § 3: ,,Condicio autem, de qua in § 2,
licite apponi nequit, nisi cum licentia Ordinarii loci scripto data”.

® CIC c. 1102 § 3: ,,Condicio autem, de qua in § 2, licite apponi nequit, nisi cum licentia
Ordinarii loci scripto data”.
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riusza miejsca jest wymagana jedynie do godziwo$ci postawienia warunku,
jej brak nie wptywa wigc na wazno$¢ umowy malzeniskiej.

Matzeristwo warunkowe stwarza sytuacje, w ktérej nupturienci w chwili
zawierania malzefistwa nie wiedza, czy aktualnie zawierane malzeristwo jest
wazne czy nie. Z obiektywnego punktu widzenia matzeistwo w czasie jego
zawierania jest natychmiast wazne lub natychmiast niewazne, w zaleznoS$ci
od pozytywnej lub negatywnej weryfikacji warunku. Wynika to z faktu, iz
okoliczno$¢ postawiona w warunku moze byé zwiazana tylko z przesztoscia
badz terazniejszo$cia. Gdyby okoliczno$§¢ ta zwiazana byta z przyszioscia,
matzefistwo w mys$l kanonu 1102 § 1 bytoby niewazne. Przy negatywnej
weryfikacji warunku, tj. weryfikacji nie po mySli stawiajacego warunek,
strona moze wystapi¢ na droge sadowa z prosba o stwierdzenie niewaznoSci
swego malzeistwa z tytutu dodanego i niespelnionego warunku.

3. OBOWIAZEK WSPOLNEGO ZAMIESZKANIA

Mozliwo$¢ zawarcia matzeristwa pod warunkiem stwarza pewne trudnosci
natury prawnej i moralnej. Obecne prawo dopuszcza jedynie mozliwoS¢ za-
warcia malzenstwa przy warunkach co do przesztosSci lub teraZniejszoSci,
odchodzac od warunkéw co do przysztosci, na ktére zezwalato prawo unor-
mowane Kodeksem z 1917 r. Niemniej jednak sytuacja ta sktania do posta-
wienia szczegdétowych pytan w kilku kwestiach.

Pierwsza z nich dotyczy wspdlnego zamieszkania. Matzonkowie maja
kanoniczny obowiazek wspdlnego zamieszkania’. Naturalnym porzadkiem
rzeczy matzonkowie, ktérzy stanowig wspdlnote calego zycia, powinni rzeczy-
wiScie mieszkaé razem. Do wspdlnego zamieszkania po $lubie ma prawo
kazdy ze wspdétmatzonkéw, co oznacza, ze drugiemu nie wolno tego prawa
wspotmatzonka ograniczad.

Warunek dodany do zgody — jakiejkolwiek bylby on tresci — wprowadza
jednak nowa sytuacje. Do czasu rozpoznania weryfikacji warunku strony nie
majg pewnosci, czy zawarty przez nie zwiazek jest wazny czy niewazny.
W konsekwencji sami zainteresowani nie wiedza, czy sa malzeristwem, czy

7 CIC c. 104: »Coniuges commune habeant domicilium vel quasi-domicilium; legitimae
seperationis ratione vel alia iusta de causa, uterque habere potest proprium domicilium vel
quasi-domicilium”.
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nim nie sa. W tym miejscu powstaje pytanie, czy maja juz prawo i obowia-
zek zamieszkaé razem, czy moze winni jeszcze utrzymaé zamieszkanie od-
dzielnie, az do rozpoznania weryfikacji warunku. Wydaje si¢, ze maja obo-
wigzek wspdlnego zamieszkania, gdyz zawarli matzendstwo. Ponadto prawo
stanowi, ze malzefistwo cieszy si¢ przychylnoScia prawa, dlatego w watpli-
wosci nalezy uwazaé je za wazne®. Skoro domniemanie stoi po stronie waz-
nosci matzenstwa, to trudno zabrania¢ matzonkom prawa do wspélnego za-
mieszkania. Warto tez zauwazy¢, ze warunek nie musi by¢ znany szerszemu
gronu os6b, chociazby wspdlnocie parafialnej, a fakt, ze malzonkowie za-
mieszkaliby po §lubie oddzielnie, mégtby wprowadzié niepotrzebne i trudne
do wyjasnienia zamieszanie, tym bardziej gdyby o warunku nie zostali
poinformowani nawet rodzice.

Jednakze z zamieszkaniem wiaze si¢ jeszcze inne domniemanie, a mia-
nowicie zaklada sig¢, ze skoro matzonkowie zamieszkali razem, to podjeli
wspotzycie seksualne’. Zamieszkanie moze prowadzié do podjecia wsp6t-
zycia seksualnego; nie musi tak by¢, ale moze. Przy warunkowym zawarciu
malzefistwa sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana. W przesztosci,
zwlaszcza za czasOw obowiazywania Kodeksu z 1917 r., uwazano, ze mat-
zonkowie nie moga podjaé wspoéizycia seksualnego az do czasu, kiedy upew-
nig sie, Ze sg rzeczywiscie matzonkami'®. Powstaje pytanie, czy wspétzycie
podjete przed wySwietleniem sytuacji postawionej w formie warunku jest
godziwe czy nie.

Sytuacja powyzsza prowadzi do szczegdlnego zamieszania w porzadku
prawno-moralnym, gdyz z jednej strony matzonkowie powinni zamieszkaé
razem, z drugiej strony nie powinni mieszkaé razem, gdyz pozostaje watpli-
woS$¢, czy w ogoble sa matzonkami, czy tez nie sa. Ich wspdlne zamieszkanie
moze wigc prowadzi¢ do niebezpieczefistwa podejmowania nieuprawnionego
aktu matzenskiego. Czy rzeczywiScie nieuprawnionego? A moze uprawnio-
nego z punktu widzenia prawa, a nieuprawnionego z punktu widzenia moral-
nosci?

8 CIC c. 1060: ,,Matrimonium gaudet favore iuris; quare in dubio standum est pro valore
matrimonii, donec contrarium probetur”.

® CIC c. 1061 § 2: ,Celebrato matrimonio, si coniuges cohabitaverint, praesumitur
consummatio, donec contrarium probetur”.

OR. Weigand, Die bedingte Eheschliessung im kanonichen Recht. Band II: zur
weiteren  Geschichte der bedingten Eheschliessun, Rechtstheori. Rechtsdogmatik.
Rechtsvergleich, Ottilien 1980, s. 160-161; M. Wr dbel, Zawarcie matieristwa pod
warunkiem w Swietle prawa koscielnego, Lublin—Sandomierz 2003, s. 104.
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4. PRAWO I OBOWIAZEK DOPELNIENIA MALZENSTWA

Skoro pozwala si¢ matzonkom po §lubie zamieszkaé razem, to tym samym
daje si¢ im okazje i prawo do wspétzycia seksualnego. Do aktéw seksualnych
matzonkowie maja prawo, jednakze nalezy wyraznie podkresli¢, ze prawo to
maja tylko matzonkowie. Zatem przy matzenstwie zawieranym pod warun-
kiem nie ma pewnoSci, czy rzeczywiscie mamy do czynienia z waznym mal-
zefistwem, a sami malzonkowie lub przynajmniej jedno z nich ma watpliwos¢
co do waznoSci zawartego matzenstwa. Ponadto w prawie funkcjonuje do-
mniemanie podjecia wspélzycia jako konsekwencja wspdlnego zamieszkania.
I tutaj pojawia si¢ sygnalizowany juz problem odpowiedzialno$ci moralnej za
podjete wspétzycie seksualne.

Nauka Kos$ciota niezmiennie glosi, iz wspé6tzycie seksualne jest dozwo-
lone jedynie w matzenistwie, zatem ci, ktérzy jeszcze nie sa malzonkami, nie
maja zadnego prawa do typowego i pelnego matzeriskiego stosunku ptciowego
z jego whasciwymi skutkami'l. W tej sytuacji trudno zezwolié¢ na wspétzy-
cie osobom, co do ktérych nie ma pewnoSci, iz sa rzeczywiscie matzonkami.

Nalezy mocno podkresli¢, ze 6w brak pewnosSci co do waznosci malzen-
stwa przy matrimonium sub condicione jest zasadniczo rézny od innych ro-
dzajow watpliwosci czy niepewno$ci co do waznoSci zawieranego zwiazku,
ktére zreszta moga towarzyszyé kazdemu zawieranemu matzefistwu'?. Przy
warunku Kosciét od samego poczatku wie, ze prawdopodobienistwo waznoS$ci
zwiazku jest takie same jak prawdopodobiefistwo jego niewaznosci. Ponadto
przy dozwolonych przez prawo warunkach jest tylko kwestia czasu upewnie-
nie si¢, czy zawarte matzefistwo jest wazne czy tez nie. Ewentualne wstrzy-
manie prawa do wspotzycia nie bytoby wigc odmowa realizacji prawa, lecz
jedynie jego czasowym zawieszeniem z waznego powodu.

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze po zawarciu malzeristwa, nawet jesli
zostalo ono zawarte z dotaczonym warunkiem, u matzonkdéw istnieje przeko-
nanie, a nawet pewnos¢, ze maja prawo do aktéw seksualnych. Ponadto przy-
chylno$¢ prawa, ktdra cieszy si¢ matzefistwo, nakazuje w watpliwosci uwazaé
je za wazne. Je$li zatem prawo nakazuje uwazaé je za wazne, to tym samym

WA. Drozdz Dekalog czesé druga. Teologia moralna szczegdtowa, Tarnéw 1994,
s. 207.

12 Np. przy btedzie, symulacji i innych tytutach niewaznosci zawartego matzeristwa, ktére
moga mie¢ swdj finat w sadzie koScielnym.
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daje prawo do korzystania z wszystkich praw zwiazanych z matzefistwem,
czyli réwniez z prawa do pozycia seksualnego.

Niewatpliwie jest to kwestia klopotliwa, zwazywszy na to, ze nauczanie
Kosciota o czystoSci przedmatzeriskiej i catkowitym oddaniu siebie drugiemu
czlowiekowi tylko w malzenstwie, roOwniez na ptaszczyZnie fizycznej, naka-
zuje zachowaé pewna ostrozno$¢ w tym wzgledzie. Zatem wciaz pozostaje
pytanie o godziwos$¢ wspotzycia seksualnego przy matzerstwie warunkowym
oraz o stanowisko Kosciola w tej kwestii, zwlaszcza wtedy, gdy Kosciét
zostanie wyraZznie poinformowany o postawieniu warunku.

5. PROBLEM WYMOGU WSTRZEMIEZLIWOSCI SEKSUALNE]J
PRZY MATRIMONIUM SUB CONDICIONE

Wymoég wstrzemigZliwoSci seksualnej przy matrimonium sub condicione
jest bezpoSrednio zwigzany z wczeSniej omawiang kwestia, niemniej jednak
w tym miejscu mozna postawié tezg, ze w przypadku zgody warunkowej
nalezy nupturientéw zobowiaza¢ do zachowania wstrzemig¢Zliwosci seksualne;j.
Racje sktaniajace do postawienia takiej tezy zostaty juz po czesci wySwietlo-
ne, jednak nalezy jeszcze zaakcentowal nastgpujace kwestie:

Przy matzenstwie warunkowym, na jakie zezwala obecny Kodeks Prawa
Kanonicznego, trzeba zatozy¢ potencjalne nieistnienie matzeristwa. W chwili
zawierania matzefistwa z dotaczonym i dozwolonym warunkiem, tj. de praete-
rito lub de praesenti, z obiektywnego punktu widzenia malzenistwo jest od
samego poczatku wazne lub niewazne'®. Strony jednak w chwili zawierania
malzenstwa nie wiedza, czy ich malzenstwo jest wazne czy tez nie. Poniewaz
wiedza o wprowadzeniu warunku, pozostaja wigc w sytuacji specyficznej
watpliwosci co do wazno$ci, a wlasciwie co do istnienia swojego zwiazku.
Wydaje sig, ze owej niepewnoSci nie da si¢ pogodzi¢ z pragnieniem natych-
miastowego wspétzycia'®. Zatem z moralnego punktu widzenia matzonkowie
nie moga podjaé wspdlzycia, praktycznie az do czasu zweryfikowania sig¢
okolicznosci postawionej w warunku. Stad wynikatoby, ze nalezy pouczyé
matzonkéw o koniecznosci zachowania wstrzemigzliwosci ptciowej. Z pogla-

3 CIC ¢. 1102 § 2: ,,Matrimonium sub condicione de praeterito vel de praesenti initum
est validum vel non, prout id quod condicioni subset, exsistit vel non”.

“Weigand, dz. cyt,s. 160.
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dem tym mozna dyskutowaé, zwazywszy na wspomniang juz przychylnos$é
prawa, jaka cieszy si¢ malzefistwo, niemniej jednak nalezatoby uznaé nastgpu-
jace argumenty za koniecznoS$cia wstrzemigzZliwosci seksualnej az do czasu
upewnienia si¢ co do weryfikacji warunku:

Nauka KoSciota niezmiennie gltosi, ze tylko w malzefistwie istnieje mozli-
woS$¢ realizacji prawa do aktéw seksualnych. Po tej linii zmierza nauczanie
KoSciota poprzez katechezg szkolna, przedmalzeniska oraz poprzez inne formy
aktywnosci doktrynalnej i duszpasterskiej w tym zakresie. Domniemanie
prawne za waznoS$ciag malzedistwa w przypadku watpliwosci stuzy ochronie
instytucji matzefstwa. Jest ono przejawem zainteresowania spotecznosci kos-
cielnej i zarazem konieczno$ci pewnej kontroli nad instytucja matzeristwa'>.
Jednakze przy matrimonium sub condicione, kiedy watpliwo$¢ o istnieniu
badZ nieistnieniu waznego zwiazku jest obecna od samego poczatku procesu
prowadzacego do sakramentu matzenistwa i o tej watpliwos$ci zostaje poinfor-
mowany Kosciél, nalezatoby si¢ zastanowié, czy owo domniemanie wystar-
cza, aby zezwoli¢ nupturientom na korzystanie z wszystkich praw maltzen-
skich, szczegdlnie w sytuacji, gdy oni sami deklaruja, ze nie wiedza, czy sa
w ogéle matzeristwem'®.

Dlatego rodzi si¢ uzasadnione pytanie, czy w tym konkretnym przypadku
nie nalezatoby zatroszczy¢ si¢ bardziej o ochrong i zabezpieczenie tej rze-
czywistoS$ci, ktéra dotyczy pozycia intymnego matzonkéw i ich catkowitego
oddania, ale tylko w malzeristwie. Kosciét od samego poczatku zostaje poin-
formowany o warunku, a tym samym staje si¢ depozytariuszem realnej mozli-
wosci nieistnienia waznego zwiazku. Sytuacj¢ tg trudno pogodzié¢ z faktem,
aby Kos$cidt tzw. lekka reka dozwolit na wspétzycie osobom, co do ktérych
ma uzasadnione watpliwosci, czy sa matzonkami.

SM.Zurows ki, Kanoniczne Prawo Matzeriskie Kosciota Katolickiego. Stan prawny
po promulgowaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Laciriskiego w 1983 r., Katowice
1987, s. 88.

16 Mozna zaryzykowaé stwierdzenie, Ze domniemanie za waznoscia matzefistwa nie powin-
no obejmowac sytuacji matrimonium sub condicione. Prawo zna sytuacje, kiedy nie obowiazuje
domniemanie za wazno$cia malzefistwa, a mianowicie na mocy normy prawa zawartej w
kanonie 1150 Kodeksu z 1983 r. Ponadto wydaje si¢, ze instytucja domniemania odnosi si¢ —
przynajmniej w tym przypadku — przede wszystkim do oséb trzecich, a nie do samych matzon-
kéw, co oznacza, ze nikomu poza samymi matzonkami nie wolno powatpiewaé w fakt niewaz-
no$ci ani tym bardziej odmawiaé¢ matzonkom ich praw. Skoro jednak sami matzonkowie ogra-
niczaja skuteczno$¢ swojego malzenstwa poprzez wprowadzenie warunku, wydaje si¢ zasadne
postawienie wymogu samoograniczenia takze co do dopetnienia malzeristwa az do czasu upew-
nienia si¢ o istnieniu malzenstwa.
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W przesztodci zarysowany problem starano si¢ rozwigzac poprzez domnie-
manie, ze jeSli strony podjety wspolzycie, to tym samym odwotaty warunek.
Z tego tez powodu toczyta si¢ dyskusja na temat skutkéw prawnych podjete-
go wspélzycia przed weryfikacja warunku!’. Pojawialy si¢ liczne glosy, ze
fakt podjecia wspélzycia dowodzi, iz podejmujac je, strona stawiajaca waru-
nek tym samym go odwotuje. Przewazyt jednak poglad, ze wspoélzycie nie
odwoluje postawionego warunku, bowiem warunek jako akt woli moze by¢
odwotany wylacznie poprzez akt odwrotny i wyrazny'®. Obecnie kwestia
prawa do aktéw seksualnych — badZ braku tego prawa — przy matrimonium
sub condicione jest zupelnie pomijana w komentarzach.

Wskazane refleksje sktaniaja do ogdlnego wniosku, ze z matrimonium sub
condicione wiaza si¢ okreSlone trudnoSci, ktére prowadza do koniecznoSci
przyjecia stosownych rozwiazai ze strony KoSciota. Stad niezwykle wazna
wydaje si¢ kwestia, kto winien pouczy¢ osoby zawierajace malzeristwo o ko-
nieczno$ci ewentualnego zachowania wstrzemigzliwosci seksualnej az do
czasu weryfikacji warunku. Niewatpliwie winien uczynié to duszpasterz, ale
warto zastanowic sig, czy ta kwestia nie powinna by¢ regulowana w pisem-
nym zezwoleniu ordynariusza ma zawarcie matzenistwa warunkowego.

Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matieristwa
w Kosciele katolickim z dnia 13 XII 1989 roku zobowiazuje duszpasterza,
aby przeprowadzil kanoniczne przestuchanie narzeczonych, i podaje, co po-
winno byé przedmiotem wnikliwego badania'®. Sposréd wielu wymienio-
nych zagadnien — tak w Instrukcji, jak i w Kodeksie Prawa Kanonicznego —
pojawia si¢ tez obowiazek zbadania, czy nupturienci nie zawieraja malzeistwa
pod warunkiem?’. Duszpasterz ma zatem obowiazek przyblizyé nupturientom
problematyke zgody warunkowej, nie w sensie zachety, ale zbadania stanu
faktycznego®!'. Wydaje si¢ réwniez, iz duszpasterz winien wskazaé wszystkie

17 Chodzito przede wszystkim o to, jakie skutki ma podjete wspétzycie przy matzenstwie
z dotaczonym warunkiem de futuro, a przed jego weryfikacja.

BWrébel, dz cyt,s. 104-105.

19 Zob. Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1991-1998, oprac.
L. Adamowicz, Lublin 1999, s. 154-155.

20T Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 11, Olsztyn 1996,
s. 101.

2! Aktualnie obowiazujacy protokét rozméw kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi
przed zawarciem matzefistwa zamieszczony w Instrukcji Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim z dnia 13 XII 1989 r. w kwestii zbadania, czy
strony nie zawieraja matzeristwa pod warunkiem, proponuje trzy nastgpujace pytania: a) czy
sg stawiane jakie§ wymagania, od ktérych uzaleznia si¢ zawarcie lub trwanie matzeristwa?
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skutki prawne stawianego warunku, nawet wtedy, gdy strony nie deklaruja
wprost zamiaru uwarunkowania zgody matzenskiej??.

Sytuacja komplikuje sig¢ jeszcze bardziej w przypadku postawienia warunku
przez jedng strong, bez poinformowania strony drugiej ani przedstawiciela
Kosciota. Rodzi to sytuacje, w ktérej o fakcie postawienia warunku wie tylko
jedna osoba i nikt wigcej. Wspotmatzonek stawiajacy warunek — jak si¢ wy-
daje — ma moralny obowiazek powstrzymania si¢ od wspétzycia, natomiast
drugi matzonek, ktéry nic nie wie o postawionym warunku, ma prawo i obo-
wigzek podja¢ wspélzycie seksualne. Wydaje si¢ wigc zasadne, aby samo
pytanie o warunek i wynikajace z odpowiedzi nupturientéw wnioskowanie
podczas kanonicznego badania przed matzeristwem bylo wtasciwie prze-
prowadzone.

Ponadto na uwage zastuguje ostatnie wskazanie Instrukcji, w ktérym czyta
si¢: ,,Jezeli za$ nupturient chce si¢ przekonac o spetnieniu warunku w sposéb
godziwy, a duszpasterz uzna to za stuszne, niech si¢ zwréci do ordynariusza

b) czy wymagania te nie maja formy warunku? jakie jest stanowisko drugiej strony w tej
sprawie?

22 Wspomniana wyzej Instrukcja Episkopatu Polski poucza duszpasterzy odnosnie do
warunku w nastgpujacy sposéb: Szczegdlna uwage nalezy zwrdcié na to, czy narzeczeni nie
zawieraja malzenistwa pod jakim§ warunkiem. C. 1102 § 1 wprowadza norme, ze malzeristwa
zawierane pod warunkiem dotyczacym przyszto$ci nie moga by¢ waznie zawarte. Warunek
dotyczacy terazniejszosci lub przesztosci, zgodnie z c. 1102 § 2, powoduje, ze malzenstwo jest
wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub nieistnienia przedmiotu warunku. Matzenstwo takie
mozna zawrzeé godziwie jedynie za pisemna zgoda ordynariusza miejsca (§ 3). Nalezy dyskret-
nie zapytaé narzeczonego, czy nie uzaleznia waznos$ci zawieranego malzeristwa od jakiej$ innej
sprawy, na ktérej mu przede wszystkim zalezy. Jezeli nupturient o§wiadczy, ze od tego rodzaju
zastrzezenn lub warunkéw dotyczacych przyszioSci uzaleznia lub zamierza uzalezni¢ swoja
zgode malzenska, niech duszpasterz stara si¢ nakloni¢ go do odwotania warunku. Jezeli nuptu-
rient nie chce tego uczyni¢, nie mozna dopusci¢ do zawarcia matzeristwa. Jezeli natomiast
warunek odwota, duszpasterz powinien odnotowaé w aktach tres¢ tego odwotania. Taka sama
rozmowe nalezy przeprowadzi¢ i z drugim nupturientem, odnotowujac réwniez jego o$wiad-
czenie. Jezeli jedno z narzeczonych o§wiadczy, ze do umowy matlzeniskiej dodaje badZ zamie-
rza doda¢ warunek dozwolony i godziwy dotyczacy terazniejszosci lub przesztosci, od ktérego
zalezy wazno§¢ malzeristwa, duszpasterz zapyta roztropnie, w jaki sposéb narzeczony chce sig¢
przekonaé o spelnieniu warunku. Jezeli z jego odpowiedzi wynika, ze moze si¢ o tym przeko-
na¢ tylko w sposéb niedozwolony, np. przez wspéizycie fizyczne, duszpasterz powinien sktonié
nupturienta do odwotania takiego warunku. W przeciwnym razie nie moze dopusci¢ do takiego
malzenistwa. Jezeli za§ nupturient chce si¢ przekonaé o spelnieniu warunku w sposéb godziwy,
a duszpasterz uzna to za stuszne, niech si¢ zwréci do ordynariusza miejsca, proszac go o zgo-
de, i niech postapi zgodnie z jego zarzadzeniem. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu
do zawarcia matzeristwa w Kosciele katolickim z dnia 13 XII 1989 r., s. 154-155.
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miejsca proszac o jego zgode i niech postapi zgodnie z jego zarzadze-
niem”?. Duszpasterz ma zatem obowiazek zwrécenia sie do ordynariusza
miejsca z prosba o zgod¢ na asystowanie przy matrimonium sub condicione
oraz postgpowania wedtug jego wytycznych, jakie wyda dla konkretnego
przypadku. Ordynariusz miejsca moze w ogéle nie zezwoli¢ na zawarcie
malzeristwa pod warunkiem lub zezwoli¢ na nie, dodajac szczegdlne wskaza-
nia w tym wzgledzie®*. Mozna zatem zaproponowaé, azeby ordynariusz
w pisemnym zezwoleniu na warunkowe matzenistwo wypowiedziat si¢, oprocz
wielu innych kwestii*®, co do koniecznosci wstrzemigzliwosci seksualnej
az do czasu upewnienia si¢ co do waznoSci malzeristwa.

6. WNIOSKI I PROPOZYCIJE

Powyzsze analizy sktaniaja do wyprowadzenia kilku nastgpujacych wnios-
kéw. Malzeristwo pod warunkiem, zawierane w zakresie dozwolonym przez
obecne prawo, powoduje rézne trudno$ci i dwuznacznosci, tak w aspekcie
moralnym, jak i prawnym. O ile kwestia wspdlnego zamieszkania matzonkéw
nie budzi powazniejszych watpliwosci, o tyle prawo do realizacji aktow sek-
sualnych od samego poczatku jest mocno ostabione przez realng mozliwos¢
nieistnienia matzefistwa w ogdle. Pozornie tylko mozna wskazywac podobiefi-
stwo, ze w kazdym przypadku zawarcia malzenistwa istnieje jaka$ realna
watpliwos$¢ co do waznoSci zwiazku, zatem dlaczego przy warunku nalezy
postgpowaé inaczej? Owa inno$¢ opiera si¢ na fakcie, ze przy matrimonium
sub condicione KoSciét od samego poczatku towarzyszy watpliwosci co do
waznego malzeistwa oraz bierze niejako t¢ watpliwoS¢ w swoje rece i roz-
strzyga ja. Wydaje si¢, ze KoSciét w swych decyzjach winien zatroszczy¢ sig¢
o godno$¢ malzeristwa, szacunek dla czystosci przedmatzenskiej i mozliwosci
realizacji prawa do wspoélzycia seksualnego tylko w malzeristwie. Dlatego
mozna zaproponowaé, aby ordynariusz miejsca w pisemnym zezwoleniu na
dotaczenie warunku do zgody matzeniskiej wyraznie ustosunkowat si¢ do tej
kwestii. Ponadto wydaje si¢, ze podczas kanonicznego przestuchania narze-
czonych nalezy poswigcaé wigcej uwagi zgodzie warunkowej poprzez wskaza-
nie skutkéw prawnych matrimonium sub condicione.

23 Tamze.
“Wrébe I, Zawarcie matzeristwa pod warunkiem, s. 121-124.
2 Tamze, s. 124.
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Wszystkie przedstawione racje i wnioski staja si¢ kolejnym gtosem w spra-
wie dopuszczalnosci zawarcia matzefistwa pod warunkiem w ogéle?®. By¢
moze rozwigzanie zaproponowane w Kodeksie Kanonéw Kosciotléw Wschod-
nich, stwierdzajace, ze nie mozna zawrze¢ waznego matzenstwa pod jakim-
kolwiek warunkiem?’, byloby lepszym rozwiagzaniem kwestii matrimonium
sub condicione réwniez na gruncie prawa Ko$ciola taciniskiego.

THE PROBLEM OF SEXUAL INTERCOURSE
IN THE MATRIMONIUM SUB CONDICIONE MARRIAGES

Summary

Marriage is established by a mutual agreement expressed, in conformity with the law, by
lawful parties, which may not be supplemented by any human authority. This agreement may
be expressed unconditionally, but may also be expressed conditionally. Marriage with a
qualification takes place when agreement is given in line with canon 1102 of the Code of
1983. A conditional marriage may take place when spouses, at the moment of getting married,
do not know whether their marriage is valid or not. From the objective point of view, however,
marriage is immediately valid or not at the time of its establishment, with respect to whether
its condition is positively or negatively verified.

The fact that it is possible to establish a conditional marriage brings about some legal and
moral difficulties. One of them is the right to sexual acts in the case of matrimonium sub
conditione. The article presents some reasons in favour of a legal approval of sexual
intercourse, pointing at the same time to concrete difficulties of moral nature. They are
connected with sexual intercourse when the spouses are not assured that their marriage is valid.
It seems that in the case of matrimonium sub conditione the spouses should be obliged to
sexual temperance until they are assured that they are spouses at all.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: malzeristwo, warunek, wspoétzycie seksualne.

Key words: marriage, condition, sexual intercourse.

26 Zob. M. W r 6 b e 1, Problem zawarcia matieristwa warunkowego ze skutkami cywilno-
-prawnymi w Polsce, [w:] KoScielne Prawo Procesowe. Materiaty i studia, t. 3, red. A. Dzigga,
M. Wrébel, Lublin 2003, s. 129-143.

2T Codex Canonum Ecclesiorum Orientalum auctoritate Joannis Pauli PP I promulgatus,
AAS 82/1990, s. 1033-1363, c. 826: ,Matrimonium sub condicione valide celebrari non
potest”.



