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PRAWO AZYLU W STAROZYTNYM RZYMIE

Wsréd wielu praw, ktére cztowiek ustanowil w celu funkcjonowania
w okreSlonej spolecznosci, znajduje si¢ prawo azylu. Samo stowo azyl po-
chodzi z jezyka greckiego'. Prawo azylu jest pochodzenia religijnego?. Zré-
det tego prawa upatruje si¢ w sferze sakralnej i magicznej. Jest prawem po-
wolania si¢ na Boga jako rzecznika zagrozonych. To powolanie si¢ na Boga
odbywa si¢ przeciw ludzkiej sprawiedliwo$ci. Prawo azylu jest nadrzedne
wobec prawa ludzkiego. Celem tej nadrzednoSci nie jest zwalczanie ludzkiego
prawa, ale jego zachowywanie, ograniczanie, dopetnianie i poprawianie?.

U pogan wyrosta ta ochrona prawna z bojaZzni przed bogami. Powszechne
byto przekonanie, ze kto si¢ do nich schronit, byt pod ich opieka. Cztowieko-
wi, ktérego bronia bogowie, nie wolno czynié nic zlego. Celem prawa azylu
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'Z.Abramowicz6wn a, Stownik grecko-polski, Warszawa 1958, s. 356: — bez-
pieczenistwo osobiste, nietykalno$é, prawo azylu (w tym znaczeniu w dziele Plutarcha Aratos
28, 6: fiyoyov 8¢ kol “Apyelotl, kol ovexddn t0te TpdTOV 1 dedouevn toig dywvioTaic
dovyla kol ao@dAeia... (Walczyli réwniez Argejczycy i zostalo ztamane wtedy poczatkowo
dane prawo azylu i bezpieczeristwa osobistego). Plutarch taczy ze stowem azyl bliskoznaczne
stowo dlopaiela — zabezpieczenie przed upadkiem, bezpieczefistwo osobiste, gwarancja; przy-
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M. Wollenschliger, Asyl, [w:] Staatslexikon, t. 1, Freiburg im Breisgau
1985, kol. 374-375.

3 Tamze.
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byta ochrona cztowieka, winnego popetnienia jakiego$ niezgodnego z prawem
czynu, przez pohamowanie zemsty.

W artykule tym zostanie ukazane prawo azylu w starozytnym Rzymie,
zrekonstruowane na podstawie §wiadectw literackich i Zrédet prawnych. Zréd-
ta prawne, wprowadzajace formalnie prawo azylu w Cesarstwie Rzymskim,
dotycza IV i V w. po Chr. i zostang uwzglednione w konicowej czesci opra-
cowania.

1. EPOKA KROLEWSKA

Poczatki prawa azylu w Rzymie sa zwigzane z postacia legendarnego
zalozyciela tego miasta, Romulusa. On to miat wyznaczy¢, nasladujac Gre-
kéw?, pomiedzy Kapitolem i wzgérzem pokrytym gesto drzewami debowy-
mi°, zamknigte miejsce, dokad mogta si¢ chronié¢ wielka liczba ludzi z sa-
siednich plemion. Byli wsréd nich zaréwno ludzie wolni, jak i niewolnicy®.
Romulus miat zatozy¢ to sanktuarium-azyl w celu zwigkszenia liczby ludnoS$ci
w miescie’. Liwiusz podkresla fakt okreslonego, zamknigtego w jego cza-
sach, miejsca (locus saeptus). O ogromnym gaju ustanowionym jako azyl
przez Romulusa méwi réwniez Wergiliusz®. Takze Kassjusz Dio, piszacy na
poczatku III w. po Chr. swoje gtéwne dzielo Historia rzymska, podjal watek

o wskazaniu przez Romulusa miejsca nazwanego azylem’. Z miejsca tego nie

*Forcellini, dz cyt,s. 450.

5 Mata encyklopedia kultury antycznej, Warszawa 1988, s. 107.

SLivius, Ab urbe condita 1, 8: »[Romulus] Deinde ne uana urbis magnitudo esset,
adiciendae multitudinis causa uetere consilio condentium urbes, qui obscuram atque humilem
conciendo ad se multitudinem natam e terra sibi prolem ementiebantur, locum qui nunc saeptus
escendentibus inter duos lucos est asylum aperit. Eo ex finitimis populis turba omnis sine
discrimine, liber an seruus esset, auida nouarum rerum perfugit, idque primum ad coeptam
magnitudinem roboris fuit”.

"M.Grant, Mity rzymskie, ttum. Z. Kubiak, wyd. 2, Warszawa 1993, s. 141.

SVergilius, Aeneis 8, 341:

Hinc lucum ingentem, quem Romulus acer asylum
rettulit, et gelida monstrat sub rupe Lupercal
Parrhasio dictum Panos de more Lycaei.

® Cassius Dio Cocceianus, Historia Romana 47, 19: drnyopevcay 88 undéva
€ 10 MpOOV koToPLYOVTOL ET’ adelq piite Gvdpurateicdar prite cvidcdar, Omep
00devi 0088 TOV VeDV, TAN® TOV €Nl T0O Poudrov yevouevov, ¢dedbdkecay. Kaltol Kol
¢xeivo 10 xopiov ovouott TNV dovAiav, uetd v &vev 10D Epyov adTAC Eoyev: 0DTM
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wolno byto nikogo wypedza¢ ani uprowadzaé. We wczesnym okresie rozwoju
Rzymu azyl mial charakter religijny i sakralny'®. Sg jednak autorzy, ktérzy
wypowiadaja si¢ przeciwko wiarygodnosci podania o zatozeniu przez Romulu-
sa azylu w Rzymie!’.

2. OKRES REPUBLIKI I CESARSTWA

W okresie Republiki wtadze odnosily si¢ krytycznie do prawa azylu. Uwa-
zano, ze prawo rzymskie reguluje wszystkie stosunki prawne pomigdzy ludz-
mi. Prawo azylu zagwarantowane przez inne parnstwa nie byto przez Rzymian
uznawane. Wydawania pospolitych przestgpcéw nie domagano si¢, domagano
si¢ jednak wydawania zbiegtych Rzymian, ktérzy popetnili zbrodnig¢ przeciw-
ko paristwu'2.

W okresie Cesarstwa Tyberiusz, chcac umocnié swa witadze, ograniczyt
w czeSci wschodniej Cesarstwa azyl §wiatynny, gdyz rozprzestrzenita si¢ tam,
jak pisze Tacyt, licentia 1 impunitas (swoboda i bezkarno$¢) ustanawiania
$wiatyn z prawem azylu'®. Swiatynie napetniaty si¢ najgorszymi niewolnika-
mi. Do azylu §wiatynnego zbiegali réwniez dtuznicy i podejrzani o zbrodnie
zastugujace na kare Smierci. Nie byto wystarczajaco silnych instytucji praw-
nych, aby opanowaé niepokoje spoteczne i wystepki ludzi. Zbiegtych do
Swiatyni chronita §wigto$¢ miejsca.

Rzymianin bat si¢ wykroczy¢ przeciwko bostwu. Religijno§¢ dla Rzymiani-
na nie oznaczala wewnetrznego przekonania, ktére ksztaltuje cata osobowosé,
ale statg gotowos$¢ odpowiadania uSmierzajacym dziataniem na kazda oznake
zaktdcenia przyjetego stosunku do bogdéw i wiernego wypetniania przyjetych

yop meple@pdydn dhote undéva ETt 10 Topamoy €ceddelv ¢¢ adtd duvndfivon (Zabronili,
zeby nikogo, zbiegtego do Swiatyni tego herosa ze wzgledu na zapewnienie bezkarnosci, ani
nie wypedzad, ani nie uprowadzaé; podobnie absolutnie zadnemu z bogéw nie przyznali tego
[przywileju bezkarno$ci], oprécz tych ustanowionych przez Romulusa. I wtasnie tamto miejsce
nazywane azylem, gdzie gromadzili si¢ me¢zczyZni, mial pod swoja opieka; zostalo ono w ten
spos6b bowiem zamknigte, zeby w przysztosci nic nie weszto do niego i nie schowato sig).

"W.Mossakowski, Azyl wpdZnym Cesarstwie Rzymskim (confugium ad statuas,
confugium ad ecclesias), Torun 2000, s. 67.

""'Th. M o m m s e n, Romisches Strafrecht, Leipzig 1899, s. 459.

2Wollenschliger, dz cyt, kol. 375.

BTacitus, Annales 3, 60.
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zobowigzan'*. Stad mimo braku wyraznych aktéw prawnych, regulujacych
prawo azylu, Rzymianin ze wzgledow religijnych nie stosowat przemocy
wobec chroniacych si¢ w Swiatyni. Sumienne wypelnianie obowigzkéw wobec
bogéw zapewniato Rzymianinowi ich taske oraz pokéj'.

Za ztamanie azylu §wiatynnego obywatele rzymscy pociagani byli do od-
powiedzialnosci. Sposéb odpowiedzialnosci i rodzaj kary pozostaja jednak
nieznane. Perykles, mieszkajacy w Efezie, homo nobilissimus, za wyprowa-
dzenie ze Swiatyni Diany swego niewolnika, ktéry zbiegt tam jako do azylu,
zostal na zadanie Marka Aureliusza Scaurusa wezwany do Rzymu, gdzie byt
oskarzany jako sprawca owego bezprawia (illius iniuriae)'®. Cicero spisat
swoja druga mowe przeciwko Werresowi w 70 r. Stowo nuper (niedawno)'’
nie pozwala precyzyjnie okresli¢ czasu tego wydarzenia. Mozna wigc przyjac
czas wydarzenia jako poczatek I w. przed Chr.

Cicero okresla ztamanie prawa azylu jako iniuria. Przestgpstwo dotyczy
wykroczenia przeciwko ius i jest Scigane sadownie. Jest tez wykroczeniem
kwalifikowanym jako nefas. Prawo azylu oscylowato na granicy ius i fas'®,
przy czym Scisle rozgraniczenie zakreséw tych terminéw byto trudne. Popet-
niona iniuria uprawniata do zastosowania sankcji §wieckich. Nefas Sciagato
gniew bogéw!®. Prawo rzymskie okresu przedklasycznego uzywato okresle-
nia iniuria (bezprawie) ogélnie jako przeciwienistwa do ius, ale tez w Rzymie
uzywano iniuria zawgzonego tylko do jednego rodzaju bezprawia: bezprawne-
go naruszenia osobowosci cztowieka wolnego®’. W wypadku przytaczanym
przez Cycerona to czlowiek wolny naruszyt ius i popelnit wykroczenie okres-
lane jako iniuria. Cicero nie podaje jednak, wedtug jakiego prawa miat by¢
sadzony. Mozna tylko przypuszczaé, ze w sytuacji braku jasnego rozgranicze-
nia ius i fas byt oskarzany o iniuria i nefas*' réwnoczesnie.

“K.L atte, Romische Religionsgeschichte, [w:] Handbuch der Altertumswissenschaft,
Miinchen 1960, s. 38.

15 Tamze, s. 40.

' Cicero, InVerrem2, 1, 85: Nuper M. Aurelio Scauro postulante, quod is Ephesi
se quaestorem vi prohibitum esse dicebat quo minus e fano Dianae servum suum, qui in illud
asylum confugisset, abduceret, Pericles Ephesius, homo nobilissimus, Romam evocatus est,
quod auctor illius iniuriae fuisse arguebatur”.

"M.Plezia, Stownik tacirisko-polski, t. 3, Warszawa 1998, s. 641.

18 Obszernie o relacji ius i fas zob.: E. P 6 1 a 'y, Differenzierung der Gesellschaftsnor-
men im antiken Rom, Budapeszt 1964, s. 53-90.

YK. Kolanczyk, Prawo rzymskie, wyd. 5, Warszawa 2000, s. 25.
20 Tamze, s. 432.
Z’Mossakowski, dz. cyt., s. 153.
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Bardzo szczegdlnym sposobem rozumienia prawa azylu byto traktowanie
domu mieszkalnego jako miejsca azylu, w ktérym obowigzywato jednoczesnie
prawo azylu??>. Uzasadnieniem dla uznawania $wietosci tego miejsca byta
obecno$¢ w nim ottarzy, béstw opiekuiiczych. Tutaj byta sprawowana stuzba
boza (sacra)®, potaczona ze sktadaniem ofiar, obrzedy religijne (religiones),
kult bogéw (caerimonia). Bylo to miejsce schronienia dla wszystkich, do tego
stopnia obdarzone przywilejem $wigtosci, ze usunigcie kogo$ z niego byto
przestepstwem przeciwko fas. Jezeli nawet przyjmiemy, ze ta mowa Cycerona
wygtoszona 30 wrzeSnia 57 r. naznaczona jest jego mocnym zaangazowaniem
emocjonalnym i forma retoryczna, to jednak traktowanie usunigcia kogo$
z domu traktowano jako perfugium, jako przestgpstwa nefas, wskazuje na
wyrazny zwiazek usunigcia z prawem azylu §wiatynnego. Obecno$§¢ w domu
ottarzy, opiekunczych béstw i obrzedéw religijnych sprawowanych jako na-
lezna im stuzba boza sprawia to, ze bylo to miejsce Swigte. Ze wzglgdu na
swoja §wieto$¢ moze stac si¢ perfugium, a naruszenie §wigtosci perfugium jest
wykroczeniem kwalifikowanym jako nefas.

Podobnie Ulpian, omawiajac edykt pretorski, przytacza na potwierdzenie
swoich wywodéw poglad Pomponiusza, ze nie nalezy nikogo sila wyciagac
z miejsca jego zamieszkania®*. Gajus w komentarzu do Ustawy XII Tablic
pisze, ze mozna byto pozwaé kogo$ in ius z bramy, taZni czy z teatru. Pau-
lus twierdzit, ze o ile in ius mozna wezwac niekiedy kogos, kto przebywa
w domu, to nigdy nie wolno nikogo wyciaga¢ z domu sita. Gdyby kto§ tego
dokonat, pokrzywdzony moégt wnie$¢ skarge przeciwko niemu za zniewa-
ge?. Swiadezy to o szczegdlnej funkcji domu, na ktérego terenie obowiazy-
wato podmiotowe prawo ochrony. Trudno powiedzieé, czy ochrona ta wynika-
fa z charakteru swoistej sakralno$ci tego miejsca, jak rozumie to Cyceron,

2Cicer 0, Pro domo sua 109: ,,Quid est sanctius, quid omni religione munitius quam
domus unius cuiusque civium? Hic arae sunt, hic foci, hic di penates, hic sacra, religiones,
caerimoniae continentur; hoc perfugium est ita sanctum omnibus ut inde abripi neminem fas

(1)

sit

23 Uzupetniajace do tego pojecia jest pojecie fas; zob. L a t t e, dz. cyt., s. 38-39, gdzie
takze wiecej o religio i caerimonia.

%P, 39, 2, 4, 5: ,,Praetor ait: dum ei, qui aberit, prius domum denuntiari iubeam’. abesse
autem uidetur et qui in iure non est: quod et Pomponius probat: uerecunde autem praetorem
denuntiari iubere, non extrahi de domo sua. sed ’domum, in quam degit denuntiari’ sic accipere
debemus, ut et si in aliena domo habitet, ibi ei denuntietur. quod si nec habitationem habeat,
ad ipsum praedium erit denuntiandum uel procuratori eius uel certe inquilinis”.

2 D. 47, 10, 24: ,,Paulus libro quarto ad edictum. Qui in domum alienam inuito domino
introiret, quamuis in ius uocat, actionem iniuriarum in eum competere Ofilius ait”.
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czy tez z innych przyczyn. Niektérzy autorzy twierdza jednak, Ze nie jest
mozliwe do stwierdzenia w epoce Cycerona tak znacznego wptywu greckiej
idei azylu®®. Za uznaniem $§wiadectwa Cycerona, po§wiadczajacego trwanie
w Rzymie idei azylu, zdaja si¢ jednak przemawiaé rozstrzygajace wypowie-
dzi Paulusa®’ i Ulpiana®®, ktére zakazuja wyciagania kogokolwiek z domu
sita. Stanowia one podstawg prawna, wyrazong w swojej ostatecznej postaci
w prawodawstwie cesarskim.

Wydaje si¢ jednak, ze nie nalezy lekcewazy¢ §wiadectwa Cycerona o ist-
nieniu w Rzymie idei azylu. W Mowie przeciwko Watyniuszowi zarzuca mu,
iz zajat $wiatynig sita?®, stad mozna przypuszczaé, ze Cyceron prezentuje
Swiadomo$¢ obowigzywania zakazu wchodzenia z bronia do Swiatyni ze
wzgledu na $wieto§é tego miejsca. Swiadectwa cyceroniariskie nie wskazuja
na Zrédto prawa azylu tkwigce w godnodci jednostki czy w zakazie prawa,
lecz w fas. Dotycza wigc zakresu religijnego. Co sig¢ tyczy warunkéw ochro-
ny prawa azylu i ochrony, ktéra zapewnia dom, to rysuja si¢ wyrazne analo-
gie. Przede wszystkim ta, Ze zbrodniarze nie mogli korzysta¢ z prawa azylu,
a zbrodniarza ukrywajacego si¢ we wilasnym domu wolno byto wyciagnaé
sita.

Réwniez instytucja wygnania z kraju ma wiele cech wspdlnych z idea
azylu. Cyceron, wyrazajac uznanie dla madros$ci przodkéw, przejawiajacej si¢
w ustanowieniu instytucji prawnych, regulujacych nie tylko wielkie sprawy,
ale tez i mate, w mowie w obronie Cecyny wspomina 0 mozliwosci wytocze-
nia procesu sadowego temu, kto sila zmusilby obywatela rzymskiego do
wyjécia z domu. Podobne prawo istnialo wobec tego, kto obywatelowi rzym-
skiemu zabranialby wejsé¢ do swego domu’’.

Wygnanie (exilium) nie bylo w §wiadomosci starozytnych Rzymian, kara
dla przestgpcy, ale schronieniem, rodzajem azylu. Przestgpcy chcac uniknaé
kary zmieniali ziemig, zamieszkanie i miejsce pobytu. W rzymskim systemie

%pola k, The roman conception of the inviolability of the haus, ,,Symbolae Van
Oven” (Leiden) 1946, s. 261.

27 D. 2, 4, 21: ,,Paulus libro primo ad edictum. Sed etsi is qui domi est interdum uocari
in ius potest, tamen de domo sua nemo extrahi debet”.

B D. 39, 2, 4, 5: ,,quod et Pomponius probat: uerecunde autem praetorem denuntiari
iubere, non extrahi de domo sua”.

¥ Cicero, In Vatinium 5, 7: ,num armatis hominibus templum tenuerit”.

%' Cicero, Pro Caecina 34: ,,Cum maiores nostri tanta diligentia prudentiaque fuerint
ut omnia omnium non modo tantarum rerum sed etiam tenuissimarum iura statuerint persecuti-
que sint, hoc genus unum vel maximum praetermitterent, ut, si qui me exire domo mea coegis-
set armis, haberem actionem, si qui introire prohibuisset, non haberem?”
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prawnym nie byto przestgpstwa, za ktére prawo skazywatoby kogo$ na kare
wygnania. Wedtug Cycerona na wygnanie udawali si¢ ci, ktérzy chcieli unik-
naé wigzienia, kary $mierci czy hanby, zasadzonych zgodnie z obowiazuja-
cym prawem. Wygnanie (exilium) bylo wigc ucieczka przestgpcy jakby do
ottarza®!, przy ktérym znajdowali schronienie. Trudno§é¢ w stanowczym
stwierdzeniu istnienia w tym okresie formalnego ius exilii w Rzymie wy-
nika z braku S$cislej normy prawnej, ktéra regulowataby relacje pomiedzy
jednostka a panstwem w takich sytuacjach. lus exilii bylo rzeczywistym
i wlasnym prawem jednostki dla kazdego obywatela rzymskiego. Byta to kon-
kretyzacja, urzeczywistnienie prawa ochrony fizycznej egzystencji. Miato to
niezwykle wazne spoteczne i prawne znaczenie, poniewaz pozwalato uniknaé
kary $mierci.

Na stwierdzenie pewnych analogii pomig¢dzy exilium i domus jako miejsca-
mi ochrony jednostki pozwalaja Zrédta literackie. Cyceron w mowie przeciw-
ko Watyniuszowi*?, ktéry w 59 r. przed Chr. byt trybunem ludowym, stawia
zarzut, ze wypedzit Marka Bibulusa z forum, z kurii, ze Swiatyni i ze wszyst-
kich publicznych miejsc, trzymat go zamknigtego w domu. Mimo Ze Bibulus
byt konsulem (59 r. przed Chr.), to nie chronita go powaga wiladzy ani prawo
ustaw, lecz brama i mur okalajacy dom. Cyceron wypomina Watyniuszowi,
ze okazatl lito$§¢ studze trybuna ludowego, ktéry Marka Bibulusa wyciagnat
z domu sita. Tego nie wolno bylo czyni¢. Cyceron potwierdza, ze to osobiste
uprawnienie zawsze jest zachowywane (in privatis semper servatum est). Dom
obywatela rzymskiego byl, zgodnie z tym $wiadectwem, miejscem, ktdre
zapewnialo osobista ochrong. Cyceron postawit zarzut przeciwko Watyniuszo-
wi, Ze nie uszanowatl tego prawa do ochrony osobistej w domu i nie pozwo-

lit, aby dom stat si¢ dla Bibulusa exilium>>.

' Cicero, Pro Caecina 100: ,Exsilium enim non supplicium est, sed perfugium
portusque supplici. Nam quia volunt poenam aliquam subterfugere aut calamitatem, eo solum
vertunt, hoc est sedem ac locum mutant. Itaque nulla in lege nostra reperietur, ut apud ceteras
civitates, maleficium ullum exsilio esse multatum; sed cum homines vincula, neces ignomi-
niasque vitant, quae sunt legibus constitutae, confugiunt quasi ad aram in exsilium”.

2 K. Kumaniecki, Cyceronijego wspdtczesni, Warszawa 1989, s. 291.

BCicer 0, In Vatinium 22: ,scelere vero atque audacia tua, M. Bibulum foro, curia,
templis, locis publicis omnibus expulisses, inclusum domi contineres, cumque non maiestate
imperi, non iure legum, sed ianuae praesidio et parietum custodiis consulis vita tegeretur,
miserisne viatorem qui M. Bibulum domo vi extraheret, ut, quod in privatis semper est serva-
tum, id te tribuno plebis consuli domus exsilium esse non posset?”
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W swojej mowie oskarzycielskiej Cyceron stawia retoryczne pytanie wo-
bec Watyniusza, czy byt kto§ przed nim tak bardzo niegodziwy (nefarius)*,
kto uczynilby co$ podobnego? Stowo nefarius wskazuje, ze Watyniusz swoi-
mi czynami dokonal wykroczenia wobec fas, a wigc wobec praw boskich.
Ochrona jednostki, jaka dawat dom, nie wyptywala z prawa panistwowego,
ale swoje Zrédto miata w prawie boskim.

Mimo braku wyraznych regulacji prawnych odno$nie do prawa azylu nale-
zy stwierdzi¢, ze wolno$¢ jednostki, obywatela rzymskiego, byta w Rzymie
uznana i zagwarantowana. Chociaz w réznych fazach rozwoju republiki zmie-
niaty si¢ Srodki prawne ochrony osobistej, to jednak podstawowa zasada
wolnosci pozostawata niezmieniona™.

W epoce imperium exilium stalo si¢ kara, ktérej stosowanie zalezalo od
laskawego uznania cesarza. W Cesarstwie Rzymskim zrodzit si¢ Srodek ochro-
ny prawnej, ktéry, jak si¢ uwaza, nie musiat by¢ przejety ze Wschodu, a kté-
rym byla instytucja confugere ad statuam principis. Jest mozliwe, ze szcze-
gb6lna czes$¢ dla wizerunkéw i posagdédw cesarza zostata zapoczatkowana de-
cyzja triumwiréw: Antoniusza, Lepidusa i Oktawiana, o wybudowaniu w 42 r.
przed Chr. §wiatyni boskiego Cezara (divi Caesaris), co miato zwigzek z uka-
zaniem si¢ w lipcu 44 r. przed Chr. komety, uznanej przez Oktawiana za uka-
zanie si¢ duszy Cezara®®. Ubéstwienie Cezara miato daleko idace konsek-
wencje, sktaniatlo bowiem do oddawania czci jego wizerunkom i posagom,
co chetnie naSladowali jego nastgpcy. O ucieczkach niewolnikéw do Swia-
tyn i do posagéw wiadcow w celu uzyskania azylu pisze Gaius w [Institu-
tiones™’.

Szczeglblna postacia prawa azylu w starozytnym Rzymie byt zwyczaj ucie-
kania do posagdéw i wizerunkdw cesarza. Réwniez one dawaly ochrong praw-
na. Nie wolno bylo jednak ucieka¢ si¢ do nich in invidiam alterius, jak
pisze w Regulae Scewola®®. Wizerunek wtadcy dawat, zgodnie z tym $wia-
dectwem, ochrong, jednak gdyby kto§ nidst wizerunek witadcy i czynit krzyw-

3% Tamze, ,,Quaero num quis ante te tam fuerit nefarius qui id fecerit”.

¥ G.Crifd, Asilo (diritto di), [w:] Enciclopedia del diritto, t. 3, Varese 1958, s. 196.

¥M.Cary,H Hayes Scullard, Dzieje Rzymu, thum. J. Schwakopf, War-
szawa 1992, s. 565.

G aius, Institutiones 1, 53: ,nam consultus a quibusdam praesidibus provinciarum
de his servis, qui ad fana deorum vel statuas principum confugiunt praecepit, ut, si intolerabilis
videatur dominorum saevitia, cogantur servos suos vendere”.

3 D. 47, 10, 38: ,Scaeuola libro quarto regularum. Senatus consulto cauetur, ne quis
imaginem imperatoris in inuidiam alterius portaret: et qui contra fecerit, in uincula publica
mittetur”.
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d¢ drugiemu w nadziei, ze niesiony przez niego wizerunek ochroni go przed
kara za czynione zlto, mial zosta¢ wtracony do wigzienia. TreScia ochrony,
ktéra dawat wizerunek, byla niemoznosé karnego $cigania azylanta®®. Nie
wolno byto jednak naduzywaé tego rodzaju ochrony prawnej. Kazde naduzy-
cie w postaci obrazy statuy czy wizerunku cesarza stanowilo crimen laesae
maiestatis, o czym wspomina Scewola i inni prawnicy. Przywilej ochrony
osobistej zwigzany z ucieczka do statuy czy wizerunku cesarza nie mial wigc
charakteru bezwzglednego.

Religia byta Zrédtem narodzin prawa azylu, obowiazujacego w Swiatyni.
Czy byta ona réwniez Zrédiem dla prawa azylu w formule ad statuas confu-
gere? Co do tego pomigdzy badaczami zagadnienia azylu w starozytnosci
istnieja réznice zdan. Podczas gdy Gioffredi twierdzi, ze prawo azylu miato
swoje podstawy w religii, von Woess utrzymuje, iz forma prawa azylu w for-
mule ad stauas confugere swoje Zrédto miata w osobie Zyjacego cesarza®’,
Wydaje sig, ze sa to réznice jedynie jakoSciowe, wynikajace z utozsamienia
przez tego ostatniego autora podstaw prawa azylu rozumianego jako grecka
iketela z dlovAla, ktére to prawo miato zsekularyzowany charakter. Sa jed-
nak Swiadectwa prawnicze, ktore wskazuja na réwniez religijne podstawy
prawa azylu w wypadku jego postaci ad stauas confugere. Obraza wtadcy
mogta réwniez dotyczy¢ zakresu religijnego. Swiadectwem takim jest opinia
Ulpiana, ktéry twierdzi, ze wykroczenie, ktére nazywa si¢ crimen maiestatis,
jest bliskie*! wykroczeniu sacrilegium*?.

Istotne znaczenie mial takze akt po§wigcenia statuy czy wizerunku cesarza.
Marcjanus w piatej ksigdze Regut pisze o odpowiedzi danej Poncjuszowi, ze
nie wydaje sig, izby kto$, kto sprzedal jeszcze nie poSwigcone wizerunki
cesarza, popetit crimen maiestatis*>. Wynika z tego, ze aby méc uzyskaé
ochrong, uciekajac do statuy cesarza czy jego wizerunku, wymagana byla
ich uprzednia konsekracja. Stanowi to $cista analogi¢ do azylu §wiatynnego.
Prawo azylu obowiazywato w §wiatyni poSwigconej béstwu uroczystym aktem

¥Mossakowski, dz. cyt., s. 60.

0 70b. 0. Gioffredi, Ad statuas confugere, ,Studia et documenta historiae et
iuris” (dalej: SDHI), 12 (1946), s. 187-191; F. von W o e s s, Das Asylwesen, s. 221.

41'D. 48, 4, 1: ,,Ulpianus libro septimo de officio proconsulis. Proximum sacrilegio crimen
est, quod maiestatis dicitur”.

42 Wyczerpujaco na temat sacrilegium zob. A. D ¢ bif s k i, Sacrilegium w prawie
rzymskim, Lublin 1995.

4 D. 48, 4, 5: ,Idem Pontio rescripsit non uideri contra maiestatem fieri ob imagines
Caesaris nondum consecratas uenditas”.
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konsekracji. PoSwigcenie statuy czy wizerunku cesarza wprowadzato te przed-
mioty w zakres dzialania sacrum, cesarz byl odtad zwigzany ze Swiatem
bogdéw, byl deifikowany. Statua czy wizerunek cesarza dawal wigc od strony
formalnoprawnej taka ochrong, jaka dawata Swiatynia. Auctoritas principis
opierata si¢ miedzy innymi na iusiurandum, ktére odnosito si¢ bezposred-
nio* do sfery religii.

Zakaz ucieczki do posagdéw cesarzy i ich wizerunkéw z zamiarem bezkar-
nego szkodzenia komukolwiek potwierdza réwniez Callistratus®’. Przytacza
on takze decyzj¢ senatu, nakazujaca wtraci¢ do wigzienia tego, kto z zamia-
rem szkodzenia drugiemu uciekatby do posagu cesarza. Réwniez reskrypt
cesarza Piusa*® nakazywat wtraci¢ do wigzienia tego, kto z zamiarem szko-
dzenia drugiemu szukatby schronienia przy posagach czy wizerunkach cesa-
rza*’. Zakaz szukania azylu w takich sytuacjach, jak twierdzi Callistratus,
spowodowany zostal tym, ze kto$, kto szuka schronienia w auctoritas princi-
pis, czyni to nie tyle z potrzeby szukania ochrony wtasnej, ile z checi szko-
dzenia drugiemu. Prawa jednak w takim samym stopniu zapewniaja bezpie-
czenstwo kazdemu czltowiekowi. Nie ma wigc potrzeby szukania schronienia
u posagéw i wizerunkéw cesarzy. Sa jednak §wiadectwa historyczne, ktdre
potwierdzaja fakty szukania ochrony u wizerunkéw cesarzy*®.

Gdy wigc niewolnik byt wigziony przez moznych, to mégt szukac¢ ochrony
w confugium ad statuas. Zastugiwal wéwczas na okazanie mu taski. Zrédta
prawne pozwalaja na stwierdzenie, Ze prawnicy rzymscy instytucj¢ ad statuas
confugere stawiali na réwni z azylem*. Mieli réwniez doskonala §wiado-
mo$¢ réznicy pomigdzy ixetelo i dlovMa.

“J-C.Fredouille, Stownik cywilizacji rzymskiej, ttum. M. Chotdyk, K. Jachie¢,
Katowice 1996, s. 236.

45 Prawnik rzymski zyjacy w III w. po Chr.

46 Chodzi o cesarza Antonina Piusa (86-161 po Chr., panowal w latach 138-161 po Chr.).
Za peten pietyzmu stosunek do religii rzymskiej i do cesarza Hadriana, ktéremu przyznat po
Smierci cze$¢ boska, zyskal przydomek Pius.

47D. 48, 19, 28: ,,Ad statuas confugere uel imagines principum in iniuriam alterius prohi-
bitum est. [...] senatus censuit: eumque, qui imaginem Caesaris in inuidiam alterius praetulisset,
in uincula publica coerceri diuus Pius rescripsit”.

®Tacitus, Annales 4, 67: ,,quis additus miles nuntios, introitus, aperta secreta velut
in annalis referebat, ultroque struebantur qui monerent perfugere ad Germaniae exercitus vel
celeberrimo fori effigiem divi Augusti amplecti populumque ac senatum auxilio vocare”.

¥ p. 21,1, 17: ,,ne eum quidem, qui ad statuam Caesaris confugit, fugitivum arbitror: non
enim fugiendi animo hoc facit.qui in asylum uel quod aliud confugit”.
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Prawo azylu, ktére obowigzywato w $wiatyniach pogariskich, przestato
istnie¢ wraz z upadkiem religii pogaiiskiej w IV i V w.® Od tego czasu
Swiatynie chrzescijariskie staty sig miejscem, gdzie obowiazywalo prawo
azylu.

3. USTAWY CESARSKIE
WPROWADZAJACE PRAWO AZYLU

Cesarze wydawali konstytucje, ktére formalnie wprowadzaly prawo azylu
do systemu prawa panstwowego. Pierwsza w porzadku chronologicznym byta
konstytucja wydana przez cesarza Teodozjusza 6 lipca 386 r. Dotyczyta ona
tych, ktérzy zbiegli do posagéw lub wizerunkéw cesarzy z powodu strachu
albo ze wzglgdu na majaca zrodzi¢ si¢ nienawis¢. Nie mogli by¢ przed upty-
wem dziesiatego dnia przez nikogo usunig¢ci ani sami wtasnowolnie nie mogli
si¢ oddalié. Sprawy, z powodu ktérych zbiegli, miaty zostaé osadzone zgod-
nie z prawem. Jezeli za$ zbiegli w tym celu, aby wywota¢ nienawi$¢ u wro-
gbéw, to mieli zostaé surowo ukarani’'.

Cesarze Teodozjusz i Arkadiusz wydali 28 lipca 391 r. konstytucje, ktéra
naktadata sankcje na dekurionéw, w sytuacji gdyby zbiegli do kosciota’2.

Konstytucja Teodozjusza I z 18 pazdziernika 392 r. nakazywata wytaczy¢
spod ochrony prawa azylu dtuznikéw pafnistwowych, dopdki nie wywiaza si¢
ze swoich zobowiazan’>.

Kolejna konstytucja, wydana przez cesarza Arkadiusza 17 czerwca 397 r.,
dotyczyta Zydéw, ktérzy chcac uniknaé odpowiedzialno$ci karnej za nad-
uzycia pienigzne i podatkowe, chronili si¢ w §wiatyniach chrzescijanskich,

50 Angelo Segre — Umberto Fracassini, Asilo, [w:] Enciclopedia Italiana, t. 4,
Roma 1949, s. 939.

SU'C. Th. 9, 44, 1: ,Eos, qui ad statuas vel evitandi metus vel creandae invidiae causa
confugerint, [...] sin vero proditi fuerint artibus suis invidiam inimicis creare voluisse, ultrix
in eos sententia proferatur”.

52.C. Th. 12, 1, 123, 1: ,Evidens etiam praecepto nostro tempus expressum est, ex quo
consulatu, si qui de curialibus ad ecclesiam confugissent, omni scirent patrimonio curiae esse
cedendum”.

33 C. Th. 9, 45, 1: ,,Publicos debitores, si confugiendum ad ecclesias crediderint, aut ilico
extrahi de latebris oportebit aut pro his ipsos, qui eos occultare probantur, episcopos exigi.
sciat igitur praecellens auctoritas tua neminem debitorum posthac a clericis defendendum aut
per eos eius, quem defendendum esse crediderint, debitum esse solvendum”.
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obiecujac nawrdcenie na chrzescijafistwo. Cesarz zabronit przyjmowaé ich
do Kosciota bez uregulowania zgodnie z prawem ich zobowiazan finanso-
wych,

27 czerwca 398 r. cesarz Arkadiusz wydal konstytucje, ktéra ograniczata
ochrong prawa azylu. Nie mogli z niej korzysta¢ dtuznicy, ani pafistwowi, ani
0s0b prywatnych, poborcy podatkowi i urzednicy skarbowi. Jezeli wymienio-
ne osoby zbiegltyby do koSciota i nie bytyby w stanie wywiazac¢ si¢ ze swoich
zobowiazan, to musieli to uczyni¢ za nich rzadcy kosSciotéw, do ktérych sig
one schronity”. Przeciwko tej ustawie Ko$ciét mocno zaprotestowat.

Cesarz Teodozjusz II wydat 1 kwietnia 409 r. w Rawennie konstytucje,
ktéra rozciagata ochrong prawa azylu na wszystkich ludzi, ktérzy schroniliby
sie w kosciele®.

Kolejna konstytucja cesarza Teodozjusza II, wydana 23 marca 431 r.,
zawierata szczeg6towe normy azylu koscielnego. Motywem sktaniajacym do
ubiegania si¢ o ochrong prawa azylu musiat by¢ strach, obawa. Konstytucja
przewidywala mozliwos$¢ pozbawienia azylu oraz sankcje karne za naruszenie
azylu”’.

Cesarz Teodozjusz II wydat 28 marca 432 r. konstytucje, ktéra regulowata
prawo azylu dla niewolnikéw, ktérzy chronili si¢ w koSciotach, uciekajac
przed okruciefistwem swych wiascicieli. Nie wolno bylo im bylo wnosi¢ do
kosciota zadnej broni’®.

W r. 438 cesarz Teodozjusz II ogtosit w Konstantynopolu Codex Theodo-
sianus. W zachodniej czgs$ci Imperium obowiazywanie tego kodeksu zatwier-

34 C. Th. 9, 45, 2: ,Iudaei, qui reatu aliquo vel debitis fatigati simulant se christianae legi
velle coniungi, ut ad ecclesias confugientes vitare possint crimina vel pondera debitorum,
arceantur nec ante suscipiantur, quam debita universa reddiderint vel fuerint innocentia demon-
strata purgati”.

3 C. Th. 9, 45, 3: ,Si quis [...] publicis privatisve rationibus involutus ad ecclesiam
confugiens [...] a clericis fuerit defensatus nec statim conventione praemissa pristinae condicio-
ni reddatur, [...] sed etiam hi, quos oeconomos vocant, hoc est qui ecclesiasticas consuerunt
tractare rationes, ad eam debiti vel publici vel privati redhibitionem amota dilatione cogantur,
in qua eos obnoxios esse constiterit, quos clerici defensandos receperint nec mox crediderint
exhibendos”.

6 C. 1.1, 12, 2: ,Fideli ac devota praeceptione sancimus nemini licere ad sacrosanctas
ecclesias confugientes abducere”.

5TC. Th. 9, 45, 4: ,Pateant summi dei templa timentibus”.

38 C.Th. 9, 45, 5: ,,Super confugientibus ad sanctae religionis altaria sanctionem in perpe-
tuum valituram credidimus promulgandam, ut, si quidem servus cuiusquam ecclesiam altariave
loci tantum veneratione confisus sine ullo telo petierit”.
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dzit cesarz Walentynian III°°. Normy prawne regulujace prawo azylu zostaly

umieszczone w dziewiatej ksigdze Kodeksu Teodozjusza. W tytule 44 ujete
zostato prawo azylu uciekajacych ad statuas, a w tytule 45 — uciekajacych
ad ecclesias. Kodeks Teodozjariski nie zawieral jednak konstytucji Teodozju-
sza II z 409 r., w ktérej cesarz przyznal prawo azylu wszystkim uciekajacym
do kosciotow.

Po ogloszeniu Kodeksu Teodozjusza kolejni cesarze wydawali nowe kon-
stytucje regulujace prawo azylu w Cesarstwie Rzymskim. Cesarz Marcjan
wydat 13 lipca 451 r. konstytucje, ktéra nakazywata szacunek dla koSciotéw
jako miejsc, w ktérych kult ma by¢ sprawowany w pokoju i spokoju (cum
pace et quiete), nie wolno tam wzniecaé tumultéw ani zwotywaé zebrai®.

Najobszerniejsza konstytucja cesarska, ktéra regulowala prawo azylu
w ko$ciotach, zostata wydana przez cesarza Leona 28 lutego 466 r. w Kon-
stantynopolu. Obowiazywata ona w catym Cesarstwie, z wyjatkiem Konstan-
tynopola. Kazdy, kto z powodu jakiego$ zagrozenia chronit si¢ w kosciele,
mial przyznane prawo azylu. Cesarz odwotywatl si¢ w konstytucji do wczes-
niejszych aktéw prawnych wydanych przez swoich poprzednikéw. Na bisku-
pow konstytucja naktadata obowiazek przyjmowania zbieglych do koSciota
i zbadania ich sytuacji®'.

Unormowanie prawa azylu znalazlo swoje miejsce rowniez w Kodeksie
Justyniariskim (Codex repetitae praelectionis) wydanym na mocy konstytucji
Cordi 16 listopada 534 r. w Konstantynopolu. Normy prawne kodeksu miatly
obowiazywa¢ od 29 grudnia 534 r. W zachodniej cz¢éci Imperium obowia-
zywal on od 554 r., a mianowicie od odzyskania tej czeSci Imperium przez
cesarza Justyniana. Prawo azylu zostalo w Kodeksie Justyniana zamieszczone
w dwéch tytutach: De his, qui ad ecclesias confugiant, vel ibi exclamant
(w tym tytule sa normy dotyczace prawa azylu koscielnego) oraz De episco-
pis, et clericis, et orphanotrophis, et xenodochis, et brephotrophis, et ptocho-

PMossakowski, dz cyt, s. 43.

%0 C. 1. 1, 12, 5: ,Denuntiamus vobis omnibus, ut in sacrosanctis ecclesiis et in aliis
quidem venerabilibus locis, in quibus cum pace et quiete vota competit celebrari, abstineatis
omni seditione. nemo conclamationibus utatur, nemo moveat tumultum aut impetum committat
vel conventicula collecta multitudine in qualibet parte civitatis vel vici vel cuiuscumque loci
colligere aut celebrare conetur”.

61 C. 1. 1, 12, 6: ,,Praesenti lege decernimus per omnia loca valitura (excepta hac urbe
regia, in qua nos divinitate propitia degentes, quotiens usus exegerit, invocati singulis causis
atque personis praesentanea constituta praestamus) nullos penitus cuiuscumque condicionis de
sacrosanctis ecclesiis orthodoxae fidei expelli aut tradi vel protrahi confugas nec pro his
venerabiles episcopos aut religiosos oeconomos exigi, quae debeantur ab eis”.
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trophis, et asceteriis, et monachis, et privilegiis eorum, et castrensi peculio,
et de heredimendis captivis, et de nuptiis clericorum vetitis seu promissis.

Wsréd norm regulujacych prawa oséb i spraw wskazanych w tytule jest
nieco zmieniona wersja konstytucji cesarza Arkadiusza z 27 czerwca 398 r.
dotyczaca azylu. W Kodeksie Justyniana znalazla si¢ konstytucja cesarza
Teodozjusza II z 409 r., nie wlaczono do kodeksu konstytucji cesarza Teo-
dozjusza II z 392 r. Znalazty si¢ w nim réwniez konstytucje dotyczace prawa
azylu, wydane wczesniej przez cesarzy, a obecne w Kodeksie Teodozjusza.
Spoza Kodeksu Teodozjusza znalazly si¢ w Kodeksie Justyniana: konstytucja
cesarza Marcjana z 451 r. oraz konstytucja cesarza Leona z 466 r. Teksty
konstytucji zostaly nieco zmienione, tych dwu ostatnich jednak nie.

Cesarz Justynian do regulacji prawa azylu obecnych w jego Kodeksie
dotaczyt 1 sierpnia 535 r. nowele skierowana do KoSciota w Afryce. Zawiera-
1a ona migedzy innymi unormowania dotyczace prawa azylu. Rozszerzata pra-
wo azylu na terytorium Ko$ciota Kartaginy. Zakazywata jednak przyjmowania
do koSciotléw w celu uzyskania ochrony azylu zab6jcéw, porywaczy dziewic
i zniewazajacych wiare chrzescijariska®.

Nowela 117 wydana przez cesarza Justyniana 11 grudnia 542 r. miata na
celu przeciwdziatanie cudzotdéstwu i ochrong matzenistwa. Prawa azylu doty-
czyl zakaz udzielania go mezczyZnie, ktéry spotykatby si¢ z mezatka w kos-
ciele. Pochwyconych w koSciele kochankéw nalezato wydaé sedziom i nato-
zy¢ stosowna kare®®, nie moze bowiem kos$ciét, miejsce godne czci, byé
obrong dla tych, ktérzy je przez swoja nikczemnos$¢ zniewazyli.

2 Nov. 37, 10: ,,Privilegia insuper, sacrosanctae ecclesiae nostrae Carthaginis Iustinianae
omnia condonamus. Confugias etiam, qui ad venerabiles ecclesias et earum fines convolare
festinant et suae saluti prospicere, nulli penitus licere sacrilegis manibus ab his abstrahere, sed
eos venerabilibus locis debita reverentia perpotiri, nisi tamen homicidae sint vel virginum
raptores aut Christianae fidei violatores: illos etenim qui talia facinora comittunt nullis esse
dignos privilegiis quis non confiteatur?”

% Nov. 117, 15, 1: ,si quis talis inveniatur in locis venerabilibus alienae uxori, de qua
in suspicione est, post tres, sicut dictum est, contestationes loqui, licentiam esse eius marito
utrasque personas defensori ecclesiae aut aliis clericis tradere, ,,ut” ad eorum periculum divisi
isti serventur, donec iudex hoc cognoscens mittat ad episcopum civitatis, quatenus ei isti
tradantur, ut debeant sustinere tormentum secundum leges quae interdicunt adulteros a sanctis-
simis ecclesiis vindicari, nullam neque in hoc aliam iudice quaerente de adulterio probationem
nisi tres, sicut supra diximus, contestationes. His enim tribus contestationibus ostensis omnibus
modis illi sicut adulteri punientur. Non enim debent huiusmodi personae in venerabili loco
habere munimen, quem ipsi per scelus proprium despexerunt”.
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Cesarz Justynian 1 wrzeSnia 545 r. wydal jeszcze jedna nowele, ktéra
przyznawata prawo azylu dtuznikom publicznym®*.

Prawo azylu, przeszediszy w swoim rozwoju od legendarnej epoki kro-
lewskiej, przez republikariska i okres cesarstwa, po edykcie mediolafiskim
z 313 r. po Chr. doznalo wzbogacenia przez elementy chrzescijaiiskie.
Chrzescijaristwo stworzyto nowa perspektywe dla tej instytucji. Cesarze
chrzescijaiscy, przeniknigci treScia nauki chrzescijanskiej, sankcjonowali
prawnie ochrong, jaka dawaty §wiatynie chrze$cijanskie.

Istotna nowoS$cia w idei prawa azylu byto jego obowiazywanie w kazdym
koSciele chrzeScijariskim. To nie decyzja cesarza sprawiala, ze w S$wiatyni
obowigzywalo prawo azylu, ale §wigtos¢ tego miejsca. Konstytucje cesarskie
sankcjonowaty prawnie istniejacy stan rzeczy, wprowadzaly regulacje prawne
faktu ochrony prawa azylu, moga wigc by¢ widziane jako przepisy wykonaw-

ze% do zasady spoczywajacej na koscielnej podstawie prawa. O ile po-
wszechnie jest przyjmowane adagium Ecclesia vivit lege Romana, o tyle
w wypadku prawa azylu w §wiatyniach chrze$cijariskich mozna przyja¢ od-
wrotny porzadek: lex Romana vivit iure ecclesiastico. Ma to swoje uzasad-
nienie ontyczne, a takze chronologiczne, jesli weZmie si¢ pod uwage fakt
sformutowania prawa azylu w prawodawstwie koScielnym na synodzie w Sar-
dyce w 342 r.

THE RIGHT OF ASYLUM IN ANCIENT ROME

Summary

The right of asylum in ancient Rome dates back to the royal epoch. The first place of
asylum is supposed to have been granted in Rome by its legendary founder Romulus. In the
period of the republic, the Roman state would reject this form of protection. Octavian, howe-
ver, granted the right of asylum to a temple dedicated to the Caesar. In the Hellenistic provin-
ces the right of asylum was very popular and it was abused. Tiberius commanded that it be
checked whether particular temples had been granted this right. A form of asylum was popular
in Rome, i.e. a resort to statues and images of the Caesar, a custom that was criticised by
Roman jurists. The right of asylum was granted to temples by virtue of the law of consecra-
tion. Together with the fall of pagan religion, pagan temples lost their right of asylum. Chris-

% Nov. 128, 13, 1: ,Nulli vero penitus liceat publica tributa exigentium neque censualibus
aut rationum scriptoribus aut aliis quibusdam publico ministrantibus excusatione quod in loco
sacro resideant uti contra eos qui dicunt se laesos ab eis in fiscalium exactione”.

L. Wenger, “Opot 'AGUAlog, ,Philologus” 86 (1931), s. 439.
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tianity had added its own ideas to the right of asylum. In comparison with the past, an essen-
tial difference was that it could gain protection for the right of asylum in all Christian temp-
les. The crucial difference was that it could gain protection for the right of asylum in all
Christian temples. The laws concerning the right of asylum were issued by caesars in the
years of 386-545.

The caesarean constitutions legally sanctioned the actual state of affairs, and introduced
legal regulations as regards the fact of the protection of the right of asylum. The caesarean
constitutions may be treated as executive regulations to the principle that is based on the
church foundation of the law. Inasmuch as the adage Ecclesia vivit lege Romana is universally
acknowledged (its first written form can be found in the lex Ribuaria, published in the first
half of the seventh century), in the case of the right of asylum in Christian temples one can
assume a reverse order — lex Romana vivit iure ecclesiastico. It has its ontological and chro-
nological justification, if one takes into account that the right of asylum was formulated in the
church legislature at the Council of Sardica in 342.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: azyl, prawo azylu, Swiatynia.

Key words: asylum, the right of asylum, a temple.



