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W ASPEKCIE BUDOWY NA CUDZYM GRUNCIE

UWAGI WSTEPNE

Problem prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego przez osoby po-
zostajgce w faktycznym pozyciu o cechach matzenstwa, tzw. konkubinacie, po-
cigga za sobg nie tylko komplikacje natury spotecznej, ale prowadzi takze
czesto do wystepowania w praktyce konfliktéw na tle rozliczen majagtkowych
miedzy takimi osobami, ktére - z roznych przyczyn - koriczg wspolne pozycie,
a takze miedzy nimi a ich wierzycielami.

Celem niniejszego artykutu nie jest przedstawienie trudnych i skompliko-
wanych (w zaleznosci od stanu faktycznego konkretnego przypadku) jury-
dycznie relacji majagtkowych miedzy osobami pozostajgcymi w faktycznym
pozyciu, ale zarysowanie tendencji dostrzegalnych na gruncie orzecznictwa
oraz pogladéw doktryny w sytuacji zakorniczenia takiego stosunku prawnego.

Jest to o tyle uzasadnione, ze - niestety - zjawisko konkubinatu, na skutek
przede wszystkim trudnosci bytowych, nasila sie i problemy zwigzane z jego
wystepowaniem dotykaja coraz szerszego grona 0s6b.
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I. ZAGADNIENIE ROZLICZEN MAJATKOWYCH KONKUBENTOW
W ORZECZNICTWIE SADOWYM

Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowat sie problematyka rozliczed majat-
kowych miedzy osobami pozostajgcymi w trwatym pozyciu faktycznym (kon-
kubinacie), a takze takimiz rozliczeniami matzonkow 1l

Dla potrzeb przesledzenia judykatury celowe wydaje sie przedstawienie
czesci jej dorobku najbardziej zwigzanej z przedstawianymi zagadnieniami
prawnymi.

1. W uchwale z dnia 3 pazdziernika 1969 r. w sprawie Il 71/692 Sad
Najwyzszy (SN) przyjat, iz ,matzonek, ktéry wspoOlnie ze swym wspotmait-
zonkiem dokonat budowy na gruncie stanowigcym odrebny majatek tego
wspoOtmatzonka, nie moze na podstawie art. 231 § 1 k.c. zgda¢ przeniesienia
wilasnosci takiego gruntu na rzecz obojga matzonkdw jako ich wspolnosci
ustawowej. Jezeli naktady (na budowe) poczyniono z majatku wspoélnego,
powinien zosta¢ zastosowany przepis art. 45 k.r.0.”3. W uzasadnieniu orze-
czenia SN podniost, iz przewidziane w art. 231 § 1 k.c. roszczenie o prze-
niesienie wtasnosci gruntu zajetego pod budowe przystuguje budujagcemu je-
dynie wowczas, gdy jest ,on samoistnym posiadaczem gruntu w dobrej wie-
rze, tj. gdy gruntem tym wiada faktycznie jak wiasciciel w sytuacji uspra-
wiedliwiajgcej przyjecie w tym zakresie jego dobrej wiary” (art. 336 k.c.).

Osoby, ktora wspolnie ze wspétmatzonkiem buduje na gruncie stanowia-
cym jego odrebng wtasnos$é, nie mozna oczywiscie uzna¢ za samoistnego po-
siadacza catosci gruntu zajetego pod budowe, gdyz wytgcza to wspdtudziat
w budowie drugiego matzonka, bedgcego wtascicielem gruntu.

1Por. K. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy.
Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2003, s. 98 nn.

2 Opublikowana w OSNC 1970, nr 6, poz. 99. Zapatrywanie swoje SN powtorzyt wielo-
krotnie, m.in. w uchwale z dnia 3 marca 1987 r. w sprawie Il CZP 7/87 (Lex nr 8815),
wyroku z dnia 24 lutego 1989 r. w sprawie | CR 105/89 (opublikowana wraz z glosg
J. Winiarza w OSP 1990, nr 10, poz. 360).

3 Art. 45 k.r.o.: ,8 1. Kazdy z matzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naktady poczynione
z majatku wspélnego na jego majatek odrebny. Moze zada¢ zwrotu wydatkéw i naktadéw, kto-
re poczynit ze swego majgtku odrebnego na majatek wspdlny. Zwrotu dokonywa sie przy
podziale majatku wspdlnego; jednakze sad moze nakaza¢ wcze$niejszy zwrot, jezeli wymaga
tego dobro rodziny.

§ 2. Przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dtug jednego z matzon-
kéw zostat zaspokojony z majatku wspolnego”.



Brak tez podstaw do tego, by wspo6lne prowadzenie budowy uzna¢ za wy-
raz takiego faktycznego witadztwa nad gruntem, ktére odpowiadatoby upraw-
nieniom wynikajgcym z matzenskiej wspélnosci majagtkowej i tym samym
mogto prowadzi¢ do zakwalifikowania na tej podstawie wsp6tmatzonka, nie
bedacego wiascicielem gruntu, jako wspotposiadacza gruntu do niepodzielnej
reki (tgcznego).

Przemawia przeciwko temu istota stosunkéw wzajemnych miedzy matzon-
kami, a przede wszystkim ich obowigzek wspotdziatania dla dobra rodziny,
ktéry zgody matzonka na podjecie wsp6lnej budowy na gruncie stanowigcym
jego odrebng wiasnos$¢ nie pozwala utozsamiaé z rezygnacja z jego uprawnien
wynikajgcych z prawa wtasnosci, a tym samym nie moze tez usprawiedliwiac
aspiracji drugiego matzonka do wspoétposiadania tego gruntu.

Nalezy tez zauwazy¢, ze chociaz w czasie trwania matzenstwa przesuniecia
pomiedzy poszczegdlnymi masami majgtkowymi (majgtkiem wspdélnym a ma-
jatkami odrebnymi matzonkoéw) nie sg wytgczone, to jednak - ze wzgledu na
to, ze przepisy normujgce majatkowe stosunki matzenskie majg charakter iuris
cogentis - przesuniecia te powinny by¢ z reguty dokonywane w formie czyn-
nosci prawnych z zachowaniem przepisanej formy.

Przeciwko dopuszczalno$ci stosowania art. 231 8& 1 k.c. w sytuacji,
o ktdrej mowa, przemawia takze okolicznos¢, ze dla tej wiasnie sytuaciji, tj.
na wypadek naktadéw dokonanych z majatku wspo6lnego na majatek odrebny
jednego z matzonkéw, przepis art. 45 k.r. przewiduje inne rozwigzanie,
a mianowicie obowigzek zwrotu naktadéw przez matzonka, na ktérego majg-
tek odrebny naktadéw dokonano.

2. Warto takze zwrdci¢ uwage na odmienng uchwate SN z dnia 11 marca
1985 r. w sprawie Il CZP 7/854, w ktérej Sad stwierdzit, iz ,,matzonek,
ktéry wspdlnie ze swoim wspo6tmatzonkiem dokonat budowy na gruncie sta-
nowigcym majatek odrebny tego wspotmatzonka, moze w postepowaniu o po-
dziat majatku dorobkowego - na podstawie art. 231 k.c. - zadac przeniesienia
wiasnosci udziatu w tej nieruchomosci na swojg rzecz”. W uzasadnieniu
wskazanego orzeczenia SN podkreslit, ze w powotanej wyzej uchwale z dnia
3 pazdziernika 1969 r. SN stwierdzit, ze matzonek, ktory wspdlnie ze swym
wspdtmatzonkiem dokonat budowy na gruncie stanowigcym odrebny majatek
tego wspoétmatzonka, nie moze na podstawie art. 231 § 1 k.c. zgdaC prze-



niesienia witasnosci takiego gruntu na rzecz obojga matzonkdw, jako ich
wspolnosci ustawowej, jezeli za$ naktady zostaly poczynione z majatku
wspoélnego, to ma zastosowanie przepis art. 45 k.r.o. U podtoza tej uchwatly
legto przekonanie, ze matzonka, ktéry wspdlnie z wspdétmatzonkiem buduje
na gruncie stanowigcym jego odrebng wtasnosé, nie mozna uzna¢ za samoist-
nego posiadacza catoSci gruntu zajetego pod budowe. Mozliwos¢ takiego
uznania bowiem wyklucza wspétudziat w budowie drugiego z matzonkéw, be-
dacego wtascicielem gruntu.

Poza tym - podkres$lono w uzasadnieniu uchwaty - na wypadek naktadéw
dokonanych z majatku wspdlnego na majatek odrebny jednego z matzonkow
przewidziano inne rozwigzanie, a mianowicie obowigzek zwrotu nakfadow
przez matzonka, na ktérego majatek odrebny nakiadéw dokonano (art. 45
k.r.0.).

W nawigzaniu do przytoczonej uchwaty w doktrynie zostat nawet wyrazo-
ny poglad, ze przepis art. 231 § 1 k.c. nie moze mie¢ w rozwazanej sytuacji
zastosowania dlatego, iz przepis art. 45 k.r.o. powinien by¢ traktowany jako
norma szczegdlna (lex specialis), wyczerpujaco regulujaca roszczenia miedzy
matzonkami z tytutu nakltadow z majagtku wspolnego na majatek odrebny
(i odwrotnie).

Juz jednak w uchwale petnego sktadu lIzby Cywilnej z dnia 15 grudnia
1969 r. Il CZP 12/69, stanowigcej wytyczne wymiaru sprawiedliwosci
i praktyki sadowej w sprawach o dziat spadku obejmujgcego gospodarstwo
rolne5, SN dopuscit co do zasady mozliwo$¢ orzekania w postepowaniu
0 dziat spadku o roszczeniach z art. 231 § 1 k.c. Stwierdzit, ze jezeli naklady
poczynione na spadek, o ktorych sad rozstrzyga w postepowaniu dziatowym
(art. 686 k.p.c.), polegaja na wzniesieniu przez spadkobierce budynku
0 wartosci znacznie przekraczajgcej warto$¢ zajetej na ten cel dziatki, to
spadkobiercy temu moze przystugiwac¢ w stosunku do pozostatych spadkobier-
cOw roszczenie przewidziane w art. 231 § 1 k.c. Roszczenie takie podlega -
jako roszczenie z tytutu nakladéw - ogblnej dyspozycji art. 618 § 2
w zwigzku z art. 688 k.p.c.

Wyrazona w powotanych wyzej wytycznych zasada ma zastosowanie
w postepowaniu o podziat majagtku dorobkowego, jako ze w postepowaniu
tym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o. i art. 567
§ 3 k.p.c.).



Uwzgledniajagc powyzsze wytyczne, nalezy przyja¢, ze w postepowaniu
0 podziat majatku dorobkowego mogg by¢ rozwazane nastepujace zgdania
matzonka, ,ktéry wspdlnie ze swym wspdétmatzonkiem dokonat budowy na
gruncie stanowigcym majatek odrebny tego wspdimatzonka”: a) zadanie
zasgdzenia na jego rzecz stosownej kwoty pienieznej, odpowiadajgcej czesci
wartosci naktadu stosownie do przystugujacego mu udziatu w majatku wspol-
nym; b) zadanie przyznania mu innych przedmiotdw odpowiadajgcych warto-
sciowo tej kwocie; ¢) zadanie wykupu czesci nieruchomosci zajetej pod bu-
dynek wzniesiony kosztem majatku wsp6lnego, odpowiadajgcej jego udziatowi
w majatku wspdlnym (zob. w tej kwestii uzasadnienie uchwaty SN z dnia
18 stycznia 1982 r, IIl CZP 54/81 - OSNCP 1982, z. 5-6, poz. 71). Dwa
pierwsze zadania (lit. a i b) znajdujg podstawe prawna w przepisie art. 45
k.r.o., zadanie ostatnie za$ (lit. c¢) - w przepisie art. 231 § 1 k.c.

Wybér zadania bedzie z reguly podyktowany okoliczno$ciami sprawy.
Okolicznosci sprawy bedg tez przesadzaty o tresci rozstrzygniecia.

Dopuszczenie w postepowaniu o podziat majatku dorobkowego, w ramach
rozliczenia naktadéw, roszczenia przewidzianego w art. 231 § 1 k.c. stanowi
rozwigzanie, ktore ma niezwykte istotny - zwitaszcza w trudnych warunkach
ekonomicznych, w tym mieszkaniowych - walor natury spotecznej. Pozwala
bowiem na peiniejsza ochrone zywotnych intereséw majatkowych poszcze-
g6Ilnych cztonkéw rodziny w sytuacji, gdy przestata ona normalnie funk-
cjonowac.

3. W postanowieniu z dnia 30 stycznia 1998 r. w sprawie | CKN 453/97
(nie pubi.) SN zauwazyt, ze ,,przepisy o wspodtwiasnosci nie mogg by¢ uznane
za wytaczna, catoSciowa podstawe rozliczen majgtkowych po ustaniu konkubi-
natu”. Przepisy o wspotwiasnosci - mimo spotykanego takze odmiennego za-
patrywania, przejawiajacego sie m.in. w uchwale SN z 30 stycznia 1986 r.,
Il CZP 79/85° - nie mogg by¢ uznane za wytaczng, catoSciowg podstawe
rozliczen majatkowych po ustaniu konkubinatu. Jak sie podnosi, nadaniu im
takiego znaczenia sprzeciwia sie to, ,ze nie uwzgledniajg one osobowego
elementu wspélnoty konkubenckiej”. Nie ma natomiast przeszkod, aby prze-
pisy te stanowity oparcie dla rozliczen dotyczacych rzeczy nabytych przez
konkubentéw na wspdtwiasnos¢ w czesSciach utamkowych, tj. na zasadach art.
195 (por. uchwate SN z 27 czerwca 1996 r., Il CZP 70/96). W takich wiec



wypadkach moze dojs¢ do zniesienia wspotwiasnosci stosownie do art. 211
i art. 212 k.c., przy uwzglednieniu m.in. art. 197 k.c.

SN podkreslit, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania po ustaniu konkubi-
natu przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Dochodzenie zwrotu bezpod-
stawnego wzbogacenia nastepuje jednak w trybie procesu, a nie postepowania
nieprocesowego o zniesienie wspotwiasnosci.

4. Warto przy tym zauwazy¢, ze w uchwale z 30 stycznia 1986 r. w spra-
wie Il CZP 79/85 SN przyjat, ze ,naktady konkubentéw czynione wspoélnie
w czasie trwania konkubinatu na majatek jednego z nich powinny by¢ roz-
liczone wedtug przepis6w o zniesieniu wspoétwiasnosci”. Rozliczenia ma-
jatkowe miedzy bytymi konkubentami byly przedmiotem licznych rozstrzyg-
nie¢ sagdowych i rozwazan w piSmiennictwie prawniczym.

Oba Zr6dta notujg mozliwo$é rozstrzygania sporéw majagtkowych z okresu
trwania konkubinatu na podstawie przepisOw o wspdlnosci ustawowej mat-
zenskiej i podziale dorobku, wedtug przepisow o bezpodstawnym wzbogace-
niu, dalej - o spo6ice i wreszcie o wspotwitasnosci w czesciach utamkowych
i jej znoszeniu. Analiza przytoczonych teorii nie daje podstaw do wypra-
cowania i wyboru jednej podstawy, majgcej wytgczne uniwersalne zastoso-
wanie do wszelkiego rodzaju rozliczen miedzy konkubentami. Réznorodnos$¢
i ztozonos$¢ stosunkdw majatkowych zwigzanych ze stosunkami pracy, wspol-
nym prowadzeniem gospodarstwa domowego, gospodarstwa rolnego, zaktadu
rzemieslniczego czy handlowego, czy czynienie - jednostronne czy wspolne
- naktadéw na nieruchomos$¢ jednego z nich, badZ osoby trzeciej, wskazuje,
ze wybdr wiasciwej podstawy prawnej jest zawsze uwarunkowany konkretnym
stanem faktycznym. SN kategorycznie stwierdzit, ze do stosunkdéw majgtko-
wych o0séb pozostajagcych w konkubinacie nie mozna stosowaé przepisow
0 wspdlnosci ustawowej i podziale dorobku nawet w drodze analogii.

Kodeks rodzinny i opiekuriczy reguluje stosunki majatkowe tylko miedzy
matzonkami i rodzicami a dzie¢mi oraz opiekunami i podopiecznymi. Ustrdj
wspolnosci ustawowej dziata z mocy samego prawa, tzn. ze zawigzuje sie on
z chwilg zawarcia zwigzku matzenskiego, je$li matzonkowie nie zawrg majat-
kowej umowy matzenskiej. Konkubenci nie majg i nie mogg mie¢ pozycji
zblizonej do matzonkéw w sferze ich stosunkéw majagtkowych. Nadanie im

Opublikowanej w OSNCP 1987, nr 1 poz. 2. Zob. takze glosy do tej uchwaty:
L. Steckiego - OSP 1987, z. 6, poz. 117, A.Szlezaka - OSP 1988, z. 3, poz. 56, M. Nazara
- OSP 1988, z. 3, poz. 56.



takiej pozycji godzitoby, jak podkresla z naciskiem SN, w role i zadania ro-
dziny jako podstawowej komorki spotecznej oraz podwazatoby spoteczny i
moralny sens instytucji matzenstwa.

Przyznanie konkubentom jakichkolwiek praw, ktére wynikajg z matzen-
stwa, prowadzitoby do ich daleko idgcego usankcjonowania i wziecia pod
ochrone, tworzac w ten sposéb drugi rodzaj zwigzkéw, wystepujacych réw-
nolegle do zwigzkéw matzeniskich, z pominieciem wspomnianych aspektow
moralnych. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 1955 r. Il Co 7/55
(OSN 1956, z. Ill, poz. 72) udzielit nastepujacej odpowiedzi;

Do stosunkéw majatkowych oséb pozostajagcych w zwigzku pozamatzeniskim nie moga
by¢ stosowane w drodze analogii przepisy art. 21 i nast. k.r. o wspdlno$ci ustawowe;j.
Zwigzek pozamatzenski sam przez sie nie wywotuje zadnych skutkéw o charakterze
prawnomajatkowym miedzy osobami, ktdre w zwigzku takim pozostajg. Jesli powstajg
miedzy nimi stosunki prawnomajatkowe, prawa i obowigzki stad wynikajace ocenic¢ nalezy
na podstawie przepiséw wiasciwych dla tych stosunkéw.

Uchwata ta zapadta pod rzadem kodeksu rodzinnego, zachowata jednak
swojg aktualnos$¢ i SN uznat jg za stuszng. W szczegdlnosci nalezy zwrécic
uwage na jeden z argumentéw przytoczonych na uzasadnienie uchwaty,
a mianowicie ten, ze stosunki majagtkowe matzeriskie sg funkcjg prawnie za-
wartego matzenstwa i nie moga one mie¢ zastosowania do stosunkOw poza-
matzenskich. Pozycie w takim zwigzku nie moze by¢ zrédtem praw i obo-
wigzkow, jakie wigzg sie z ochrong matzonkéw i rodziny przez nich za-
tozonej.

Takie ujecie problemu nie oznacza, ze prawo stosowane w praktyce sg-
dowej nie zapewnia zadnej ochrony konkubentom. W szczeg6lnych wypad-
kach jest ona stosowana i miato to miejsce w dotychczasowej judykaturze
gtownie w stosunkach pracy lub zblizonych do stosunkéw pracy, w sytuac-
jach prowadzenia gospodarstwa rolnego lub warsztatu rzemieslniczego, gdy
nie byto podstaw do przyjecia istnienia spotki. Na podstawie przepiséw prawa
pracy miedzy wspomnianymi partnerami byty uwzglednione powddztwa, gdy
formalnie strony wigzata umowa o prace, a nie byta ona nalezycie badz
w ogo6le wynagradzana. Jes$li stosunek pracy ustat w nastepstwie nawigzania
trwatego pozycia miedzy pracodawcag a pracownikiem, stosowano przepisy
0 bezpodstawnym wzbogaceniu.

Przestankg dochodzenia roszczenia na podstawie art. 405 Kk.c. jest uzy-
skanie korzysci majatkowej bez podstawy prawnej. Przesuniecie majatkowe
z braku podstawy prawnej moze mie¢ miejsce wowczas, gdy wzbogaconemu



i zubozonemu nie przystugujg zadne szczegdlne uprawnienia do wkraczania
w sfere stosunkéw majagtkowych przez jedng strone w stosunki majgtkowe
drugiej z nich. Wspdélna budowa domu wspolnym wysitkiem na gruncie stano-
wiacym wieczyste uzytkowanie ustanowione na rzecz jednego z nich potwier-
dza istnienie szczeg6lInych uprawnien. Wznoszenie domu mieszkalnego stano-
wi inwestycje kosztownag, realizowang przez diuzszy okres, przy znacznych
naktadach pienieznych i ustug réznego rodzaju oraz staran organizacyjnych,
a czesto przy powaznych wyrzeczeniach. Realizacja takiego zamierzenia, jak
wskazuje doswiadczenie zyciowe, nie dokonuje sie bez wspdlnie podjetych
czynnosci i wspolnie oSwiadczonej sobie w tym przedmiocie woli, zwtaszcza
gdy zwigzek jest dtugotrwaty i wsparty posiadaniem wspdlnego dziecka. Dla-
tego przesuniecia majatkowe w takich warunkach nie mogg by¢ uznane za po-
zbawione podstawy prawnej. W zwigzku z tym stosowanie przepiséw art. 405
i nastepnych k.c. nie jest zasadne. Do rozwazenia pozostaje, czy przy braku
tego rodzaju umowy mozna do rozliczen miedzy bytymi konkubentami odpo-
wiednio stosowaé przepisy o spotce.

Za umowg spOtki przemawia ta okolicznos$é¢, ze tak jak w stosunkach mie-
dzy matzonkami, tak réwniez w stosunkach miedzy wspdlnikami powstaje
wspoOtwiasnos¢ tgczna. Ten bardzo zblizony charakter wspdtwiasnosci tgcznej
w stosunkach majatkowych matzonkdw i wspdélnikédw nie pozwala jednak na
stosowanie przepisow o spétce miedzy bytymi konkubentami, gdyz sam cha-
rakter wspotwiasnosci tacznej nie ma decydujgcego znaczenia dla kwalifikacji
prawnej rozliczen konkubentéw w sferze stosunkéw majgtkowych. RoOznice
sg znaczne. Dziatalnos¢ spoétki jest zawsze oparta na celu gospodarczym,
niekoniecznie zwigzanym z osigganiem zyskow, wystarczy osigganie korzysci
majatkowej. W konkubinacie cel gospodarczy nie ma przewazajagcego czy
decydujgcego znaczenia, ale nie da sie tez wykluczy¢, ze moze on spetniaé
funkcje cementujgcq wiez faktyczng. Potraktowanie w rozwazanym wypadku
konkubinatu stron jako spotki i wniesienia do niej wktadu w postaci prawa
uzytkowania wieczystego dziatki budowlanej wymagato formy aktu notarial-
nego (art. 158 w zwigzku z art. 237 k.c.).

W warunkach istnienia sp6tki sq wyraznie wyodrebnione dwie masy majat-
kowe: wspdlna spotki i indywidualna kazdego ze wspdlnikow. Przy tym kaz-
da z tych mas ma swoje odrebne cele i funkcje. W warunkach wiezi faktycz-
nej majatek wspolny i indywidualny gromadzony z pracy zarobkowej spetnia
te same zadania: zaspokaja wspolne potrzeby konkubentow i ewentualnie ich
potomstwa. Dlatego razem podjete dziatania gospodarcze oraz praca i tagcznie
gromadzone zarobki, przy uwzglednieniu wsp6lnie wyrazonego w tym celu



czynnika woli, nieuchronnie prowadzg do nastepstw zwigzanych ze wspolnie
nabytymi prawami z pominieciem sytuacji typowych dla stosunkow spdiki.
Sktad osobowy spétki moze ulec rozszerzeniu przez zmiang umowy spotki,
co nie jest mozliwe w konkubinacie, funkcjonujagcym w uktadzie dwuoso-
bowym.

Przytoczone wzgledy, podkresla SN, uniemozliwiajg stosowanie przepisow
0 splice w rozwazanej materii. W sytuacji gdy partnerzy pozamatzernskiego
zwiazku dorobili sie wspdlnego majatku, to do takiego majatku nalezy stoso-
wacé przepisy o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych w odniesieniu do
wspo6lnie nabytych rzeczy. Gdy chodzi o inne wspdlnie nabyte prawa majat-
kowe, bedg juz do nich mialy odpowiednie zastosowanie przepisy o wspdl-
nosci rzeczy. Budynek wzniesiony wspolnie przez strony na gruncie objetym
uzytkowaniem wieczystym stanowi odrebng nieruchomos$¢ (art. 235 § 1 k.c.),
w zwigzku z czym do rozliczen takiego przedmiotu nalezy bezposSrednio
stosowac przepisy o wspotwiasnosci w czesciach utamkowych.

Z konstrukcjg wspolnie poczynionych naktadéw zniesienie wspdtwiasnosci
ogranicza sie do zasgdzenia ich rGwnowarto$ci pienieznej w dacie orzekania,
natomiast przy wspélnym wzniesieniu budynku stanowigcego odrebny od
gruntu przedmiot witasnosci wigze sie szersza ochrona, ktéra moze polegac
tylko na ustaleniu stosunku wspo6twiasnosci, nastepnie na jej zniesieniu przez
definitywny podziat w naturze lub prowizoryczny podziat quoad usum,
wreszcie przez zasadzenie spiat na rzecz jednego z nich.

SN zajmowat sie poruszong problematykg takze w uchwale z dnia 30 stycz-
nia 1970 r. Il CZP 62/69, na tle wspolnego prowadzenia gospodarstwa do-
mowego przez konkubine, co pozwalato konkubentowi poswiecaé sie wytgcz-
nie pracy zarobkowej, w nastepstwie czego obie strony dorobity sie majatku.

5. Takze w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie
CKN 32/00 (nie pubi.) SN zaznaczyt, ze ,kwestia rozliczen majatkowych
aktualna po ustaniu trwatego zwigzku faktycznego nie zostata uregulowana
w ustawie. Zawarte w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym przepisy dotyczace
stosunkow majatkowych matzenskich, w tym rozliczen nastepujacych po usta-
niu wspolnosci, nie mogg znalezé zastosowania do rozliczeA po ustaniu trwa-
tego zwigzku faktycznego”. Oznaczaloby to bowiem zréwnanie w pewnym
zakresie matzenstwa oraz zwigzku nieformalnego, do czego brak podstawy
prawnej (wskazuje sie na te okolicznos$¢ takze w uzasadnieniu uchwaty SN
z 30 stycznia 1986 r. IIl CZP 79/85, OSNCP 1987, nr 1, poz. 2).

\%



Konieczno$¢ dokonania takich rozliczen nie budzi przy tym watpliwosci.
Zar6wno zatem doktryna, jak i orzecznictwo poszukujg ich podstawy prawnej.
Wskazywane sg nastepujace mozliwosci: ,odpowiednie (lub analogiczne)
zastosowanie przepiséw o wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, zastosowanie
przepisow o wspo6twiasnosci w czesciach utamkowych i znoszeniu tej wspoét-
witasnosci, zastosowanie przepisow o spoOtce cywilnej oraz zastosowanie
przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu”.

Z przyczyn, o ktérych byta juz mowa, w spos6b kategoryczny wobec

konkubentow nalezy wykluczy¢ mozliwos§$¢ sto-
sowania przepisow o wspolnos$ci majat-
kowej matzenskiej. Otwarta pozostaje natomiast kwestia

zastosowania pozostatych uregulowan. W orzecznictwie SN prezentowane sg
w tym zakresie rézne stanowiska. Przyktadowo mozna wskaza¢, ze Sad za-
rowno dopuszcza mozliwo$¢ stosowania przepisOGw o zniesieniu wspot-
wiasnosci (tak w powotanej uchwale z 30 stycznia 1985 r. Il CZP 79/85),
jak i mozliwos¢ takg wyklucza (orzeczenie SN z 21 listopada 1997 r. | CKU
155/97, ,Wokanda”, 1998, nr 4, s. 7). Wskazuje sie na dopuszczalnos$¢ opar-
cia rozliczen majatkowych konkubentéw na przepisach o bezpodstawnym
wzbogaceniu (tak orzeczenie SN z 26 czerwca 1974 r. IIl CRN 132/74, nie
publikowane), jak i na istnienie podstawy prawnej dla dokonania okreslonych
przesunie¢ majatkowych w zakresie trwania konkubinatu wykluczajgcej mozli-
wos$¢ siegania do instytucji bezpodstawnego wzbogacenia (tak w uzasadnieniu
uchwaty Il CZP 79/85).

Wybor jednego ze wskazanych uregulowah moze by¢ przy tym uzaleznio-
ny od okoliczno$ci konkretnej sprawy, a takze od przedmiotu rozliczen.
W uchwale SN z 30 stycznia 1970 r. IIl CZP 62/69 (nie publikowana) wska-
zuje sie, ze co do roszczen z tytutu nabytych wspdlnie nieruchomosci
i rzeczy ruchomych, jak réwniez z tytutu naktadéw dokonanych na te przed-
mioty nalezy stosowaC przepisy o zniesieniu wspotwiasnosci. Natomiast co
do roszczen z tytutu naktadow dokonanych przez jednego z konkubentéw na
wchodzace w sktad wspdlnego gospodarstwa przedmioty majatkowe nalezgce
do drugiej z tych os6b zastosowanie znaleZzé powinny przepisy o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu.

Przedstawione rozwazania prowadzg do konkluzji, zgodnie z ktorg nie jest
wykluczone zastosowanie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu do rozli-
czen majatkowych konkubentow.



6. W wyroku z dnia 21 listopada 1997 r. w sprawie | CKU 155/97 (nie
publikowany) SN stwierdzit, ze ,,konkubent moze zgdaé zniesienia wspot-
wiasnosci rzeczy ruchomych, ktére wspdlnie z drugim konkubentem nabyt na
wspdtwiasnos¢. W postepowaniu o zniesienie wspdtwiasnosci tych rzeczy nie
jest dopuszczalne rozliczenie z tytutu naktadéw, ktorych jeden z konkubentéw
dokonat ze swego majatku, nie na rzeczy wspdélne, lecz na nieruchomosé
bedaca witasnoscig drugiego konkubenta”.

Rzeczy nabyte w czasie nieformalnego zwiagzku wspdlng wolg nabycia ich
na wspotwilasnos¢ stajg sie przedmiotami objetymi wspotwiasnoscig w czes-
ciach utamkowych, do ktérych nalezy stosowaé odpowiednie przepisy kodek-
su cywilnego o wspotwiasnosci. Takie stanowisko zajmowat SN m.in. w po-
wotanej wyzej uchwale z dnia 30 stycznia 1986 r. 111 CZP 79/85%i uchwale
z 27 czerwca 1996 r. 111 CZP 70/969.

W spdtwiasciciele rzeczy w czesciach utamkowych, ktérzy dazg do wyjscia
ze wspoOtwiasnosci, mogag zadaé przed sadem zniesienia wspotwiasnosci
z mocy art. 210 i nastepnych k.c. Postepowanie toczgce sie w tym przedmio-
cie jest postepowaniem nieprocesowym, objetym ksiegg drugg kodeksu poste-
powania cywilnego, do ktérego stosuja sie w szczegdlnosci przepisy art. 617
i nastepne k.p.c.

Przepis art. 618 § 2 k.p.c. przewiduje, ze w postepowaniu o0 zniesienie
wspotwiasnosci sad rozstrzyga takze o wzajemnych roszczeniach wspotwia-
Scicieli z tytulu posiadania rzeczy. Rozstrzygniecie w tym zakresie moze
zapas¢ na zadanie wspotwiascicieli w odniesieniu do posiadanych przez nich
rzeczy wspolnych, a nie do jakichkolwiek innych rzeczy bedgcych wytgczng
wiasnoscig uczestniczacych w postepowaniu wspotwtascicieli. Do zajecia
takiego stanowiska upowaznia kontekst, w jakim art. 618 8 2 k.p.c. pozostaje
do innych przepiséw mieszczacych sie w rozdziale o zniesieniu wspo6twias-
nosci, a przede wszystkim samo brzmienie tego przepisu, z ktérego wynika,
ze w postepowaniu o zniesienie wspotwiasnosci podlegajg rozliczeniu ,ro-
szczenia wspoltwiascicieli”, a wiec roszczenia dotyczace rzeczy objetych
wspodtwiasnoscig.

W zwiagzku z omawianym zagadnieniem celowe bedzie przyréwnanie sy-
tuacji rozliczenia naktadéw wystepujagce w tej sprawie z rozliczeniem na-
ktadow matzonkéw w podziale majgtku wspdélnego.

8 OSNCP 1987, z. 1, poz. 2.
9 OSNC 1996, z. 11, poz. 145.



Strony nie zawarty malzenstwa, nie stosuje sie wiec do nich przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepisy te nie mogg by¢ stosowane do
konkubentéw nawet w drodze analogii - z przyczyn, na ktére powotuje sie
znaczna cze$é przedstawicieli nauki prawa. W szczeg6lnosci za$ dlatego, ze
burzytoby to uksztaltowany system prawny, w ktérym konkubinat zostat
Swiadomie uznany za nie podlegajacy regulacji przez przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekunczego. Tak tez odnidst sie SN do omawianego zagadnie-
nia analogii w obu wyzej powotanych uchwatach.

Wskazujgc na brak analogii, warto jednak zwrd6ci¢ uwage na to, ze w mysl
art. 45 8 1 k.r.o. w podziale majatku wspdlnego matzonkowie rozliczajg sie
z naktadow tylko w takim zakresie, ze mogg zgda¢ zwrotu naktadéw doko-
nanych a) z majatku odrebnego na majatek wspdélny i b) z majatku wspdlnego
na majatek odrebny matzonka. Jak z tego wida¢, w podziale majatku wspol-
nego nie sg rozliczane naklady pochodzgce z majagtku odrebnego jednego
matzonka na majatek odrebny drugiego. Jezeli nie jest to mozliwe w sto-
sunkach miedzy matzonkami, to nie mozna uzna¢ za witasciwe poszukiwanie
ptaszczyzny do takiego rozliczenia miedzy konkubentami w postepowaniu
0 zniesienie wspo6twiasnosci.

7. W uchwale z dnia 31 stycznia 1970 r. w sprawie Il CZP 62/69 (zbior
Lex nr 6659) SN orzekt, iz ,,rozliczenia z tytutu roszczen do majatku, jakiego
mezczyzna i kobieta, zyjacy bez zawarcia zwiazku matzenskiego, dorobili sie
prowadzac wspOlnie gospodarstwo rolne, oraz z tytutu naktadéw, jakich jedno
z nich dokonato na nieruchomosci tub rzecz ruchomag nalezgcg do drugiego,
a wchodzaca w sktad tego gospodarstwa, mogg by¢ przeprowadzone w poste-
powaniu o zniesienie wspotwiasnosci przedmiotow stanowigcych ich majatek
wspdlny. Dokonujgc takich rozliczen sad stosuje:

- co do roszczen z tytutu nabytych wspdlnie, na wtasnos¢ lub w posia-
danie, nieruchomosci i rzeczy ruchomych, jak réwniez z tytutu naktadéw
dokonanych na te przedmioty - przepisy o zniesieniu wspotwiasnosci,
natomiast

- co do roszczen z tytutu naktadow dokonanych przez jedng z wymienio-
nych oséb w przedmiotach nalezagcych do drugiej, a wchodzacych w skiad
wspblnego gospodarstwa - przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu”.



8. W uchwale z dnia 25 marca 1968 r. w sprawie Il CZP 14/681 SN
przyjat zas, ze ,rozliczenie z tytutu naktadéw poniesionych z majatku
wspdlnego na nieruchomosé, bedacg wspotwiasnoscig matzonkow i stanowiaca
ich majatek odrebny, moze nastagpi¢ w postepowaniu o podziat majatku
wspdblnego bez potrzeby réwnoczesnego zniesienia wspotwiasnosci tej nie-
ruchomosci”.

Zagadnienie prawne objete sentencjg uchwaly powstato w zwigzku z na-
stepujgcym stanem faktycznym. Matzonkowie byli wspotwiascicielami nie-
ruchomosci - maz w 3/4, a zona w 1/4. Udzialy we wspotwitasnosci, jak-
kolwiek nabyte w czasie trwania matzenstwa, stanowity majatek odrebny
matzonkéw, albowiem maz nabyt 3/4 nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia,
zona za$ nabyta pozostatg 1/4 cze$é za pienigdze uzyskane z witasnej splaty
spadkowej (art. 33 pkt 2 i 3 k.r.0.). W czasie trwania matzenstwa dokonane
zostaty na powyzszej nieruchomosci naktady ze wspdlnego majgtku matzon-
kéw w postaci postawienia obory, zatozenia sadu owocowego i remontu bu-
dynku mieszkalnego. Zona domaga sie obecnie podziatu majatku wspdlnego
(matzenstwo zostato rozwigzane przez rozwéd).

SN podkreslit, ze cze$¢ sktadowa nieruchomosci nie moze by¢ odrebnym
przedmiotem witasnosci i innych praw rzeczowych (art. 47 k.c.) i dzieli los
rzeczy gtownej. Skoro matzonkowie byli wspotwiascicielami nieruchomosci
w 3/4 i 1/4, to w tym samym stosunku sg wspoétwitascicielami czesci sktado-
wych, a wiec domu .mieszkalnego, budynkéw gospodarczych i sadu. Nie moze
wiec zapa$¢ zadne rozstrzygniecie sgdu, w ktorym wspdtwiasciciele nieru-
chomosci w okreslonym stosunku byliby jednoczes$nie wspotwiascicielami jej
czeSci sktadowych w innym stosunku. Gdyby za$ przyznanie wspdétwiasnosci
dokonanych naktadéw miato nastagpi¢ w tym samym stosunku, jaki juz wynika
ze wspoOtwiasnosci nieruchomosci, to rozstrzygniecie takie bytoby ponadto
bezprzedmiotowe, skoro wspdtwtasnos¢ rzeczy gtéwnej obejmuje z samego
prawa wspotwiasnosé w tym samym stosunku jej cze$ci sktadowych.

Z powyzszego wynika, ze w opisanej sytuacji podziat majatku wspoélnego,
wyrazajgcego sie w naktadach dokonanych na majatek odrebny, moze nastgpic
tylko w formie rozliczenia pienieznego. Chodzi tu bowiem w istocie rzeczy
o wierzytelnosci z tytutu naktadéw poniesionych z majatku wspdlnego na
majatek odrebny. Rozliczenie takie przewiduje wyraznie zaréwno art. 45 § 1



k.r.o., ktory nakazuje matzonkom zwro6ci¢ wydatki i naklady poczynione
z majatku wspdlnego na majatek odrebny, jak i art. 567 § 1 k.p.c.

Powotane wyzej przepisy majg na uwadze przede wszystkim sytuacje ty-
powe, tj. takie, gdy rozliczenie nastepuje miedzy majatkiem odrebnym,
stanowigcym wytgczng wiasnos¢ jednego matzonka, a majagtkiem wspolnym.
Bytoby jednak brak uzasadnienia dla przyjecia pogladu, ze w sytuacji
nietypowej, jaka ma miejsce w niniejszej sprawie, tzn. gdy majatek odrebny
kazdego z matzonkéw stanowi ich udziat w tej samej nieruchomosci, roz-
liczenie takie nie mogtoby nastgpic.

W szczeg6lnosci wniosek taki, zdaniem SN, nie wynika wcale z art. 618
k.p.c. Przepis ten nakazuje wprawdzie potgczyé w jednym postepowaniu
0 zniesienie wspdtwtasnosci zar6wno spdr o prawo zgdania zniesienia wspot-
wiasnosci, jak i 0o prawo wtasnosci oraz wzajemne roszczenia wspotwiascicieli
z tytutu posiadania rzeczy, jednakze roszczenie matzonkéw o podziat majatku
wspolnego i dokonanie rozliczen przewidzianych w art. 45 § 1 k.r.o. jest
roszczeniem specyficznym, nie podpadajgcym pod pojecia tych sporow, jakie
sg wymienione w art. 618 k.p.c. Brak wiec przestanek do przyjecia, ze nie
mogtoby sie toczy¢ samodzielnie postepowanie o podziat majatku wspo6lnego
1o dokonanie rozliczen miedzy majatkiem wspdlnym a majatkami odrebnymi
oraz zeby rozliczenie takie mogto nastgpi¢ jedynie w toku postepowania
0 zniesienie wspdtwiasnosci majatku odrebnego.

Na uboczu SN pozostawit zagadnienie, czy w pewnych okoliczno$ciach nie
bytoby dopuszczalne potaczenie w jednym postepowaniu postepowania
0 zniesienie wspoétwiasnosci majatku odrebnego i o podziat majatku wspdl-
nego. Dopuszczalnos$é taka moze wynika¢ z odpowiedniego zastosowania art.
689 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c.

Czym innym jednak jest dopuszczalno$¢, a nawet ewentualna celowo$é
potaczenia obu powyzszych postepowan, a czym innym zakaz prowadzenia
odrebnego postepowania o podziat majagtku wspoélnego i o dokonanie roz-
liczen przewidzianych w art. 567 § 1 k.p.c. Zakaz taki z zadnych przepiséw
prawa nie wynika. Dlatego tez przyja¢ nalezy, ze matzonkowie moga sie
domaga¢ dokonania powyzszych rozliczen w samodzielnym postepowaniu
0 podziat majatku wspdlnego - niezaleznie od kwestii zniesienia wspot-
wiasnosci majatku odrebnego. Celowo$¢ takiego postepowania zachodzi
zwhaszcza wowczas, gdy matzonkowie nie pragng zniesienia wspdtwiasnosci
majatku odrebnego. Sytuacja taka stanowi zresztg dodatkowy argument na
korzy$¢ pogladu o dopuszczalnosci dokonania rozliczeh z tytutu naktadow
z majatku wspolnego na majatek odrebny - niezaleznie od zniesienia wspot-



wiasnosci majatku odrebnego. Gdyby bowiem przyjg¢ teze odmienng, okaza-
toby sie, ze matzonkowie albo byliby zmuszeni znies¢ wbrew swej woli
wspodtwiasnos¢ majatku odrebnego, atbo tez zostaliby pozbawieni mozliwosci
zazadania odpowiednich wyréwnan finansowych z tytutu nakiadow dokona-
nych na majatek odrebny.

Nalezy wreszcie podnies¢, ze ze wzgledu na specyfike sytuacji wystepuja-
cej w pytaniu prawnym rozliczenie przewidziane w art. 45 § 1 k.r.o. i art.
567 & 1 k.p.c. moze daé¢ saldo dodatnie (lub ujemne) jedynie wowczas, gdy
udziaty we wspotwiasnosci majatku odrebnego nie sg rowne udzialom mat-
zonkdw w majatku wspblnym. Skoro wiec, jak w wypadku wystepujagcym
w pytaniu prawnym, jeden z malzonkéw na skutek posiadania 3/4 udziatow
nieruchomosci jest rowniez w 3/4 wiascicielem jej czesci sktadowych, a wiec
budynkéw i sadu, a tymczasem z jego udziatu w majatku wspélnym wynika,
ze tylko potowa poczynionych naktadéw na budynki i sad moze by¢ zapisana
na jego dobro - to na rzecz drugiego matzonka powstanie saldo dodatnie,
stanowigce podstawe zgdania zasgdzenia na jego rzecz nadwyzki miedzy
wysokoscig udziatbw w majatku odrebnym i w majgtku wspolnym.

Jezeli natomiast udziaty matzonkéw w majatku odrebnym i wspélnym sg
identyczne, to saldo wynikajgce z rozliczen przewidzianych w art. 567 8§ 1
k.p.c. okaze sie zerowe i nie bedzie usprawiedliwiaé zadnego roszczenia
pienieznego jednego matzonka na rzecz drugiego.

Il. POGLADY DOKTRYNY NA PROBLEM ROZLICZEN MAJATKOWYCH
MIEDZY BYLYMI KONKUBENTAMI

A. Doktryna prawa cywilnego szeroko analizuje poszczegdlne problemy
dotyczace zaréwno roszczenh rozliczeh majagtkowych matzonkéw, jak i konku-
bentow. Ogrom wypowiedzi zmusza do zaprezentowania najwazniejszych
z nich, najbardziej reprezentatywnych dla charakterystyki problemu.

1. Najobszerniejszag wypowiedzig doktrynalng na temat rozliczehn konku-
bentow jest praca M. N a z a r all Autor definiuje w niej wszystkie nie-

N M. N azar, Rozliczenia majagtkowe konkubentéw, Lublin 1993, zwitaszcza s. 55 n.,
s. 173 n. Zob. takze: tenze, Rozliczenie wsp6lnej budowy matzonkéw na gruncie bedgcym
wtasnos$cigjednego z nich, ,Nowe Prawo”, 1988, nr 1, s. 37 n. W okresie przedwojennym naj-
obszerniejszg pracg poswiecong konkubinatowi byta ksigzka: S. Rozmarina, Posred-



zbedne pojecia oraz przedstawia propozycje uksztattowania rozliczen majat-
kowych bytych konkubentow oraz zasad ich przeprowadzania. Nie sposéb
choéby tylko stresci¢ wszystkie tezy Autora, niemniej jednak nalezy przy-
toczy¢ kilka z nich - kluczowych dla omawianego zagadnienia.

Przede wszystkim Autor wskazuje na przyczyny trudno$ci w rozwigzywa-
niu kwestii rozliczen majgtkowych konkubentéw. Pierwszg z nich jest
niewatpliwie decyzja konkubentéw o pozostawaniu w zwigzku nie posia-
dajagcym regulacji prawnejl2 Swiadomie wiec decydujg sie na powstanie
ewentualnych komplikacji majatkowych powstajgcych w zwigzku z tym sto-
sunkiem. Mozna takze doda¢, ze konkubenci nie mogg liczy¢ w zakresie
ostony bytowej (majagtkowej) na takg samg ochrone prawng, jak osoby
pozostajace w zwigzkach matzenskich, co wyraznie wynika z przepisow
Konstytucji, niemniej jednak nie mogg oni by¢ takze przez prawo szy-
kanowani.

Problemem jest takze czesto wystepujacy brak jakiegokolwiek uregulo-
wania sytuacji prawnej konkubentow przez nich samych - np. w drodze umo-
wy i wykonywanie przez nich dziatan na zasadzie dorozumianej zgody na
wspdlne przedsiewziecia.

M. Nazar przedstawia nastepnie uniwersalistyczne i kazuistyczne metody
regulacji i oceny majatkowych stosunkéw konkubentéw':.

W ramach pierwszej grupy wymienia (koncepcje uniwersalistyczne):

- stosowanie przepisOw o ustroju majagtkowym matzenskim (koncepcja
zanegowana przez SN),

- postugiwanie sie konstrukcjg tzw. umowy o wspolne pozycie - poprzez
stosowanie per analogiom przepiséw prawa matzenskiego,

- stosowanie konstrukcji stricte cywilistycznych - umowy spoétki tzw.
cywilnej czy instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, umowy 0 prace, umowy
0 Swiadczenie ustug itp ' (koncepcje kazuistyczne).

Teorie kazuistyczne charakteryzujg sie, zdaniem wspomnianego Autora, po-
szukiwaniem odrebnych podstaw rozliczern dla poszczegdlnych, konkretnie
ustalonych standw faktycznych, ktére zaistniaty w czasie trwania konkubinatu
1 staty sie Zrédtem majatkowych wiezi konkubentéw. Odwotujg sie one do
unormowan prawa cywilnego i prawa pracy (dotyczacych - w zaleznosci od

nictwo przy zawieraniu matzenstw. Konkubinat, Krakéw 1938.
“Nazar, Rozliczenie majgtkowe konkubentéw, s. 55.
13 Tamze, s. 56 n.
14 Szerzej zob. tamze, s. 57.



uwarunkowan konkretnego przypadku - wspotwiasnosci, spdtki cywilnej, bez-
podstawnego wzbogacenia, zlecenia, $wiadczenia ustug, pracy). Autor pod-
kresla, ze koncepcja kazuistyczna przewaza w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego. Powotujgc orzeczenie SN z 2 lipca 1955 r. (OSN 1956, poz. 72),
M. Nazar stwierdza za Sgdem, ze zwigzek pozamatzenski sam przez sie nie
wywotuje zadnych skutkow o charakterze prawnomajatkowym miedzy osoba-
mi, ktére w nim pozostajg. Niemniej jednak kiedy powstajg miedzy konku-
bentami stosunki majatkowe, prawa i obowiagzki z nich wynikajgce nalezy
ocenia¢ wedtug przepisow witasciwych dla tych stosunkow.

Autor - zwolennik koncepcji kazuistycznych - konkluduje, ze konkubinat
w Swietle dokonanej przez SN charakterystyki (z powotaniem na bardziej,
zdaniem Autora, uniwersalistyczng uchwate SN z dnia 30 stycznia 1986 r.)
jawi sie jako ,swoiste zdarzenie cywilnoprawne (stan faktyczny) rodzgce
skutki wspoétwiasnosci i wspolnosci praw konkubentow™ 15,

Pomijajgc szczeg6towe wywody M. Nazara, konieczne jest jednak zwréce-
nie uwagi na omowiong przezen sytuacje rozliczern miedzy konkubentami
wspoélnej budowy na gruncie stanowigcym wtasnos$¢ jednego z nich z zato-
zeniem, ze budynek mieszkalny objety bedzie wspo6lnoscig dla zaspokajania
potrzeb mieszkaniowych obojga56. Autor proponuje nastepujgce rozwigzania
wynikajacych z takich zalozehA problemoéw:

- za przedmiot rozliczen nalezy wzigé wartos¢ gruntu wraz z budynkiem
(odpowiednik per analogiom wspo6lnego majatku wspdélnikdéw - art. 875 k.c.);

- dtugi ciaza na tym partnerze, ktory zaciggnat zobowigzanie;

- Srodki zaciagniete przez partnerdw powinny by¢ potraktowane jako pod-
legajgce rozliczeniom wkiady do wspo6lnego przedsiewziecia;

- ostateczne rozliczenie mogtoby przybra¢ postaé zwrotu przez partnera
bedacego witascicielem wzniesionego budynku wartosci ,,wktadéw” drugiego
partnera oraz przypadajacej mu nadwyzki dzielonej warto$ci majatkowej.

Mozliwe jest takze rozliczenie na podstawie art. 231 k.c. Wowczas:

- roszczenie to miedzy bytymi konkubentami podlegatoby realizacji wed-
tug zasad sformutowanych w orzecznictwie i doktrynie dla rozliczeA mat-
zonkéw z tytutu wspdlnej zabudowy gruntu, do ktérego prawo ma jeden
Z nich;

- treScig roszczenia bytoby zadanie przeniesienia udziatu w prawie do
gruntu, ktérego wielko$¢ odpowiadataby proporcji roszczeh obojga partneréw,

15 Tamze, s. 59-60.
16 Zob. tamze, s. 195 n.



warto$¢ wktadu rzeczowo uprawnionego do gruntu obejmuje warto$¢ tego
gruntu oraz jego nakitady.

Autor postuluje takze, aby wprowadzi¢ domniemania nabywania przez kon-
kubentow przedmiotow majatkowych do wspdlnego uzytku, z zamiarem obje-
cia ich wspdlnoscig utamkowa w czesciach réwnychlr.

2. Kolejnym autorem, ktéry zajgt sie w szerokim zakresie problemem roz-
liczenn miedzy konkubentami, jest A. Sz 1¢ z a k18 W swoim opracowaniu
- podobnie jak M. Nazar - ocenie poddat przede wszystkim orzecznictwo
sgdowe dotyczgce wzajemnych rozliczen konkubentéw, w tym wymieniong
wyzej uchwate ze stycznia 1986 r. Na tle tego orzeczenia przyjmuje on kilka
mozliwos$ci interpretacyjnych zachowania sie konkubentow:

a) konkubent ponosi wydatki z przeSwiadczeniem, Zze inwestuje je we
wiasny (wspo6tposiadany) grunt - wchodzi wdwczas w gre roszczenie z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia nie bedacego nienaleznym S$wiadczeniem;

b) konkubent (niewtasciciel) dziata z zamiarem przysporzenia (odptatnego
lub nie) na rzecz majatku konkubental9. W tej sytuacji moze chodzi¢ o:

- wykonanie bezwarunkowej darowizny - wytaczajgce nienalezne Swiad-
czenie,

- Swiadczenie jako wykonanie czynnosci prawnej odptatnej, z réznymi
konfiguracjami $Swiadczen wzajemnych,

- Swiadczenie jako wykonanie czynnosci prawnej (odptatnej lub nie) pod
warunkiem rozwigzujagcym, np. $Swiadczenia podlegajg zwrotowi z chwilg
ustania konkubinatu.

Rozpatrujgc art. 231 § 1 k.c. w kontekscie rozliczen konkubentéw, Autor
spostrzega, iz do konkubentéw nie znajdzie zastosowania przepis art. 45 k.r.o.
statuujgcy zasady rozliczania udziatbw matzonkow. Zauwaza takze, ze przy
zaostrzonej wyktadni dobrej wiary, roszczenie z art. 231 § 1 k.c. byloby
niedostepne dla konkubenta, co i tak utrudnia warunek posiadania samo-
istnego.

17 Tamze, s. 211.

B A. Szlezak, Stosunki majatkowe miedzy konkubentami. Zagadnienia wybrane,
Poznan 1992.

19 Tamze, s. 81 n.



Poza wymienionymi wyzej pracami wskazanych Autorow konieczne jest
takze przedstawienie bardziej szczegdtowych analiz zamieszczonych w arty-
kutach i glosach.

3. J.SSPigtowsKki wglosie do uchwaly SN z dnia 3 pazdziernika
1969 r. w sprawie Il CZP 71/6920 stwierdza, ze art. 45 § 1 k.r.o. nie
mozna rozumieé szeroko. Zdaniem wskazanego Autora obowigzek zwrotu nie
obejmuje wszystkich wydatkéw i naktadéw poczynionych z majagtku wspol-
nego na majatek odrebny. Autor zaznacza, ze wydatki i naktady dokonane
przed powstaniem lub po ustaniu wspdélnosci ustawowej podlegajg ogdlnym
warunkom rozliczen wskazanym w prawie cywilnym (np. art. 207 k.c., art.
752-757 k.c.)2l. Nastepnie J. S. Pigtowski formutuje teze, ze obowigzek
zwrotu obejmuje wydatki, ktére przekraczajg niezbedny zakres korzystania
z danego przedmiotu zgodnie z jego dotychczasowym, zwyczajnym przezna-
czeniem. Analizujagc problem ewentualnego zbiegu norm art. 45 k.r.o. i art.
231 k.c., autor podkresla, ze - w konkretnym stanie faktycznym, bedgcym
podstawg gtosowanego orzeczenia - matzonek nie moze by¢é uwazany za
samoistnego posiadacza, skoro budowe prowadzi wspdlnie z drugim matzon-
kiem. Nastepnie stwierdza, ze SN stusznie - mimo wcze$niejszych odmien-
nych orzeczen2 - odzegnat sie od pochopnego traktowania samego wzno-
szenia budynku wspolnie z witascicielem gruntu jako wyrazu wspoétposiadania
samoistnego. Mylny bytby poglad - zdaniem Glosatora - dopuszczajacy po-
wstanie roszczenia o nabycie zajetej pod budowe dziatki w kazdym przy-
padku budowy na gruncie za zgodg witasciciela. Jednoczes$nie autor dopuszcza
mozliwos$¢ powstania takiego roszczenia w wyjatkowych sytuacjach - takze
miedzy matzonkami, podajac przyktad btednego mniemania o zaliczeniu nie-
ruchomosci, na ktérej wznoszony jest budynek, wspélnoscig matzeiska na
skutek intercyzy, ktora okazata sie niewazna23. Autor wytgcza dalej moz-
liwos$¢ stosowania do rozliczen miedzy matzonkami przepisow o bezpodstaw-
nym wzbogaceniu, wskazujagc na kompletng (jako lex specialis) regulacje tej
materii przez art. 45 k.r.0.24

20 Opublikowana w OSPiKA 1970, z. 9, poz. 189, s. 398 n.

21 Tamze, s. 399.

2 Tu wskazuje na orzeczenie z 25 wrzes$nia 1964 r., opublikowane w OSN 1965, poz.
126.

2 OSPiKA 1970, z. 9, poz. 189, s. 400. Autor powotuje sie przy tym na stan faktyczny
opisany w uchwale SN z dnia 14 czerwca 1963 r., opublikowanej w OSN 1964, poz. 88.

24 Tamze, s. 400-401.



Zaznacza przy tym, ze otwarta pozostaje kwestia stosowania przepisu art.
231 8 1 k.c. w sytuacji wzniesienia budynku kosztem majatku odrebnego
jednego matzonka na nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku odrebnego
drugiego czy matzonkéw zyjacych w catkowitej rozdzielnosci majatkowej.
Autor wyraza jednak watpliwos$¢, czy mozliwe jest w praktyce spetnienie
przestanek wymaganych do powstania omawianego roszczenia.

4. A. Zielinski podkresla, ze zwigzki konkubenckie znajdujg sie
poza prawem i nie majg do nich zastosowania przepisy dotyczace praw i obo-
wigzkdw matzonkéw oraz cztonkoéw rodziny, ktére nie mogg by¢ stosowane
cho¢by w drodze analogii2s. Nastepnie Autor stwierdza, ze likwidacja
stosunkéw faktycznych zaistniatych miedzy konkubentami przebiega na grun-
cie przepiséw Kodeksu cywilnego, szeroko charakteryzujgc - na tle orzecz-
nictwa i doktryny - cechy samego konkubinatu26. A. Zielinski - po omoé-
wieniu innych pogladéw na temat rozliczen majagtkowych miedzy bytymi kon-
kubentami - podkresla, ze nalezy do nich stosowac przepisy o wspdétwias-
nosci (z racji zblizonego z celami konkubinatu jej uregulowania) oraz -
w okreslonych przypadkach - dodatkowo przepisy o bezpodstawnym wzboga-
ceniu (przy roszczeniach dotyczacych naktadow dokonanych przez konkubenta
na rzeczy nalezacej do drugiego)27.

A. Zielinski w glosie do wyroku SN z dnia 11 kwietnia 1989 r. w sprawie
Il ARN 11/8928 podkresla aktualno$s¢ uchwaty SN z 1955 r., odmawiajgcej
mozliwosci stosowania do majagtkowych spraw konkubentéw przepisow prawa
rodzinnego (k.r.o.).

5. Poglad A. Zielinskiego znalazt swoje odzwierciedlenie m.in. w uchwale
SN - lIzby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30 stycznia 1986 r. w sprawie
Il CZP 79/85, ktéra byta prezentowana wyzej. Autorem glosy do tego orze-
czenia byt L. Stecki, ktéry - generalnie - opowiedziat sie za stoso-
waniem per analogiam w odniesieniu do sfery majagtkowej os6b pozostajgcych

B A Zielinsk.i, Zarys instytucji konkubinatu, ,Palestra”, 1983, nr 12, s. 11 n.

26 Tamze, s. 12 n.

21 Tamze, s. 17-18.

28 ,Nowe Prawo”, 1990 nr 7-9, s. 209 n. Teza tego orzeczenia brzmi: ,wbrew wywodom
NSA dla oceny, czy istotnie mialo miejsce nabycie przez skarzacg «wtlasnosci i rzeczy
majatkowych w drodze darowizny [...]», niezbedne byto rozwazenie sytuacji prawnej
konkubentéw czynigcych wsp6lnie naklady na majatek jednego z nich w czasie trwania
konkubinatu”.



z zwigzkach pozamatzenskich przepiséw k.r.o. normujgcych matzenska wspol-
no$¢ majatkowa?29.

6. Wskazana wyzej uchwata Potgczonych Izb SN stata sie przedmiotem
analizy takze ze strony M. Nazara i A. Szlezaka30.

- M. N azar przytacza poglad SN, zgodnie z ktérym w przypadku do-
konania naktadow przez jednego konkubenta na majatek drugiego wzajemne
ich rozliczenia mogg polega¢ jedynie na zasgdzeniu na rzecz konkubenta,
ktoremu nie przystuguje rzecz, na ktorag tozono S$rodki, stosownego udziatu
w dokonanych naktadach. Przy takiej konstrukcji rozliczen zadne inne
przestanki zwrotu nakiadow (m.in. art. 231 k.c.) nie mialyby zastosowania.
Autor podwazyt analogiczne stosowanie do konkubinatu przepiséw dotycza-
cych wspétwiasnosci, argumentujagc to m.in. Swiadomym brakiem regulacji
konkubinatu w ustawodawstwie, wykluczajgcym istnienie luki prawnej w tej
materii. Autor przedstawia dalej (omawiane wyzej) argumenty $wiadczace
0 koniecznos$ci kazuistycznego rozpatrywania spraw z zakresu majatkowych
rozliczen konkubentéw. Zwraca takze uwage, ze w zwigzku z tym naktady
dokonane przez jednego z konkubentéw na rzeczy nalezgce do jednego z nich
powinny by¢ rozliczane na podstawie art. 224-231 k.c., gdy dokonujacy
naktadow byt samoistnym posiadaczem rzeczy (lub wspdtposiadaczem), ewen-
tualnie takze - gdy byt posiadaczem zaleznym (art. 230 k.c.). Autor zaznacza
przy tym (,wydaje sie”), ze konkubenta dokonujgcego naktadéw na rzecz
bedacg wiasnoscig wspotpartnera i bedacego tej rzeczy wspotposiadaczem
formalnie w zlej wierze nalezy traktowaé jako posiadacza w dobrej wierze,
jezeli wymagajg tego zasady wspotzycia spotecznego, co - z naciskiem pod-
kresla - w przypadku wiezi tgczacej konkubentdéw moze by¢ regutg3l

Proponuje takze probe poszukiwania rozwigzania zagadnienia rozliczen
matzonkéw na podstawie:

9L Stecki, Glosa do uchwaly SN - Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 30
stycznia 1986 r. w sprawie Il CZP 79/85, OSPiKA 1987, z. 5-6, poz. 117, s. 244 n.

P Por. M. N azar. Glosa, OSPIKA 1988, z. 3, poz. 56, s. 120 n.; A. Sz le zak
Glosa, OSPiKA 1988, z. 3, poz. 56, s. 122 n. Propozycje rozwigzah roszczeh majgtkowych
konkubinatu de lege ferendo autor zawart w pracy: Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu
,»de lege ferenda", PiP 1989, z. 12, s. 103 n.

3L N azar, Glosa, s. 121. Autor powotuje sie na zapatrywanie J. Ignatowicza wyrazone
w ksigzce Prawo rzeczowe (Warszawa 1986, s. 176). Zob. takze tegoz autora: Rozliczenia ma-
jatkowe konkubentéw, ,Palestra” 1988, nr 10, s. 31 in.



- nabycia gruntu na zlecenie (art. 734 n. k.c.), skutkujacego obowigzkiem
przeniesienia konkubenta-zleceniodawce okre$lonego udziatu we witasnosci
nabytego gruntu;

- odpowiedniej interpretacji dorozumianej umowy konkubentéw o wspélne
wzniesienie domu w odniesieniu do art. 56 k.c., znajdujacej swolj wyraz
w przyjeciu, ze celem gospodarczym takiego porozumienia byta budowa
domu dla zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych konkubentéw i ich blis-
kich32.

-A. Szlezak podnosi szereg watpliwosci w stosunku do uzasad-
nienia uchwaty SN, zaznacza jednak, ze stusznie Sad wykluczyt mozliwosé
stosowania do konkubinatu przepiséw prawa majgtkowego matzenskiego33.
Wskazuje, ze trudno moéwi¢ o zniesieniu wspoOtwiasnosci w sytuacji, gdy
skutecznie nie mogto powstaé po stronie konkubenta prawo witasnosci.

Dalej wskazany Autor stwierdza, ze przez samo tozenie na majatek kon-
kubenta nie staje sie on jego wspdtwiascicielem. Raczej czynienie naktadow
potaczone z oSwiadczeniem woli partneréw prowadzi do objecia wspdtwias-
noscig przedmiotéw nalezgcych uprzednio tylko do majatku jednego z konku-
bentéw. Autor dopuszcza - jak sie wydaje - przy zniesieniu wspotwiasnosci
takze inne sposoby rozliczenia niz sptata (zwrot réwnowartosci pienieznej
z daty orzekania), a mianowicie: podziat rzeczy, przydziatu, sptat itd. 34

Koriczac swoje rozwazania A. Szlezak zaznacza, ze fakt, iz miedzy stro-
nami dochodzito do oswiadczen woli w przedmiocie naktadow na majagtek
jednego z nich, nie przesadza, czy o$wiadczenia te prowadzity do powstania
waznych czynnosci prawnych, zwtaszcza jezeli chodzi o zachowanie przepisa-
nej prawem formy.

7. Kolejnym z licznego grona autor6w poruszajgcych problematyke rozli-
czen majatkowych miedzy konkubentami jest C. Wisniewsk i35
Autor streszcza wszystkie stanowiska odnoszace sie do znalezienia podstaw
prawnych takich rozliczen i dochodzi do wniosku o koniecznos$ci rozwazenia

2 N azar Glosa, s. 122. Tak tez w: Rozliczenia majagtkowe konkubentéw, s. 39 n.

BSz1le zak. Glosa, s. 122.

34 Tamze, s. 123.

BHC. Wisniewski, Wybrane zagadnienia rozliczen majgtkowych miedzy konku-
bentami, ,Nowe Prawo”, 1989, nr 4, s. 90 n. Krytycznie do zapatrywan autora odnidst sie
A. Zielinski w artykule polemicznym: Jeszcze o rozliczeniach majgtkowych miedzy konku-
bentami, ,Przeglad Sagdowy” 1991 nr 1-2, s. 104 n.



mozliwos$ci stosowania do majgtkowych rozliczen konkubentow przepisow
matzenskiego prawa majagtkowego (k.r.0o.) w sytuacji, gdy stwierdzimy
istnienie luki aksjologicznej w systemie prawa - a wiec kiedy nie da sie
zastosowa¢ w danym przypadku przepisow dotyczgcych wspotwiasnosci
w czesciach utamkowych czy spotki cywilnej36.

8. Jedng z ostatnich wypowiedzi na interesujacy nastemat jestopraco-
wanie B. Paul a37. Autor jest zwolennikiem kazuistycznych - odnoszg-
cych sie do kazdej sytuacji faktycznej odrebnie - metod rozstrzygania sporow
majatkowych bytych konkubentéw. Wskazuje na art. 231 § 1 k.c. jako na
podstawe roszczen konkubenta przeciwko wtascicielowi, ktéry nie zostat
pozbawiony wiadztwa nad rzeczg. Sytuacja taka moze mie¢ miejsce w przy-
padku wspdlnej budowy prowadzonej przez wiasciciela i posiadacza samo-
istnego. B. Paul powotuje sie przy tym na przytoczong przez J. Ignatowicza
uchwate SN z maja 1990 r., przyznajaca takie roszczenie osobie, ktora
w chwili jego realizacji wspotposiadata zabudowang dziatke z jej wiasci-
cielem38. Autor dostrzega przy tym problem istnienia dobrej wiary po
stronie takiego konkubenta i postuluje ,liberalng metode” jej stwierdzania,
biorgc pod uwage sytuacje faktyczng kazdego przypadku.

9. Ciekawy zbidr rozstrzygnie¢ odnoszacych sie dokonkubinatu podajg
takze J. G udow sk i®oraz M. M a z u r40.

I1l. PODSUMOWANIE

Krotka analiza linii orzeczniczej oraz zapatrywan doktryny na proble-
matyke rozliczen majatkowych bytych konkubentow prowadzi do kilku kon-
statacji.

3% Tamze, s. 94 i 99.

37 B. P a u 1 Koncepcje rozliczeA majgtkowych miedzy konkubentami, ,,Przeglad Sadowy”,
2003, nr3,s. 16 n.,t e n z e, Problemy rozliczeh majagtkowych miedzy konkubentami, ,,Monitor
Prawniczy”, 2001, nr 8, s. 357 n.

BT enze Problemy rozliczen majatkowych, s. 361; J. lgnatowicz Prawo
rzeczowe. Warszawa 2000, s. 174.

39J. 6 ud o w s ki, Kodeks rodzinny i opiekuficzy. Orzecznictwo, Krakéw 1998.

40 M. M a z u r, Konkubinat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ,Palestra” 1997, nr 1-2,
s. 32 n.



Przede wszystkim budzi powazny niepokdj stan niepewnosci oséb pozosta-
jacych w faktycznym pozyciu gMasi-matzenskim co do roszczen z tytutu
chociazby naktadéw na wspdlne gospodarstwo w czasie trwania konkubinatu.
Jakkolwiek sama instytucja konkubinatu nie jest pozadanag spotecznie (czemu
daje wyraz chociazby ustrojodawca w Konstytucji czy ustawodawca w prze-
pisach Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego), to nie sposéb pominac ,milcze-
niem prawnym?” do$¢ szerokiego zjawiska, ktére raczej bedzie sie nasila¢, niz
zanika¢. Nalezy wiec rozwazy¢ nadanie ram prawnych nie tyle zjawisku (co
mogtoby prowadzi¢ do wniosku, iz ustawodawca akceptuje konkubinat - po-
przez nadanie ksztattu normatywnego), ile jego skutkom - w naszym wypad-
ku - majatkowym, tak aby maksymalnie zapewni¢ ochrone prawng osobom,
ktére czesto w dobrej wierze (np. kierowane obietnicg rychtego wstgpienia
w zwigzek matzenski) decyduja sie na faktyczne pozycie z druga osoba.
Celowe bytoby rozwazenie wprowadzenia do k.r.o. klauzuli wskazujgcej
przynajmniej, ze do os6b pozostajgcych w faktycznym pozyciu o cechach
matzenstwa (konkubinacie) - w razie braku porozumienia miedzy stronami
- nalezy stosowaé¢ odpowiednio przepisy Kodeksu dotyczace rozliczen majat-
kowych matzonkow. Przepis sformutowany w ten sposdb dawatby takim ucze-
stnikom obrotu prawnego szanse na skuteczng identyfikacje i dochodzenie
roszczen, jednocze$nie nie preferujgc konkubinatu jako formy regulacji
podstawowych komdrek spotecznych. Jednocze$nie proponowana regulacja
naktaniataby do podejmowania decyzji w przedmiocie ujecia w ramy umowy
konkubenckiej (nienazwanej) problematyki m.in. zwrotu nakiadéw na
wspoélnie prowadzone gospodarstwo domowe, co - jak sie wydaje - najlepiej
moze oddac tres¢ stosunkdw faktycznych wystepujacych w poszczeg6lnych
przypadkach pozycia konkubenckiego.

Ustawodawca nie powinien takze zapomina¢ o kwestii odpowiedzialnosci
za wspollne zobowigzania konkubentéw - zaciggane na poczet wspolnego
gospodarstwa, z ktorych oboje konkubenci odnoszg korzysci. Modelowym
rozwigzaniem tej kwestii - majac na uwadze do$¢ surowe regulacje w tym
zakresie dotyczgce matzonkéw - powinno by¢ wprowadzenie domniemania
(obalalnego), iz kazdy sktadnik majgtkowy, kazde zobowigzanie zaciggane
przez konkubenta nalezy zaliczy¢ na poczet prowadzonego wspdlnie gospo-
darstwa. Za zobowigzanie takie konkubenci odpowiadaliby solidarnie z wtas-
nych majagtkéw oraz mienia wspdlnie wykorzystywanego (rzeczy, praw), chy-
ba ze kazdy z nich wykazatby, ze zaciggniete przez drugiego zobowigzanie
stuzyto realizacji celéw nie zwigzanych z utrzymaniem wspdlnoty konkubenc-
kiej. Przepis taki dawatby szanse wierzycielom na realne dochodzenie swoich



roszczen oraz (co istotniejsze) jako do$¢ represyjny - peinitby role wy-
chowawczg (stymulujacg) w kierunku ,,formalizowania” zwigzkdw konkubenc-
kich.

Widzimy wiec, ze postulat uregulowania stosunkéw majgtkowych
¢/MEm-matzenskich zwigzkow faktycznych nie tylko moze prowadzi¢ do uregu-
lowania sytuacji prawnej samych uczestnikow takich stosunkow faktycznych,
ale takze pozwoli zrealizowaé istotng cze$¢ polityki spotecznej w kierunku
ograniczania prawnego wystepowania niepozadanego zjawiska konkubinatu.
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THE SETTLEMENT OF ACCOUNTS OF CONCUBINAGE -
A REVIEW OF JUDICATURE AND ATTITUDES OF THE DOCTRINE
IN THE ASPECT OF BUILDING ON SOMEBODY ELSE’S GROUND

Summary

This article is focused on problem of legal status of a man and women living in permanent
cohabitation like spouses. The main question is how to protect rights of both side of
concubinage and their creditors. Author’s proposal is to regulate these problems in marriage
law. The relationship of a man and women who cohabit without the benefit of marriage can
not be dangerous for themselves and their creditors.

Summarized by Piotr Pogonowski

Stowa kluczowe: konkubinat, matzenstwo, matzonkowie, odpowiedzialno$¢, rozliczenia majat-
kowe.
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