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ROZLICZEŃ MAJĄTKOWYCH KONKUBENTÓW  

-  PRZEGLĄD JUDYKATURY I ZAPATRYW AŃ DOKTRYNY  
W ASPEKCIE BUDOW Y NA CUDZYM GRUNCIE

UWAGI WSTĘPNE

Problem prow adzenia wspólnego gospodarstw a dom ow ego przez osoby po­
zostające w faktycznym  pożyciu o cechach m ałżeństw a, tzw. konkubinacie, po­
ciąga za sobą nie tylko kom plikacje natury społecznej, ale prowadzi także 
często do w ystępow ania w praktyce konfliktów  na tle rozliczeń m ajątkowych 
między takimi osobam i, które -  z różnych przyczyn -  kończą w spólne pożycie, 
a także m iędzy nimi a ich wierzycielami.

Celem  niniejszego artykułu nie je s t przedstaw ienie trudnych i skom pliko­
wanych (w zależności od stanu faktycznego konkretnego przypadku) ju ry ­
dycznie relacji m ajątkow ych m iędzy osobam i pozostającym i w faktycznym  
pożyciu, ale zarysow anie tendencji dostrzegalnych na gruncie orzecznictw a 
oraz poglądów  doktryny w sytuacji zakończenia takiego stosunku prawnego.

Jest to o tyle uzasadnione, że -  niestety -  zjaw isko konkubinatu , na skutek 
przede w szystkim  trudności bytowych, nasila się i problem y zw iązane z jego 
w ystępow aniem  dotykają coraz szerszego grona osób.
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I. ZAGADNIENIE ROZLICZEŃ MAJĄTKOWYCH KONKUBENTÓW 

W ORZECZNICTWIE SĄDOWYM

Sąd N ajw yższy w ielokrotnie zajm ow ał się problem atyką rozliczeń m ająt­
kow ych m iędzy osobam i pozostającym i w trw ałym  pożyciu faktycznym  (kon­
kubinacie), a także takim iż rozliczeniam i m ałżonków 1.

D la potrzeb prześledzenia judykatury  celow e w ydaje się przedstawienie 
części jej dorobku najbardziej zw iązanej z przedstaw ianym i zagadnieniam i 
praw nym i.

1. W  uchw ale z dnia 3 października 1969 r. w spraw ie III 7 1/692 Sąd 
N ajw yższy (SN) przyjął, iż „m ałżonek, który w spólnie ze swym współm ał­
żonkiem  dokonał budow y na gruncie stanow iącym  odrębny m ajątek tego 
w spółm ałżonka, nie m oże na podstaw ie art. 231 § 1 k.c. żądać przeniesienia 
w łasności takiego gruntu na rzecz obojga m ałżonków  jak o  ich wspólności 
ustaw ow ej. Jeżeli nakłady (na budowę) poczyniono z m ajątku wspólnego, 
pow inien zostać zastosow any przepis art. 45 k .r.o .”3. W uzasadnieniu orze­
czenia SN podniósł, iż przew idziane w art. 231 § 1 k.c. roszczenie o prze­
niesienie w łasności gruntu zajętego pod budow ę przysługuje budującem u je ­
dynie w ów czas, gdy je s t „on sam oistnym  posiadaczem  gruntu w dobrej w ie­
rze, tj. gdy gruntem  tym w łada faktycznie jak  w łaściciel w sytuacji uspra­
w iedliw iającej przyjęcie w tym zakresie jego  dobrej w iary” (art. 336 k.c.).

O soby, k tóra w spólnie ze współm ałżonkiem  buduje na gruncie stanow ią­
cym jeg o  odrębną w łasność, nie m ożna oczyw iście uznać za sam oistnego po­
siadacza całości gruntu zajętego pod budow ę, gdyż w yłącza to współudział 
w budow ie drugiego m ałżonka, będącego w łaścicielem  gruntu.

1 Por. K. P i e t r z y k o w s k i ,  [w:] Kodeks rodzinny i opiekuńczy. 
K om entarz, red. K. Pietrzykow ski, W arszaw a 2003, s. 98 nn.

2 O publikow ana w OSNC 1970, nr 6, poz. 99. Zapatrywanie swoje SN powtórzył wielo­
krotnie, m.in. w uchwale z dnia 3 marca 1987 r. w sprawie III CZP 7/87 (Lex nr 8815), 
wyroku z dnia 24 lutego 1989 r. w sprawie I CR 105/89 (opublikowana wraz z glosą 
J. W iniarza w OSP 1990, nr 10, poz. 360).

3 Art. 45 k.r.o.: „§ 1. Każdy z małżonków powinien zwrócić wydatki i nakłady poczynione 
z majątku wspólnego na jego majątek odrębny. Może żądać zwrotu wydatków i nakładów, któ­
re poczynił ze swego majątku odrębnego na majątek wspólny. Zwrotu dokonywa się przy 
podziale majątku wspólnego; jednakże sąd może nakazać w cześniejszy zwrot, jeżeli wymaga 
tego dobro rodziny.

§ 2. Przepisy powyższe stosuje się odpowiednio w wypadku, gdy dług jednego z małżon­
ków został zaspokojony z majątku wspólnego” .



Brak też podstaw  do tego, by wspólne prow adzenie budow y uznać za w y­
raz takiego faktycznego w ładztw a nad gruntem , które odpow iadałoby upraw ­
nieniom  w ynikającym  z m ałżeńskiej wspólności m ajątkow ej i tym samym 
mogło prow adzić do zakw alifikow ania na tej podstaw ie w spółm ałżonka, nie 
będącego w łaścicielem  gruntu, jako  w spółposiadacza gruntu do niepodzielnej 
ręki (łącznego).

Przem aw ia przeciw ko temu istota stosunków  w zajem nych m iędzy m ałżon­
kami, a przede w szystkim  ich obow iązek w spółdziałania dla dobra rodziny, 
który zgody m ałżonka na podjęcie wspólnej budow y na gruncie stanow iącym  
jego  odrębną w łasność nie pozw ala utożsam iać z rezygnacją  z jeg o  upraw nień 
w ynikających z praw a w łasności, a tym sam ym  nie m oże też uspraw iedliw iać 
aspiracji drugiego m ałżonka do w spółposiadania tego gruntu.

Należy też zauw ażyć, że chociaż w czasie trw ania m ałżeństw a przesunięcia 
pom iędzy poszczególnym i masam i m ajątkow ym i (m ajątkiem  w spólnym  a m a­
jątkam i odrębnym i m ałżonków) nie są w yłączone, to jednak  -  ze względu na 
to, że przepisy norm ujące m ajątkow e stosunki m ałżeńskie m ają charakter iuris 
cogentis -  przesunięcia te pow inny być z reguły dokonyw ane w form ie czyn­
ności praw nych z zachowaniem  przepisanej form y.

Przeciw ko dopuszczalności stosow ania art. 231 § 1 k.c. w sytuacji, 
o której mowa, przem aw ia także okoliczność, że dla tej w łaśnie sytuacji, tj. 
na w ypadek nakładów dokonanych z m ajątku w spólnego na m ajątek odrębny 
jednego z m ałżonków, przepis art. 45 k.r. przew iduje inne rozw iązanie, 
a m ianow icie obow iązek zwrotu nakładów  przez m ałżonka, na którego m ają­
tek odrębny nakładów dokonano.

2. W arto także zw rócić uwagę na odm ienną uchw ałę SN z dnia 11 m arca
1985 r. w spraw ie III CZP 7/854, w której Sąd stw ierdził, iż „m ałżonek, 
który w spólnie ze swoim  w spółm ałżonkiem  dokonał budow y na gruncie sta­
nowiącym  m ajątek odrębny tego w spółm ałżonka, m oże w postępow aniu o po­
dział m ajątku dorobkow ego -  na podstawie art. 231 k.c. -  żądać przeniesienia 
w łasności udziału w tej nieruchom ości na sw oją rzecz” . W  uzasadnieniu 
w skazanego orzeczenia SN podkreślił, że w pow ołanej wyżej uchw ale z dnia 
3 października 1969 r. SN stw ierdził, że m ałżonek, który w spólnie ze swym 
współm ałżonkiem  dokonał budowy na gruncie stanow iącym  odrębny m ajątek
tego w spółm ałżonka, nie może na podstaw ie art. 231 § 1 k.c. żądać prze-



n iesien ia w łasności takiego gruntu na rzecz obojga m ałżonków , jako ich 
w spólności ustaw ow ej, jeże li zaś nakłady zostały poczynione z majątku 
w spólnego, to m a zastosow anie przepis art. 45 k.r.o. U podłoża tej uchwały 
legło przekonanie, że m ałżonka, który w spólnie z w spółm ałżonkiem  buduje 
na gruncie stanow iącym  jego  odrębną w łasność, nie m ożna uznać za sam oist­
nego posiadacza całości gruntu zajętego pod budowę. M ożliwość takiego 
uznania bow iem  w yklucza w spółudział w budow ie drugiego z m ałżonków, bę­
dącego w łaścicielem  gruntu.

Poza tym  -  podkreślono w uzasadnieniu uchw ały -  na w ypadek nakładów 
dokonanych z m ajątku w spólnego na m ajątek odrębny jednego  z małżonków 
przew idziano inne rozw iązanie, a m ianow icie obow iązek zw rotu nakładów 
przez m ałżonka, na którego m ajątek odrębny nakładów  dokonano (art. 45 
k .r.o.).

W naw iązaniu do przytoczonej uchwały w doktrynie został nawet wyrażo­
ny pogląd, że przepis art. 231 § 1 k.c. nie m oże m ieć w rozw ażanej sytuacji 
zastosow ania dlatego, iż przepis art. 45 k.r.o. pow inien być traktow any jako 
norm a szczególna (lex specialis), w yczerpująco regulująca roszczenia między 
m ałżonkam i z tytułu nakładów z m ajątku w spólnego na m ajątek odrębny 
(i odw rotnie).

Już jednak  w uchw ale pełnego składu Izby Cywilnej z dnia 15 grudnia 
1969 r. III C ZP 12/69, stanowiącej w ytyczne w ym iaru sprawiedliwości 
i praktyki sądowej w spraw ach o dział spadku obejm ującego gospodarstwo 
ro lne5, SN dopuścił co do zasady m ożliw ość orzekania w postępowaniu 
o dział spadku o roszczeniach z art. 231 § 1 k.c. S tw ierdził, że jeżeli nakłady 
poczynione na spadek, o których sąd rozstrzyga w postępow aniu działowym 
(art. 686 k.p.c.), polegają na w zniesieniu przez spadkobiercę budynku 
o w artości znacznie przekraczającej w artość zajętej na ten cel działki, to 
spadkobiercy tem u może przysługiw ać w stosunku do pozostałych spadkobier­
ców roszczenie przew idziane w art. 231 § 1 k.c. R oszczenie takie podlega -  
jako  roszczenie z tytułu nakładów  -  ogólnej dyspozycji art. 618 § 2 
w zw iązku z art. 688 k.p.c.

W yrażona w pow ołanych wyżej w ytycznych zasada m a zastosowanie 
w postępow aniu  o podział m ajątku dorobkow ego, jako  że w postępowaniu 
tym  stosuje się odpow iednio przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o. i art. 567 
§ 3 k.p.c.).



U w zględniając pow yższe wytyczne, należy przyjąć, że w postępow aniu 
o podział m ajątku dorobkow ego m ogą być rozw ażane następujące żądania 
m ałżonka, „który w spólnie ze swym w spółm ałżonkiem  dokonał budowy na 
gruncie stanow iącym  m ajątek odrębny tego w spółm ałżonka” : a) żądanie 
zasądzenia na jego  rzecz stosownej kwoty p ieniężnej, odpow iadającej części 
w artości nakładu stosow nie do przysługującego mu udziału  w m ajątku w spól­
nym; b) żądanie przyznania mu innych przedm iotów  odpow iadających w arto­
ściowo tej kwocie; c) żądanie w ykupu części nieruchom ości zajętej pod bu­
dynek w zniesiony kosztem  m ajątku w spólnego, odpow iadającej jego  udziałowi 
w m ajątku w spólnym  (zob. w tej kw estii uzasadnienie uchw ały SN z dnia 
18 stycznia 1982 r„  III CZP 54/81 -  OSNCP 1982, z. 5-6, poz. 71). Dwa 
pierw sze żądania (lit. a i b) znajdują podstaw ę praw ną w przepisie art. 45 
k.r.o., żądanie ostatnie zaś (lit. c) -  w przepisie art. 231 § 1 k.c.

W ybór żądania będzie z reguły podyktow any okolicznościam i sprawy. 
O koliczności sprawy będą też przesądzały o treści rozstrzygnięcia .

D opuszczenie w postępow aniu o podział m ajątku dorobkow ego, w ram ach 
rozliczenia nakładów , roszczenia przew idzianego w art. 231 § 1 k.c. stanowi 
rozw iązanie, które ma niezw ykłe istotny -  zw łaszcza w trudnych w arunkach 
ekonom icznych, w tym m ieszkaniow ych -  w alor natury społecznej. Pozw ala 
bowiem  na pełn iejszą ochronę żyw otnych interesów  m ajątkow ych poszcze­
gólnych członków rodziny w sytuacji, gdy przestała ona norm alnie funk­
cjonować.

3. W postanow ieniu z dnia 30 stycznia 1998 r. w spraw ie I CKN 453/97 
(nie pubi.) SN zauw ażył, że „przepisy o w spółw łasności nie m ogą być uznane 
za w yłączną, całościow ą podstaw ę rozliczeń m ajątkow ych po ustaniu  konkubi­
natu” . Przepisy o w spółw łasności -  m imo spotykanego także odm iennego za­
patryw ania, przejaw iającego się m.in. w uchw ale SN z 30 stycznia 1986 r., 
III CZP 79/85° -  nie m ogą być uznane za w yłączną, ca łościow ą podstaw ę 
rozliczeń m ajątkow ych po ustaniu konkubinatu. Jak się podnosi, nadaniu im 
takiego znaczenia sprzeciw ia się to, „że nie uw zględniają  one osobow ego 
elem entu w spólnoty konkubenckiej” . Nie m a natom iast przeszkód, aby prze­
pisy te stanow iły oparcie dla rozliczeń dotyczących rzeczy nabytych przez 
konkubentów  na w spółw łasność w częściach ułam kow ych, tj. na zasadach art. 
195 (por. uchw ałę SN z 27 czerw ca 1996 r., III C ZP 70/96). W takich więc



w ypadkach m oże dojść do zniesienia w spółw łasności stosow nie do art. 211 
i art. 212 k.c., przy uw zględnieniu m .in. art. 197 k.c.

SN podkreślił, że nie m ożna w ykluczyć zastosow ania po ustaniu konkubi­
natu przepisów  o bezpodstaw nym  w zbogaceniu. D ochodzenie zwrotu bezpod­
staw nego w zbogacenia następuje jednak  w trybie procesu, a nie postępowania 
nieprocesow ego o zniesienie w spółw łasności.

4. W arto przy tym  zauważyć, że w uchw ale z 30 stycznia 1986 r. w spra­
w ie III C ZP 79/85 SN przyjął, że „nakłady konkubentów  czynione wspólnie 
w czasie trw ania konkubinatu na m ajątek jednego z nich powinny być roz­
liczone w edług przepisów  o zniesieniu w spółw łasności” . R ozliczenia m a­
jątkow e m iędzy byłym i konkubentam i były przedm iotem  licznych rozstrzyg­
nięć sądow ych i rozw ażań w piśm iennictw ie praw niczym .

O ba źródła notu ją  m ożliw ość rozstrzygania sporów  m ajątkow ych z okresu 
trw ania konkubinatu  na podstaw ie przepisów  o w spólności ustawowej m ał­
żeńskiej i podziale dorobku, według przepisów  o bezpodstaw nym  wzbogace­
niu, dalej -  o spółce i w reszcie o w spółw łasności w częściach ułam kowych 
i jej znoszeniu. A naliza przytoczonych teorii nie daje podstaw  do wypra­
cow ania i w yboru jednej podstaw y, mającej w yłączne uniw ersalne zastoso­
w anie do w szelkiego rodzaju rozliczeń m iędzy konkubentam i. Różnorodność 
i złożoność stosunków  m ajątkow ych zw iązanych ze stosunkam i pracy, wspól­
nym  prow adzeniem  gospodarstw a dom owego, gospodarstw a rolnego, zakładu 
rzem ieśln iczego  czy handlow ego, czy czynienie -  jednostronne czy wspólne 
-  nakładów  na nieruchom ość jednego z nich, bądź osoby trzeciej, wskazuje, 
że w ybór w łaściw ej podstaw y prawnej je s t zaw sze uw arunkow any konkretnym  
stanem  faktycznym . SN kategorycznie stw ierdził, że do stosunków  m ajątko­
wych osób pozostających w konkubinacie nie m ożna stosow ać przepisów 
o w spólności ustaw ow ej i podziale dorobku naw et w drodze analogii.

K odeks rodzinny i opiekuńczy reguluje stosunki m ajątkow e tylko między 
m ałżonkam i i rodzicam i a dziećm i oraz opiekunam i i podopiecznym i. Ustrój 
w spólności ustaw ow ej działa z m ocy sam ego praw a, tzn. że zaw iązuje się on 
z chw ilą  zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego, jeśli m ałżonkow ie nie zaw rą m ająt­
kowej um ow y m ałżeńskiej. K onkubenci nie m ają i nie m ogą m ieć pozycji 
zbliżonej do m ałżonków  w sferze ich stosunków  m ajątkow ych. Nadanie im

Opublikowanej w OSNCP 1987, nr 1. poz. 2. Zob. także glosy do tej uchwały: 
L. Steckiego -  OSP 1987, z. 6, poz. 117, A .Szlęzaka -  OSP 1988, z. 3, poz. 56, M. Nazara 
-  OSP 1988, z. 3, poz. 56.



takiej pozycji godziłoby, jak  podkreśla z naciskiem  SN, w rolę i zadania ro ­
dziny jako  podstaw owej kom órki społecznej oraz podw ażałoby społeczny i 
m oralny sens instytucji m ałżeństwa.

Przyznanie konkubentom  jak ichkolw iek praw , k tóre w ynikają z m ałżeń­
stwa, prowadziłoby do ich daleko idącego usankcjonow ania i w zięcia pod 
ochronę, tw orząc w ten sposób drugi rodzaj zw iązków , w ystępujących rów ­
nolegle do zw iązków m ałżeńskich, z pom inięciem  w spom nianych aspektów  
m oralnych. Sąd N ajw yższy w uchw ale z dnia 2 lipca 1955 r. II Co 7/55 
(OSN 1956, z. III, poz. 72) udzielił następującej odpow iedzi;

Do stosunków majątkowych osób pozostających w związku pozamałżeńskim nie mogą 
być stosowane w drodze analogii przepisy art. 21 i nast. k.r. o wspólności ustawowej. 
Związek pozamałżeński sam przez się nie wywołuje żadnych skutków o charakterze 
prawnomajątkowym między osobami, które w związku takim pozostają. Jeśli powstają 
między nimi stosunki prawnomajątkowe, prawa i obowiązki stąd wynikające ocenić należy 
na podstawie przepisów właściwych dla tych stosunków.

Uchwała ta zapadła pod rządem  kodeksu rodzinnego, zachow ała jednak  
sw oją aktualność i SN uznał ją  za słuszną. W  szczególności należy zw rócić 
uwagę na jeden  z argum entów przytoczonych na uzasadnienie uchw ały, 
a m ianow icie ten, że stosunki m ajątkow e m ałżeńskie są funkcją  praw nie za­
wartego m ałżeństw a i nie m ogą one m ieć zastosow ania do stosunków  poza- 
m ałżeńskich. Pożycie w takim  zw iązku nie m oże być źródłem  praw i obo­
wiązków , jak ie  w iążą się z ochroną m ałżonków  i rodziny przez nich za­
łożonej .

Takie ujęcie problem u nie oznacza, że praw o stosow ane w praktyce są­
dowej nie zapew nia żadnej ochrony konkubentom . W  szczególnych w ypad­
kach jes t ona stosow ana i m iało to m iejsce w dotychczasow ej judykaturze 
głównie w stosunkach pracy lub zbliżonych do stosunków  pracy, w sytuac­
jach prow adzenia gospodarstw a rolnego lub w arsztatu  rzem ieślniczego, gdy 
nie było podstaw  do przyjęcia istnienia spółki. N a podstaw ie przepisów  praw a 
pracy m iędzy w spom nianym i partneram i były uw zględnione pow ództw a, gdy 
form alnie strony w iązała um owa o pracę, a nie była ona należycie bądź 
w ogóle w ynagradzana. Jeśli stosunek pracy ustał w następstw ie naw iązania 
trwałego pożycia m iędzy pracodaw cą a pracow nikiem , stosow ano przepisy 
o bezpodstaw nym  wzbogaceniu.

P rzesłanką dochodzenia roszczenia na podstaw ie art. 405 k.c. je s t uzy­
skanie korzyści m ajątkowej bez podstaw y praw nej. P rzesunięcie m ajątkow e 
z braku podstaw y prawnej m oże m ieć m iejsce w ów czas, gdy w zbogaconem u



i zubożonem u nie przysługują żadne szczególne upraw nienia do wkraczania 
w sferę stosunków  m ajątkow ych przez jed n ą  stronę w stosunki majątkowe 
drugiej z nich. W spólna budow a domu w spólnym  w ysiłkiem  na gruncie stano­
wiącym  w ieczyste użytkow anie ustanow ione na rzecz jednego z nich potw ier­
dza istn ien ie szczególnych upraw nień. W znoszenie dom u m ieszkalnego stano­
wi inw estycję kosztow ną, realizow aną przez dłuższy okres, przy znacznych 
nakładach pieniężnych i usług różnego rodzaju oraz starań organizacyjnych, 
a często  przy pow ażnych w yrzeczeniach. R ealizacja takiego zam ierzenia, jak 
w skazuje dośw iadczenie życiow e, nie dokonuje się bez w spólnie podjętych 
czynności i w spólnie ośw iadczonej sobie w tym  przedm iocie woli, zw łaszcza 
gdy zw iązek je s t długotrw ały i wsparty posiadaniem  w spólnego dziecka. D la­
tego przesunięcia  m ajątkow e w takich w arunkach nie m ogą być uznane za po­
zbaw ione podstaw y praw nej. W zw iązku z tym stosow anie przepisów  art. 405 
i następnych k.c. nie je s t zasadne. Do rozw ażenia pozostaje, czy przy braku 
tego rodzaju um ow y m ożna do rozliczeń m iędzy byłym i konkubentam i odpo­
w iednio stosow ać przepisy o spółce.

Z a um ow ą spółki przem aw ia ta okoliczność, że tak jak  w stosunkach m ię­
dzy m ałżonkam i, tak rów nież w stosunkach m iędzy w spólnikam i powstaje 
w spółw łasność łączna. Ten bardzo zbliżony charakter w spółw łasności łącznej 
w stosunkach m ajątkow ych m ałżonków i w spólników  nie pozw ala jednak na 
stosow anie przepisów  o spółce m iędzy byłym i konkubentam i, gdyż sam cha­
rak ter w spółw łasności łącznej nie m a decydującego znaczenia dla kwalifikacji 
praw nej rozliczeń  konkubentów  w sferze stosunków  m ajątkow ych. Różnice 
są znaczne. D ziałalność spółki je s t zaw sze oparta na celu gospodarczym , 
niekoniecznie zw iązanym  z osiąganiem  zysków, w ystarczy osiąganie korzyści 
m ajątkow ej. W  konkubinacie cel gospodarczy nie m a przew ażającego czy 
decydującego znaczenia, ale nie da się też w ykluczyć, że m oże on spełniać 
funkcję cem entu jącą w ięź faktyczną. Potraktow anie w rozw ażanym  wypadku 
konkubinatu  stron jak o  spółki i w niesienia do niej wkładu w postaci prawa 
użytkow ania w ieczystego działki budow lanej w ym agało form y aktu notarial­
nego (art. 158 w zw iązku z art. 237 k.c.).

W  w arunkach istn ien ia spółki są w yraźnie w yodrębnione dwie masy m ająt­
kowe: w spólna spółki i indyw idualna każdego ze w spólników . Przy tym każ­
da z tych m as ma sw oje odrębne cele i funkcje. W w arunkach więzi faktycz­
nej m ajątek  w spólny i indyw idualny grom adzony z pracy zarobkowej spełnia 
te sam e zadania: zaspokaja w spólne potrzeby konkubentów  i ew entualnie ich 
potom stw a. D latego razem  podjęte działania gospodarcze oraz praca i łącznie 
grom adzone zarobki, przy uw zględnieniu w spólnie w yrażonego w tym celu



czynnika woli, nieuchronnie prow adzą do następstw  zw iązanych ze wspólnie 
nabytymi prawam i z pom inięciem  sytuacji typow ych d la stosunków  spółki. 
Skład osobow y spółki może ulec rozszerzeniu przez zm ianę um owy spółki, 
co nie je s t m ożliw e w konkubinacie, funkcjonującym  w układzie dw uoso­
bowym.

Przytoczone względy, podkreśla SN, uniem ożliw iają stosow anie przepisów  
o spółce w rozważanej materii. W sytuacji gdy partnerzy pozam ałżeńskiego 
związku dorobili się w spólnego m ajątku, to do takiego m ajątku należy stoso­
wać przepisy o w spółw łasności w częściach ułam kow ych w odniesieniu do 
w spólnie nabytych rzeczy. Gdy chodzi o inne w spólnie nabyte praw a m ająt­
kowe, będą już  do nich miały odpow iednie zastosow anie przepisy o w spól­
ności rzeczy. Budynek wzniesiony w spólnie przez strony na gruncie objętym  
użytkow aniem  w ieczystym  stanowi odrębną nieruchom ość (art. 235 § 1 k.c.), 
w zw iązku z czym  do rozliczeń takiego przedm iotu  należy bezpośrednio 
stosować przepisy o w spółw łasności w częściach ułam kow ych.

Z konstrukcją w spólnie poczynionych nakładów  zniesienie w spółw łasności 
ogranicza się do zasądzenia ich rów now artości pieniężnej w dacie orzekania, 
natom iast przy wspólnym  wzniesieniu budynku stanow iącego odrębny od 
gruntu przedm iot w łasności w iąże się szersza ochrona, k tó ra m oże polegać 
tylko na ustaleniu stosunku współw łasności, następnie na jej zniesieniu przez 
definityw ny podział w naturze lub prow izoryczny podział quoad usum, 
w reszcie przez zasądzenie spłat na rzecz jednego  z nich.

SN zajm ow ał się poruszoną problem atyką także w uchw ale z dnia 30 stycz­
nia 1970 r. III CZP 62/69, na tle wspólnego prow adzenia gospodarstw a do­
m owego przez konkubinę, co pozw alało konkubentow i pośw ięcać się w yłącz­
nie pracy zarobkow ej, w następstw ie czego obie strony dorobiły  się majątku.

5. Także w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 m aja 2000 r. w spraw ie IV 
CKN 32/00 (nie pubi.) SN zaznaczył, że „kw estia rozliczeń m ajątkow ych 
aktualna po ustaniu trwałego zw iązku faktycznego nie została  uregulow ana 
w ustawie. Zaw arte w kodeksie rodzinnym  i opiekuńczym  przepisy dotyczące 
stosunków m ajątkow ych m ałżeńskich, w tym  rozliczeń następujących po usta­
niu w spólności, nie m ogą znaleźć zastosow ania do rozliczeń  po ustaniu trw a­
łego zw iązku faktycznego” . O znaczałoby to bow iem  zrów nanie w pew nym  
zakresie m ałżeństw a oraz zw iązku nieform alnego, do czego brak podstaw y 
prawnej (w skazuje się na tę okoliczność także w uzasadnieniu  uchw ały SN 
z 30 stycznia 1986 r. III CZP 79/85, OSN CP 1987, nr 1, poz. 2).



K onieczność dokonania takich rozliczeń nie budzi przy tym wątpliwości. 
Zarów no zatem  doktryna, jak  i orzecznictw o poszukują ich podstawy prawnej. 
W skazyw ane są następujące m ożliw ości: „odpow iednie (lub analogiczne) 
zastosow anie przepisów  o w spólności m ajątkowej m ałżeńskiej, zastosowanie 
przepisów  o w spółw łasności w częściach ułam kow ych i znoszeniu tej współ­
w łasności, zastosow anie przepisów  o spółce cyw ilnej oraz zastosowanie 
przepisów  o bezpodstaw nym  w zbogaceniu” .

Z przyczyn, o których była już  m owa, w sposób kategoryczny wobec 
konkubentów  n a l e ż y  w y k l u c z y ć  m o ż l i w o ś ć  s t o ­
s o w a n i a  p r z e p i s ó w  o w s p ó l n o ś c i  m a j ą t ­
k o w e j  m a ł ż e ń s k i e j .  O tw arta pozostaje natom iast kwestia 

zastosow ania pozostałych uregulow ań. W orzecznictw ie SN prezentowane są 
w tym zakresie różne stanowiska. Przykładow o m ożna w skazać, że Sąd za­
rów no dopuszcza m ożliw ość stosow ania przepisów  o zniesieniu współ­
w łasności (tak w pow ołanej uchw ale z 30 stycznia 1985 r. III CZP 79/85), 
jak  i m ożliw ość taką w yklucza (orzeczenie SN z 21 listopada 1997 r. I CKU 
155/97, „W okanda” , 1998, nr 4, s. 7). W skazuje się na dopuszczalność opar­
cia rozliczeń  m ajątkow ych konkubentów  na przepisach o bezpodstawnym  
w zbogaceniu (tak orzeczenie SN z 26 czerw ca 1974 r. III CRN 132/74, nie 
publikow ane), jak  i na istnienie podstaw y prawnej dla dokonania określonych 
przesunięć m ajątkow ych w zakresie trw ania konkubinatu wykluczającej m ożli­
wość sięgania do instytucji bezpodstaw nego w zbogacenia (tak w uzasadnieniu 
uchw ały III C ZP 79/85).

W ybór jednego  ze wskazanych uregulow ań m oże być przy tym uzależnio­
ny od okoliczności konkretnej sprawy, a także od przedm iotu rozliczeń. 
W uchw ale SN z 30 stycznia 1970 r. III CZP 62/69 (nie publikow ana) wska­
zuje się, że co do roszczeń z tytułu nabytych w spólnie nieruchom ości 
i rzeczy ruchom ych, jak  rów nież z tytułu nakładów  dokonanych na te przed­
m ioty należy stosow ać przepisy o zniesieniu w spółw łasności. N atom iast co 
do roszczeń z tytułu nakładów  dokonanych przez jednego  z konkubentów  na 
w chodzące w skład w spólnego gospodarstw a przedm ioty m ajątkow e należące 
do drugiej z tych osób zastosow anie znaleźć pow inny przepisy o bezpodstaw ­
nym  w zbogaceniu.

P rzedstaw ione rozw ażania prow adzą do konkluzji, zgodnie z którą nie jest 
w ykluczone zastosow anie przepisów  o bezpodstaw nym  w zbogaceniu do rozli­
czeń m ajątkow ych konkubentów .



6. W wyroku z dnia 21 listopada 1997 r. w spraw ie I CKU 155/97 (nie 
publikow any) SN stw ierdził, że „konkubent m oże żądać zn iesienia w spół­
w łasności rzeczy ruchom ych, które w spólnie z drugim  konkubentem  nabył na 
w spółw łasność. W postępow aniu o zniesienie w spółw łasności tych rzeczy nie 
jest dopuszczalne rozliczenie z tytułu nakładów , których jed en  z konkubentów  
dokonał ze swego majątku, nie na rzeczy w spólne, lecz na nieruchom ość 
będącą w łasnością drugiego konkubenta” .

Rzeczy nabyte w czasie nieform alnego zw iązku w spólną w olą nabycia ich 
na współw łasność stają się przedm iotam i objętym i w spółw łasnością w częś­
ciach ułam kow ych, do których należy stosow ać odpow iednie przepisy kodek­
su cyw ilnego o w spółw łasności. Takie stanow isko zajm ow ał SN m .in. w po­
wołanej wyżej uchw ale z dnia 30 stycznia 1986 r. 111 C ZP 79/85f> i uchw ale 
z 27 czerw ca 1996 r. III CZP 70/969.

W spółw łaściciele rzeczy w częściach ułam kow ych, którzy dążą do wyjścia 
ze w spółw łasności, m ogą żądać przed sądem  zn iesien ia  w spółw łasności 
z mocy art. 210 i następnych k.c. Postępow anie toczące się w tym  przedm io­
cie jes t postępow aniem  nieprocesow ym , objętym  księgą drugą kodeksu postę­
pow ania cyw ilnego, do którego stosują się w szczególności przepisy  art. 617 
i następne k.p.c.

Przepis art. 618 § 2 k.p.c. przew iduje, że w postępow aniu  o zniesienie 
współw łasności sąd rozstrzyga także o w zajem nych roszczeniach w spółw ła­
ścicieli z tytułu posiadania rzeczy. R ozstrzygnięcie w tym  zakresie może 
zapaść na żądanie w spółw łaścicieli w odniesieniu  do posiadanych przez nich 
rzeczy w spólnych, a nie do jakichkolw iek innych rzeczy będących w yłączną 
w łasnością uczestniczących w postępow aniu w spółw łaścicieli. Do zajęcia 
takiego stanow iska upow ażnia kontekst, w jak im  art. 618 § 2 k.p.c. pozostaje 
do innych przepisów  m ieszczących się w rozdziale o zniesieniu  w spółw łas­
ności, a przede w szystkim  samo brzm ienie tego przepisu, z którego wynika, 
że w postępow aniu o zniesienie w spółw łasności podlegają rozliczeniu  „ro­
szczenia w spółw łaścicieli” , a więc roszczenia dotyczące rzeczy objętych 
w spółw łasnością.

W zw iązku z om aw ianym  zagadnieniem  celow e będzie przyrów nanie sy­
tuacji rozliczenia nakładów w ystępujące w tej spraw ie z rozliczeniem  na­
kładów m ałżonków  w podziale m ajątku w spólnego.

8 OSNCP 1987, z. 1, poz. 2.
9 OSNC 1996, z. 11, poz. 145.



Strony nie zaw arty m ałżeństw a, nie stosuje się więc do nich przepisów 
kodeksu rodzinnego i opiekuńczego. Przepisy te nie m ogą być stosowane do 
konkubentów  naw et w drodze analogii -  z przyczyn, na które powołuje się 
znaczna część przedstaw icieli nauki prawa. W szczególności zaś dlatego, że 
burzyłoby to ukształtow any system  praw ny, w którym  konkubinat został 
św iadom ie uznany za nie podlegający regulacji przez przepisy kodeksu 
rodzinnego i opiekuńczego. Tak też odniósł się SN do om aw ianego zagadnie­
nia analogii w obu wyżej pow ołanych uchw ałach.

W skazując na brak analogii, warto jednak  zw rócić uw agę na to, że w myśl 
art. 45 § 1 k.r.o. w podziale m ajątku w spólnego m ałżonkow ie rozliczają się 
z nakładów  tylko w takim  zakresie, że m ogą żądać zw rotu nakładów doko­
nanych a) z m ajątku odrębnego na m ajątek wspólny i b) z m ajątku wspólnego 
na m ajątek odrębny m ałżonka. Jak z tego widać, w podziale m ajątku wspól­
nego nie są rozliczane nakłady pochodzące z m ajątku odrębnego jednego 
m ałżonka na m ajątek odrębny drugiego. Jeżeli nie je s t to m ożliw e w sto­
sunkach m iędzy m ałżonkam i, to nie m ożna uznać za w łaściw e poszukiwanie 
płaszczyzny do takiego rozliczenia m iędzy konkubentam i w postępowaniu 
o zn iesienie w spółw łasności.

7. W  uchw ale z dnia 31 stycznia 1970 r. w spraw ie III CZP 62/69 (zbiór 
Lex nr 6659) SN orzekł, iż „rozliczenia z tytułu roszczeń do m ajątku, jakiego 
m ężczyzna i kobieta, żyjący bez zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego, dorobili się 
prow adząc w spólnie gospodarstw o rolne, oraz z tytułu nakładów , jakich  jedno 
z nich dokonało na nieruchom ości łub rzecz ruchom ą należącą do drugiego, 
a w chodzącą w skład tego gospodarstw a, m ogą być przeprow adzone w postę­
pow aniu o zniesienie w spółw łasności przedm iotów  stanow iących ich m ajątek 
wspólny. D okonując takich rozliczeń sąd stosuje:

-  co do roszczeń z tytułu nabytych w spólnie, na w łasność lub w posia­
danie, nieruchom ości i rzeczy ruchom ych, jak  rów nież z tytułu nakładów 
dokonanych na te przedm ioty -  przepisy o zniesieniu współwłasności, 
natom iast

-  co do roszczeń z tytułu nakładów dokonanych przez jed n ą  z wym ienio­
nych osób w przedm iotach należących do drugiej, a w chodzących w skład 
w spólnego gospodarstw a -  przepisy o bezpodstaw nym  w zbogaceniu” .



8. W uchw ale z dnia 25 m arca 1968 r. w spraw ie III C ZP 14/681 SN 
przyjął zaś, że „rozliczenie z tytułu nakładów  poniesionych z m ajątku 
wspólnego na nieruchom ość, będącą w spółw łasnością m ałżonków  i stanow iącą 
ich m ajątek odrębny, może nastąpić w postępow aniu  o podział m ajątku 
wspólnego bez potrzeby rów noczesnego zniesienia w spółw łasności tej n ie­
ruchom ości” .

Zagadnienie prawne objęte sentencją uchw ały pow stało  w zw iązku z na­
stępującym  stanem  faktycznym . M ałżonkow ie byli w spółw łaścicielam i nie­
ruchom ości -  mąż w 3/4, a żona w 1/4. U działy we w spółw łasności, jak ­
kolw iek nabyte w czasie trw ania m ałżeństw a, stanow iły m ajątek  odrębny 
m ałżonków, albow iem  mąż nabył 3/4 nieruchom ości w drodze dziedziczenia, 
żona zaś nabyła pozostałą 1/4 część za pieniądze uzyskane z w łasnej spłaty 
spadkowej (art. 33 pkt 2 i 3 k.r.o.). W  czasie trw ania m ałżeństw a dokonane 
zostały na powyższej nieruchom ości nakłady ze w spólnego m ajątku m ałżon­
ków w postaci postaw ienia obory, założenia sadu ow ocow ego i rem ontu bu­
dynku m ieszkalnego. Żona dom aga się obecnie podziału  m ajątku w spólnego 
(m ałżeństwo zostało rozw iązane przez rozw ód).

SN podkreślił, że część składowa nieruchom ości nie m oże być odrębnym  
przedm iotem  w łasności i innych praw rzeczow ych (art. 47 k.c.) i dzieli los 
rzeczy głównej. Skoro m ałżonkowie byli w spółw łaścicielam i nieruchom ości 
w 3/4 i 1/4, to w tym  samym stosunku są w spółw łaścicielam i części składo­
wych, a więc dom u .mieszkalnego, budynków  gospodarczych i sadu. N ie m oże 
więc zapaść żadne rozstrzygnięcie sądu, w którym  w spółw łaściciele n ieru­
chom ości w określonym  stosunku byliby jednocześn ie w spółw łaścicielam i jej 
części składow ych w innym  stosunku. G dyby zaś przyznanie w spółw łasności 
dokonanych nakładów  miało nastąpić w tym  sam ym  stosunku, jak i ju ż  wynika 
ze w spółw łasności nieruchom ości, to rozstrzygnięcie takie byłoby ponadto 
bezprzedm iotow e, skoro w spółw łasność rzeczy głów nej obejm uje z sam ego 
praw a w spółw łasność w tym samym stosunku jej części składow ych.

Z pow yższego wynika, że w opisanej sytuacji podział m ajątku w spólnego, 
wyrażającego się w nakładach dokonanych na m ajątek  odrębny, m oże nastąpić 
tylko w form ie rozliczenia pieniężnego. Chodzi tu bow iem  w istocie rzeczy 
o w ierzytelności z tytułu nakładów  poniesionych z m ajątku w spólnego na 
m ajątek odrębny. R ozliczenie takie przew iduje w yraźnie zarów no art. 45 § 1



k.r.o ., k tóry  nakazuje m ałżonkom  zw rócić wydatki i nakłady poczynione 
z m ajątku w spólnego na m ajątek odrębny, jak  i art. 567 § 1 k.p.c.

Pow ołane wyżej przepisy m ają na uw adze przede w szystkim  sytuacje ty­
pow e, tj. takie, gdy rozliczenie następuje m iędzy m ajątkiem  odrębnym, 
stanow iącym  w yłączną w łasność jednego m ałżonka, a m ajątkiem  wspólnym. 
B yłoby jed n ak  brak uzasadnienia dla przyjęcia poglądu, że w sytuacji 
n ietypow ej, jak a  m a m iejsce w niniejszej spraw ie, tzn. gdy m ajątek odrębny 
każdego z m ałżonków  stanowi ich udział w tej samej nieruchom ości, roz­
liczenie takie nie m ogłoby nastąpić.

W  szczególności w niosek taki, zdaniem  SN, nie w ynika w cale z art. 618 
k.p.c. Przepis ten nakazuje w praw dzie połączyć w jednym  postępowaniu
0 zniesienie w spółw łasności zarówno spór o praw o żądania zniesienia współ­
w łasności, jak  i o praw o w łasności oraz w zajem ne roszczenia współw łaścicieli 
z tytułu posiadania rzeczy, jednakże roszczenie m ałżonków  o podział majątku 
w spólnego i dokonanie rozliczeń przew idzianych w art. 45 § 1 k.r.o. jest 
roszczeniem  specyficznym , nie podpadającym  pod pojęcia tych sporów, jakie 
są w ym ienione w art. 618 k.p.c. B rak więc przesłanek do przyjęcia, że nie 
m ogłoby się toczyć sam odzielnie postępow anie o podział m ajątku wspólnego
1 o dokonanie rozliczeń m iędzy m ajątkiem  w spólnym  a m ajątkam i odrębnymi 
oraz żeby rozliczenie takie m ogło nastąpić jedyn ie w toku postępowania 
o zniesienie w spółw łasności m ajątku odrębnego.

N a uboczu SN pozostaw ił zagadnienie, czy w pew nych okolicznościach nie 
byłoby dopuszczalne połączenie w jednym  postępow aniu postępowania 
o zn iesien ie w spółw łasności m ajątku odrębnego i o podział m ajątku wspól­
nego. D opuszczalność taka m oże w ynikać z odpow iedniego zastosow ania art. 
689 w zw iązku z art. 567 § 3 k.p.c.

Czym  innym  jednak  je s t dopuszczalność, a naw et ew entualna celowość 
połączenia obu pow yższych postępowań, a czym innym  zakaz prowadzenia 
odrębnego postępow ania o podział m ajątku w spólnego i o dokonanie roz­
liczeń przew idzianych w art. 567 § 1 k.p.c. Zakaz taki z żadnych przepisów 
praw a nie w ynika. D latego też przyjąć należy, że m ałżonkow ie m ogą się 
dom agać dokonania pow yższych rozliczeń w sam odzielnym  postępowaniu 
o podział m ajątku w spólnego -  niezależnie od kw estii zniesienia współ­
w łasności m ajątku odrębnego. Celow ość takiego postępow ania zachodzi 
zw łaszcza w ów czas, gdy m ałżonkow ie nie pragną zn iesienia współwłasności 
m ajątku odrębnego. Sytuacja taka stanowi zresztą dodatkow y argum ent na 
korzyść poglądu o dopuszczalności dokonania rozliczeń z tytułu nakładów 
z m ajątku w spólnego na m ajątek odrębny -  n iezależnie od zniesienia współ­



własności m ajątku odrębnego. Gdyby bow iem  przyjąć tezę odm ienną, okaza­
łoby się, że m ałżonkow ie albo byliby zm uszeni znieść w brew  swej woli 
w spółw łasność m ajątku odrębnego, ałbo też zostaliby pozbaw ieni m ożliw ości 
zażądania odpow iednich w yrów nań finansow ych z tytułu nakładów  dokona­
nych na m ajątek odrębny.

N ależy w reszcie podnieść, że ze względu na specyfikę sytuacji w ystępują­
cej w pytaniu praw nym  rozliczenie przew idziane w art. 45 § 1 k.r.o. i art. 
567 § 1 k.p.c. m oże dać saldo dodatnie (lub ujem ne) jedyn ie  w ów czas, gdy 
udziały we współw łasności m ajątku odrębnego nie są rów ne udziałom  m ał­
żonków w m ajątku wspólnym . Skoro w ięc, jak  w w ypadku w ystępującym  
w pytaniu praw nym , jeden  z m ałżonków na skutek posiadania 3/4 udziałów  
nieruchom ości je s t rów nież w 3/4 w łaścicielem  jej części składow ych, a więc 
budynków i sadu, a tym czasem  z jego  udziału w m ajątku w spólnym  wynika, 
że tylko połow a poczynionych nakładów  na budynki i sad m oże być zapisana 
na jego  dobro -  to na rzecz drugiego m ałżonka pow stanie saldo dodatnie, 
stanow iące podstaw ę żądania zasądzenia na jeg o  rzecz nadw yżki m iędzy 
w ysokością udziałów  w m ajątku odrębnym  i w m ajątku w spólnym .

Jeżeli natom iast udziały m ałżonków w m ajątku odrębnym  i w spólnym  są 
identyczne, to saldo w ynikające z rozliczeń przew idzianych w art. 567 § 1 
k.p.c. okaże się zerow e i nie będzie uspraw iedliw iać żadnego roszczenia 
pieniężnego jednego m ałżonka na rzecz drugiego.

II. POGLĄDY DOKTRYNY NA PROBLEM ROZLICZEŃ MAJĄTKOWYCH 

MIĘDZY BYŁYMI KONKUBENTAMI

A. D oktryna praw a cyw ilnego szeroko analizuje poszczególne problem y 
dotyczące zarów no roszczeń rozliczeń m ajątkow ych m ałżonków , jak  i konku­
bentów. Ogrom  w ypow iedzi zm usza do zaprezentow ania najw ażniejszych 
z nich, najbardziej reprezentatyw nych dla charakterystyki problem u.

1. N ajobszerniejszą w ypow iedzią doktrynalną na tem at rozliczeń konku­
bentów jes t praca M. N a z a r a 11. A utor defin iuje w niej w szystkie n ie­

11 M. N a z a r, Rozliczenia majątkowe konkubentów, Lublin 1993, zwłaszcza s. 55 n., 
s. 173 n. Zob. także: t e n ż e ,  Rozliczenie wspólnej budowy m ałżonków na gruncie będącym  
w łasnościąjednego z nich, „Nowe Prawo”, 1988, nr 1, s. 37 n. W okresie przedwojennym naj­
obszerniejszą pracą poświęconą konkubinatowi była książka: S. R o z m a r i n a ,  Pośred-



zbędne pojęcia oraz przedstaw ia propozycje ukształtow ania rozliczeń m ająt­
kow ych byłych konkubentów  oraz zasad ich przeprow adzania. Nie sposób 
choćby tylko streścić wszystkie tezy Autora, niem niej jednak  należy przy­
toczyć k ilka z nich -  kluczow ych dla om aw ianego zagadnienia.

Przede w szystkim  A utor wskazuje na przyczyny trudności w rozw iązyw a­
niu kw estii rozliczeń m ajątkow ych konkubentów . P ierw szą z nich jest 
niew ątpliw ie decyzja konkubentów  o pozostaw aniu w zw iązku nie posia­
dającym  regulacji p raw nej12. Św iadom ie więc decydują się na powstanie 
ew entualnych kom plikacji m ajątkow ych pow stających w zw iązku z tym sto­
sunkiem . M ożna także dodać, że konkubenci nie m ogą liczyć w zakresie 
osłony bytow ej (m ajątkow ej) na taką sam ą ochronę prawną, jak  osoby 
pozostające w zw iązkach m ałżeńskich, co w yraźnie w ynika z przepisów 
K onstytucji, niem niej jednak  nie m ogą oni być także przez prawo szy­
kanow ani.

Problem em  je s t także często w ystępujący brak jakiegokolw iek uregulo­
w ania sytuacji praw nej konkubentów  przez nich sam ych -  np. w drodze umo­
wy i w ykonyw anie przez nich działań na zasadzie dorozum ianej zgody na 
w spólne przedsięw zięcia.

M. N azar przedstaw ia następnie uniw ersalistyczne i kazuistyczne metody 
regulacji i oceny m ajątkow ych stosunków  k o n k u b en tó w ':.

W  ram ach pierw szej grupy wym ienia (koncepcje uniw ersalistyczne):
-  stosow anie przepisów  o ustroju m ajątkow ym  m ałżeńskim  (koncepcja 

zanegow ana przez SN),
-  posługiw anie się konstrukcją tzw. um owy o w spólne pożycie -  poprzez 

stosow anie p er  analogiom  przepisów  praw a m ałżeńskiego,
-  stosow anie konstrukcji stricte  cyw ilistycznych -  um owy spółki tzw. 

cyw ilnej czy insty tucji bezpodstaw nego wzbogacenia, um owy o pracę, umowy
0 św iadczenie usług itp ' (koncepcje kazuistyczne).

Teorie kazuistyczne charakteryzują się, zdaniem  w spom nianego Autora, po­
szukiw aniem  odrębnych podstaw rozliczeń dla poszczególnych, konkretnie 
ustalonych stanów  faktycznych, które zaistniały w czasie trw ania konkubinatu
1 stały się źródłem  m ajątkow ych więzi konkubentów . O dw ołują się one do 
unorm ow ań praw a cyw ilnego i praw a pracy (dotyczących -  w zależności od

nictwo przy zawieraniu małżeństw. Konkubinat, Kraków 1938. 
‘" N a z a r ,  Rozliczenie majątkowe konkubentów, s. 55.
13 Tamże, s. 56 n.
14 Szerzej zob. tamże, s. 57.



uwarunkowań konkretnego przypadku -  w spółw łasności, spółki cyw ilnej, bez­
podstaw nego w zbogacenia, zlecenia, św iadczenia usług, pracy). A utor pod­
kreśla, że koncepcja kazuistyczna przew aża w orzecznictw ie Sądu N ajw yż­
szego. Powołując orzeczenie SN z 2 lipca 1955 r. (OSN 1956, poz. 72), 
M. N azar stw ierdza za Sądem, że zw iązek pozam ałżeński sam  przez się nie 
wywołuje żadnych skutków o charakterze praw nom ajątkow ym  m iędzy osoba­
mi, które w nim pozostają. Niem niej jednak  kiedy pow stają  m iędzy konku­
bentam i stosunki m ajątkowe, praw a i obow iązki z nich w ynikające należy 
oceniać według przepisów  w łaściw ych dla tych stosunków .

A utor -  zw olennik koncepcji kazuistycznych -  konkluduje, że konkubinat 
w św ietle dokonanej przez SN charakterystyki (z pow ołaniem  na bardziej, 
zdaniem  Autora, uniw ersalistyczną uchw ałę SN z dnia 30 stycznia 1986 r.) 
jaw i się jako  „sw oiste zdarzenie cyw ilnopraw ne (stan faktyczny) rodzące 
skutki w spółw łasności i w spólności praw konkubentów ” 15.

Pom ijając szczegółow e wywody M. N azara, konieczne je s t jednak  zw róce­
nie uwagi na om ów ioną przezeń sytuację rozliczeń m iędzy konkubentam i 
wspólnej budow y na gruncie stanow iącym  w łasność jednego  z nich z zało­
żeniem , że budynek m ieszkalny objęty będzie w spólnością d la  zaspokajania 
potrzeb m ieszkaniow ych obojga56. A utor proponuje następujące rozw iązania 
wynikających z takich założeń problem ów:

-  za przedm iot rozliczeń należy wziąć wartość gruntu wraz z budynkiem  
(odpow iednik p er analogiom  wspólnego m ajątku w spólników  -  art. 875 k.c.);

-  długi ciążą na tym partnerze, który zaciągnął zobow iązanie;
-  środki zaciągnięte przez partnerów  pow inny być potraktow ane jako  pod­

legające rozliczeniom  wkłady do w spólnego przedsięw zięcia;
-  ostateczne rozliczenie m ogłoby przybrać postać zw rotu przez partnera 

będącego w łaścicielem  w zniesionego budynku w artości „w kładów ” drugiego 
partnera oraz przypadającej mu nadwyżki dzielonej w artości m ajątkow ej.

M ożliw e jes t także rozliczenie na podstaw ie art. 231 k.c. W ów czas:
-  roszczenie to m iędzy byłym i konkubentam i podlegałoby realizacj i w ed­

ług zasad sform ułow anych w orzecznictw ie i doktrynie d la rozliczeń m ał­
żonków z tytułu wspólnej zabudowy gruntu, do którego praw o m a jeden  
z nich;

-  treścią roszczenia byłoby żądanie p rzeniesien ia udziału  w praw ie do 
gruntu, którego w ielkość odpowiadałaby proporcji roszczeń obojga partnerów ,

15 Tamże, s. 59-60.
16 Zob. tamże, s. 195 n.



wartość w kładu rzeczow o upraw nionego do gruntu obejm uje wartość tego 
gruntu oraz jego  nakłady.

A utor postuluje także, aby w prow adzić dom niem ania nabyw ania przez kon­
kubentów  przedm iotów  m ajątkow ych do w spólnego użytku, z zam iarem  obję­
cia ich w spólnością  ułam kow ą w częściach rów nych17.

2. K olejnym  autorem , który zajął się w szerokim  zakresie problem em  roz­
liczeń m iędzy konkubentam i, je s t A. S z 1 ę z a k 18. W swoim  opracowaniu 
-  podobnie jak  M. N azar -  ocenie poddał przede w szystkim  orzecznictwo 
sądow e dotyczące w zajem nych rozliczeń konkubentów , w tym w ym ienioną 
wyżej uchw ałę ze stycznia 1986 r. N a tle tego orzeczenia przyjm uje on kilka 
m ożliw ości in terpretacyjnych zachow ania się konkubentów :

a) konkubent ponosi wydatki z prześw iadczeniem , że inw estuje je  we 
w łasny (w spółposiadany) grunt -  w chodzi w ówczas w grę roszczenie z tytułu 
bezpodstaw nego w zbogacenia nie będącego nienależnym  świadczeniem ;

b) konkubent (niew łaściciel) działa z zam iarem  przysporzenia (odpłatnego 
lub nie) na rzecz m ajątku konkubenta19. W tej sytuacji m oże chodzić o:

-  w ykonanie bezwarunkow ej darow izny -  w yłączające nienależne świad­
czenie,

-  św iadczenie jak o  w ykonanie czynności prawnej odpłatnej, z różnymi 
konfiguracjam i św iadczeń wzajem nych,

-  św iadczenie jako  w ykonanie czynności prawnej (odpłatnej lub nie) pod 
w arunkiem  rozw iązującym , np. św iadczenia podlegają zw rotowi z chwilą 
ustania konkubinatu.

R ozpatrując art. 231 § 1 k.c. w kontekście rozliczeń konkubentów , Autor 
spostrzega, iż do konkubentów  nie znajdzie zastosow ania przepis art. 45 k.r.o. 
statuujący zasady rozliczania udziałów  m ałżonków. Zauw aża także, że przy 
zaostrzonej w ykładni dobrej wiary, roszczenie z art. 231 § 1 k.c. byłoby 
niedostępne dla konkubenta, co i tak utrudnia w arunek posiadania sam o­
istnego.

17 Tamże, s. 211.
18 A. S z l ę z a k ,  Stosunki majątkowe między konkubentami. Zagadnienia wybrane, 

Poznań 1992.
19 Tamże, s. 81 n.



Poza wym ienionym i wyżej pracam i w skazanych A utorów  konieczne jest 
także przedstaw ienie bardziej szczegółow ych analiz zam ieszczonych w arty­
kułach i glosach.

3. J. S. P i ą t o w s k i w glosie do uchw ały SN z dnia 3 października 
1969 r. w spraw ie III CZP 71/6920 stw ierdza, że art. 45 § 1 k.r.o. nie 
m ożna rozum ieć szeroko. Zdaniem  w skazanego A utora obow iązek zw rotu nie 
obejm uje w szystkich wydatków i nakładów  poczynionych z m ajątku w spól­
nego na m ajątek odrębny. A utor zaznacza, że w ydatki i nakłady dokonane 
przed pow staniem  lub po ustaniu wspólności ustaw ow ej podlegają ogólnym  
warunkom  rozliczeń wskazanym  w praw ie cyw ilnym  (np. art. 207 k.c., art. 
752-757 k .c .)21. Następnie J. S. P iątowski form ułuje tezę, że obow iązek 
zwrotu obejm uje wydatki, które przekraczają niezbędny zakres korzystania 
z danego przedm iotu zgodnie z jego  dotychczasow ym , zw yczajnym  przezna­
czeniem . A nalizując problem  ew entualnego zbiegu norm  art. 45 k.r.o. i art. 
231 k.c., autor podkreśla, że -  w konkretnym  stanie faktycznym , będącym  
podstaw ą głosow anego orzeczenia -  m ałżonek nie m oże być uw ażany za 
sam oistnego posiadacza, skoro budowę prow adzi w spólnie z drugim  m ałżon­
kiem. N astępnie stw ierdza, że SN słusznie -  m im o w cześniejszych odm ien­
nych orzeczeń22 -  odżegnał się od pochopnego traktow ania sam ego wzno­
szenia budynku wspólnie z w łaścicielem  gruntu jak o  w yrazu w spółposiadania 
sam oistnego. M ylny byłby pogląd -  zdaniem  G losatora -  dopuszczający po­
wstanie roszczenia o nabycie zajętej pod budow ę działki w każdym  przy­
padku budow y na gruncie za zgodą w łaściciela. Jednocześnie autor dopuszcza 
m ożliwość pow stania takiego roszczenia w w yjątkow ych sytuacjach -  także 
m iędzy m ałżonkam i, podając przykład błędnego m niem ania o zaliczeniu nie­
ruchom ości, na której w znoszony je s t budynek, w spólnością m ałżeńską na 
skutek intercyzy, która okazała się n iew ażna23. A utor w yłącza dalej m oż­
liwość stosow ania do rozliczeń m iędzy m ałżonkam i przepisów  o bezpodstaw ­
nym w zbogaceniu, wskazując na kom pletną (jako lex specialis) regulację tej 
m aterii przez art. 45 k .r.o .24

20 Opublikowana w OSPiKA 1970, z. 9, poz. 189, s. 398 n.
21 Tamże, s. 399.
22 Tu wskazuje na orzeczenie z 25 września 1964 r., opublikowane w OSN 1965, poz.

126.
23 OSPiKA 1970, z. 9, poz. 189, s. 400. Autor powołuje się przy tym na stan faktyczny 

opisany w uchwale SN z dnia 14 czerwca 1963 r., opublikowanej w OSN 1964, poz. 88.
24 Tamże, s. 400-401.



Z aznacza przy tym , że otw arta pozostaje kw estia stosow ania przepisu art. 
231 § 1 k.c. w sytuacji w zniesienia budynku kosztem  m ajątku odrębnego 
jednego m ałżonka na nieruchom ości w chodzącej w skład m ajątku odrębnego 
drugiego czy m ałżonków  żyjących w całkow itej rozdzielności majątkowej. 
A utor w yraża jednak  wątpliw ość, czy m ożliw e je s t w praktyce spełnienie 
przesłanek  w ym aganych do pow stania om aw ianego roszczenia.

4. A. Z i e 1 i ń s k i podkreśla, że zw iązki konkubenckie znajdują się 
poza praw em  i nie m ają do nich zastosow ania przepisy dotyczące praw i obo­
w iązków  m ałżonków  oraz członków  rodziny, które nie m ogą być stosowane 
choćby w drodze analogii25. N astępnie A utor stw ierdza, że likwidacja 
stosunków  faktycznych zaistniałych m iędzy konkubentam i przebiega na grun­
cie przepisów  K odeksu cyw ilnego, szeroko charakteryzując -  na tle orzecz­
nictw a i doktryny -  cechy sam ego konkubinatu26. A. Z ieliński -  po om ó­
w ieniu innych poglądów  na tem at rozliczeń m ajątkow ych m iędzy byłymi kon­
kubentam i -  podkreśla, że należy do nich stosow ać przepisy o w spółw łas­
ności (z racji zbliżonego z celam i konkubinatu jej uregulow ania) oraz -  
w określonych przypadkach -  dodatkow o przepisy o bezpodstaw nym  wzboga­
ceniu (przy roszczeniach dotyczących nakładów  dokonanych przez konkubenta 
na rzeczy należącej do drugiego)27.

A. Z ieliński w glosie do wyroku SN z dnia 11 kw ietnia 1989 r. w sprawie
II ARN 11/8928 podkreśla aktualność uchw ały SN z 1955 r., odmawiającej 
m ożliw ości stosow ania do m ajątkow ych spraw konkubentów  przepisów  prawa 
rodzinnego (k.r.o.).

5. Pogląd A. Z ielińskiego znalazł swoje odzw ierciedlenie m .in. w uchwale 
SN -  Izby Cyw ilnej i Adm inistracyjnej z dnia 30 stycznia 1986 r. w sprawie
III CZP 79/85, k tóra była prezentow ana wyżej. A utorem  glosy do tego orze­
czenia był L. S t e c k i ,  który -  generalnie -  opow iedział się za stoso­
w aniem  p e r  analogiam  w odniesieniu do sfery m ajątkow ej osób pozostających

25 A. Z i e 1 i ń s k i, Zarys instytucji konkubinatu, „Palestra”, 1983, nr 12, s. 11 n.
26 Tamże, s. 12 n.
27 Tamże, s. 17-18.
28 „Nowe Praw o” , 1990 nr 7-9, s. 209 n. Teza tego orzeczenia brzmi: „wbrew wywodom 

NSA dla oceny, czy istotnie miało miejsce nabycie przez skarżącą «własności i rzeczy 
m ajątkowych w drodze darowizny [...]», niezbędne było rozważenie sytuacji prawnej 
konkubentów czyniących wspólnie nakłady na majątek jednego z nich w czasie trwania 
konkubinatu”.



z zw iązkach pozam ałżeńskich przepisów  k.r.o. norm ujących m ałżeńska w spól­
ność m ajątkow ą29.

6. W skazana wyżej uchw ała Połączonych Izb SN stała się przedm iotem  
analizy także ze strony M. N azara i A. S zlęzaka30.

-  M. N a z a r przytacza pogląd SN, zgodnie z którym  w przypadku do­
konania nakładów przez jednego konkubenta na m ajątek  drugiego w zajem ne 
ich rozliczenia m ogą polegać jedynie na zasądzeniu na rzecz konkubenta, 
którem u nie przysługuje rzecz, na k tórą łożono środki, stosow nego udziału 
w dokonanych nakładach. Przy takiej konstrukcji rozliczeń żadne inne 
przesłanki zw rotu nakładów (m.in. art. 231 k.c.) nie m iałyby zastosow ania. 
Autor podw ażył analogiczne stosow anie do konkubinatu przepisów  dotyczą­
cych w spółw łasności, argum entując to m.in. św iadom ym  brakiem  regulacji 
konkubinatu w ustaw odaw stw ie, w ykluczającym  istn ienie luki prawnej w tej 
materii. A utor przedstaw ia dalej (om aw iane w yżej) argum enty św iadczące 
o konieczności kazuistycznego rozpatryw ania spraw z zakresu m ajątkow ych 
rozliczeń konkubentów . Zw raca także uwagę, że w zw iązku z tym  nakłady 
dokonane przez jednego z konkubentów  na rzeczy należące do jednego  z nich 
powinny być rozliczane na podstaw ie art. 224-231 k.c., gdy dokonujący 
nakładów był sam oistnym  posiadaczem  rzeczy (lub w spółposiadaczem ), ew en­
tualnie także -  gdy był posiadaczem  zależnym  (art. 230 k.c.). A utor zaznacza 
przy tym („w ydaje się”), że konkubenta dokonującego nakładów  na rzecz 
będącą w łasnością współpartnera i będącego tej rzeczy w spółposiadaczem  
form alnie w złej w ierze należy traktow ać jako  posiadacza w dobrej w ierze, 
jeżeli w ym agają tego zasady w spółżycia społecznego, co -  z naciskiem  pod­
kreśla -  w przypadku więzi łączącej konkubentów  m oże być regu łą31.

Proponuje także próbę poszukiw ania rozw iązania zagadnienia rozliczeń 
małżonków na podstawie:

29 L. S t e c k i ,  Glosa do uchwały SN -  Izby Cywilnej i Adm inistracyjnej z dnia 30 
stycznia 1986 r. w sprawie III CZP 79/85, OSPiKA 1987, z. 5-6, poz. 117, s. 244 n.

30 Por. M. N a z a r. Glosa, OSPiKA 1988, z. 3, poz. 56, s. 120 n.; A. S z 1 ę z a k, 
Glosa, OSPiKA 1988, z. 3, poz. 56, s. 122 n. Propozycje rozw iązań roszczeń majątkowych 
konkubinatu de lege ferendo  autor zawarł w pracy: Cywilnoprawne zagadnienia konkubinatu  
„de lege ferenda", PiP 1989, z. 12, s. 103 n.

31 N a z a r, Glosa, s. 121. Autor powołuje się na zapatrywanie J. Ignatowicza wyrażone 
w książce Prawo rzeczowe (W arszawa 1986, s. 176). Zob. także tegoż autora: Rozliczenia m a­
jątkow e konkubentów, „Palestra” 1988, nr 10, s. 31 i n .



-  nabycia gruntu na zlecenie (art. 734 n. k.c.), skutkującego obowiązkiem  
przeniesien ia konkubenta-zleceniodaw cę określonego udziału we własności 
nabytego gruntu;

-  odpow iedniej interpretacji dorozum ianej um owy konkubentów  o wspólne 
w zniesienie dom u w odniesieniu do art. 56 k.c., znajdującej swój wyraz 
w przyjęciu , że celem  gospodarczym  takiego porozum ienia była budowa 
dom u dla zaspokojenia potrzeb m ieszkaniow ych konkubentów  i ich blis­
k ich32.

- A .  S z l ę z a k  podnosi szereg w ątpliw ości w stosunku do uzasad­
nienia uchw ały SN, zaznacza jednak, że słusznie Sąd w ykluczył możliwość 
stosow ania do konkubinatu przepisów  praw a m ajątkow ego m ałżeńskiego33. 
W skazuje, że trudno m ówić o zniesieniu w spółw łasności w sytuacji, gdy 
skutecznie nie m ogło pow stać po stronie konkubenta praw o własności.

Dalej w skazany A utor stw ierdza, że przez sam o łożenie na m ajątek kon­
kubenta nie staje się on jego  w spółw łaścicielem . Raczej czynienie nakładów 
połączone z ośw iadczeniem  woli partnerów  prow adzi do objęcia w spółw łas­
nością przedm iotów  należących uprzednio tylko do m ajątku jednego z konku­
bentów . A utor dopuszcza -  jak  się wydaje -  przy zniesieniu współwłasności 
także inne sposoby rozliczenia niż spłata (zw rot rów now artości pieniężnej 
z daty orzekania), a m ianow icie: podział rzeczy, przydziału, spłat itd .34

K ończąc sw oje rozw ażania A. Szlęzak zaznacza, że fakt, iż m iędzy stro­
nam i dochodziło  do ośw iadczeń woli w przedm iocie nakładów  na majątek 
jednego  z nich, nie przesądza, czy ośw iadczenia te prow adziły  do powstania 
w ażnych czynności praw nych, zw łaszcza jeżeli chodzi o zachow anie przepisa­
nej praw em  form y.

7. K olejnym  z licznego grona autorów  poruszających problem atykę rozli­
czeń m ajątkow ych m iędzy konkubentam i jes t C. W i ś n i e w s k  i35. 
A utor streszcza w szystkie stanow iska odnoszące się do znalezienia podstaw 
praw nych takich rozliczeń i dochodzi do wniosku o konieczności rozważenia

32 N a z a r, Glosa, s. 122. Tak też w: Rozliczenia majątkowe konkubentów, s. 39 n.
33 S z 1 ę z a k. Glosa, s. 122.
34 Tamże, s. 123.
35 C. W i ś n i e w s k i ,  Wybrane zagadnienia rozliczeń majątkowych między konku­

bentami, „Nowe Praw o”, 1989, nr 4, s. 90 n. Krytycznie do zapatrywań autora odniósł się 
A. Zieliński w artykule polemicznym: Jeszcze o rozliczeniach majątkowych między konku­
bentami, „Przegląd Sądowy” 1991 nr 1-2, s. 104 n.



m ożliwości stosow ania do m ajątkow ych rozliczeń konkubentów  przepisów  
m ałżeńskiego praw a m ajątkow ego (k.r.o.) w sytuacji, gdy stw ierdzim y 
istnienie luki aksjologicznej w system ie praw a -  a w ięc kiedy nie da się 
zastosow ać w danym  przypadku przepisów  dotyczących w spółw łasności 
w częściach ułam kow ych czy spółki cyw ilnej36.

8. Jedną z ostatnich wypowiedzi na interesujący nas tem at je s t opraco­
wanie B. P a u l  a37. Autor jest zw olennikiem  kazuistycznych -  odnoszą­
cych się do każdej sytuacji faktycznej odrębnie -  m etod rozstrzygania sporów 
m ajątkow ych byłych konkubentów. W skazuje na art. 231 § 1 k.c. jak o  na 
podstawę roszczeń konkubenta przeciw ko w łaścicielow i, który nie został 
pozbaw iony w ładztw a nad rzeczą. Sytuacja taka m oże m ieć m iejsce w przy­
padku wspólnej budowy prowadzonej przez w łaścic iela i posiadacza sam o­
istnego. B. Paul pow ołuje się przy tym na przytoczoną przez J. Ignatow icza 
uchw ałę SN z m aja 1990 r., przyznającą takie roszczenie osobie, która 
w chw ili jego  realizacji w spółposiadała zabudow aną działkę z jej w łaści­
cielem 38. A utor dostrzega przy tym  problem  istn ien ia  dobrej wiary po 
stronie takiego konkubenta i postuluje „liberalną m etodę” jej stw ierdzania, 
biorąc pod uwagę sytuację faktyczną każdego przypadku.

9. C iekawy zbiór rozstrzygnięć odnoszących się do konkubinatu podają
także J. G u d o w s k i39 oraz M. M a z u r40.

III. P O D S U M O W A N IE

Krótka analiza linii orzeczniczej oraz zapatryw ań doktryny na proble­
m atykę rozliczeń m ajątkow ych byłych konkubentów  prow adzi do kilku kon­
statacji.

36 Tamże, s. 94 i 99.
37 B. P a u 1, Koncepcje rozliczeń majątkowych m iędzy konkubentam i, „Przegląd Sądowy” , 

2003, nr 3, s. 16 n., t e n ż e, Problemy rozliczeń m ajątkowych m iędzy konkubentami, „Monitor 
Prawniczy”, 2001, nr 8, s. 357 n.

38 T e n ż e, Problemy rozliczeń majątkowych, s. 361; J. I g n a t o w i c z, Prawo 
rzeczowe. W arszawa 2000, s. 174.

39 J. G  u d o w s k i, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Orzecznictwo, Kraków 1998.
40 M. M a z u r, Konkubinat w orzecznictwie Sądu Najwyższego, „Palestra” 1997, nr 1-2, 

s. 32 n.



Przede w szystkim  budzi pow ażny niepokój stan niepew ności osób pozosta­
jących  w faktycznym  pożyciu gM asi-małżeńskim co do roszczeń z tytułu 
chociażby nakładów  na wspólne gospodarstw o w czasie trw ania konkubinatu. 
Jakkolw iek sam a insty tucja konkubinatu nie jes t pożądaną społecznie (czemu 
daje w yraz chociażby ustrojodaw ca w Konstytucji czy ustaw odaw ca w prze­
pisach K odeksu rodzinnego i opiekuńczego), to nie sposób pom inąć „m ilcze­
niem  praw nym ” dość szerokiego zjaw iska, które raczej będzie się nasilać, niż 
zanikać. N ależy w ięc rozw ażyć nadanie ram  praw nych nie tyle zjaw isku (co 
m ogłoby prow adzić do w niosku, iż ustaw odaw ca akceptuje konkubinat -  po­
przez nadanie kształtu norm atyw nego), ile jeg o  skutkom  -  w naszym  wypad­
ku -  m ajątkow ym , tak aby m aksym alnie zapew nić ochronę praw ną osobom, 
które często w dobrej w ierze (np. kierow ane obietn icą rychłego wstąpienia 
w zw iązek m ałżeński) decydują się na faktyczne pożycie z drugą osobą. 
C elow e byłoby rozw ażenie w prow adzenia do k.r.o. klauzuli wskazującej 
przynajm niej, że do osób pozostających w faktycznym  pożyciu o cechach 
m ałżeństw a (konkubinacie) -  w razie braku porozum ienia m iędzy stronami 
-  należy stosow ać odpow iednio przepisy Kodeksu dotyczące rozliczeń m ająt­
kow ych m ałżonków . Przepis sform ułowany w ten sposób daw ałby takim ucze­
stnikom  obrotu praw nego szansę na skuteczną identyfikację i dochodzenie 
roszczeń, jednocześn ie nie preferując konkubinatu jak o  formy regulacji 
podstaw ow ych kom órek społecznych. Jednocześnie proponow ana regulacja 
nakłaniałaby do podejm ow ania decyzji w przedm iocie u jęcia w ramy umowy 
konkubenckiej (nienazw anej) problem atyki m .in. zw rotu nakładów na 
w spólnie prow adzone gospodarstw o dom owe, co -  jak  się w ydaje -  najlepiej 
m oże oddać treść stosunków  faktycznych w ystępujących w poszczególnych 
przypadkach pożycia konkubenckiego.

U staw odaw ca nie pow inien także zapom inać o kw estii odpowiedzialności 
za w spólne zobow iązania konkubentów  -  zaciągane na poczet wspólnego 
gospodarstw a, z których oboje konkubenci odnoszą korzyści. M odelowym 
rozw iązaniem  tej kw estii -  mając na uwadze dość surow e regulacje w tym 
zakresie dotyczące m ałżonków  -  powinno być w prow adzenie dom niem ania 
(obalalnego), iż każdy składnik m ajątkow y, każde zobow iązanie zaciągane 
przez konkubenta należy zaliczyć na poczet prow adzonego w spólnie gospo­
darstw a. Za zobow iązanie takie konkubenci odpow iadaliby solidarnie z w łas­
nych m ajątków  oraz m ienia w spólnie w ykorzystyw anego (rzeczy, praw), chy­
ba że każdy z nich wykazałby, że zaciągnięte przez drugiego zobowiązanie 
służyło realizacji celów  nie zw iązanych z utrzym aniem  w spólnoty konkubenc­
kiej. P rzepis taki daw ałby szansę w ierzycielom  na realne dochodzenie swoich



roszczeń oraz (co istotniejsze) jako  dość represyjny -  pełniłby rolę wy­
chow aw czą (stym ulującą) w kierunku „form alizow ania” zw iązków  konkubenc- 
kich.

W idzim y więc, że postulat uregulow ania stosunków  m ajątkow ych 
ć/Mćm-małżeńskich zw iązków faktycznych nie tylko m oże prow adzić do uregu­
low ania sytuacji prawnej sam ych uczestników  takich stosunków  faktycznych, 
ale także pozw oli zrealizow ać istotną część polityki społecznej w kierunku 
ograniczania praw nego występow ania niepożądanego zjaw iska konkubinatu.
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THE SETTLEM ENT OF ACCOUNTS OF CONCUBINAGE -  
A REVIEW  OF JUDICATURE AND ATTITUDES OF THE DOCTRINE 
IN THE ASPECT OF BUILDING ON SOMEBODY ELSE’S GROUND

S u m m a r y

This article is focused on problem of legal status o f a man and women living in permanent 
cohabitation like spouses. The main question is how to protect rights o f both side of 
concubinage and their creditors. A uthor’s proposal is to regulate these problems in marriage 
law. The relationship of a man and women who cohabit without the benefit of marriage can 
not be dangerous for themselves and their creditors.

Sum marized by Piotr Pogonowski

Słow a kluczow e: konkubinat, małżeństwo, małżonkowie, odpowiedzialność, rozliczenia mająt­
kowe.
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