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NIEDOSTATKI W KONSTRUKCJI PRAWNEJ
KONSTYTUCIJI EUROPEJSKIEJ JAKO PRZESEANKI
WARUNKIJACE JEJ PRZYSZLE STOSOWANIE CONTRA LEGEM

I. PRACE KONWENTU

Po szesnastu miesiacach pracy Konwent pod przewodnictwem V. Giscarda
d’Estainga! 13.06.2003 r. przyjat wstepnie projekt Konstytucji Europejskiej.
Jej formalna nazwa to ,Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy”
(Treaty establishing a Constitution for Europe). Dokument ten uzyskat
20.06.2003 r. na szczycie w Salonikach akceptacje Rady Europejskiej, a na-
stepnie zostal przediozony (18.07.2003 r. w Rzymie) Prezydentowi Rady
Europejskiej®. Byt to koricowy efekt prac Konwentu, kkktérego postulat po-
wolania i cele okre§lono w Deklaracji na temat przysztosci Unii Europejskiej,
przyjetej przez Rade Europejska w Leaken 15.12.2001 r. Deklaracja ta jako
gtéwne cele reformy prawnej (w tym stworzenia nowej Konstytucji UE) uzna-
la zapewnienie demokracji oraz osiagnigcie przejrzysto$ci (w tym uprosz-
czenie unormowan) i efektywnoS$¢ funkcjonowania Unii oraz zblizenia jej
instytucji do obywateli. Czy ten cel zostal osiagnigty?

Dr Jarostaw Sozanski — adiunkt Katedry Stosunkéw Migdzynarodowych na Wydziale
Nauk Historycznych UMK w Toruniu; adres do korespondencji: ul. Koncertowa 7/12, 02-787
Warszawa; e-mail: jaroslawsozanski@yahoo.com

! Szerzej o zatozeniach zob. Konwent Europejski ,,faza stuchania”. Wybdr dokumentéw,
,Monitor Integracji Europejskiej”, 2002, nr 56, s. 7 n.; o przebiegu prac Konwentu: ,,Monitor
Integracji Europejskiej”, 2003, nr 62, s. 66-159, a takze R. A r n o | d, Perspektywy prawne
powstania konstytucji europejskiej, PiP 2000, nr 7.

2 Treaty establishing a Constitution for Europe, Conv. 850/03. Por tez: Conv 820/1/03
Rev 1; Conv 820/03: Conv 847/03; Conv 848/03.
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Do Konwentu, obok trzyosobowego waskiego prezydium (uzupelnionego
nastepnie o dalsze 10 oséb), powotano po trzech reprezentantéw 28 krajow
(15 panstw-czlonkéw i1 13 pafistw kandydujacych, tzn. 12 panstw akceduja-
cych i Turcji), w tym po jednym przedstawicielu rzadéw i po dwu — par-
lamentéw krajowych. Ponadto weszli tam przedstawiciele Parlamentu Euro-
pejskiego (16) oraz Komisji (2). Do prac dopuszczono ponadto 13 obserwa-
toréw, reprezentujacych struktury unijne. Przedstawiciele pafistw kandydac-
kich nie mogli zglaszaé projektow i propozycji ani bra¢ udziatu w gltosowa-
niach nad wnioskami®. Konwent rozpoczat prace 28.02.2002 r., a zakoriczy}
je formalnie 20.06.2003 r., prezentujac projekt Traktatu na szczycie
w Salonikach.

Po ukonstytuowaniu Konwent utworzyt ze swego sktadu prezydium oraz
dziesigé problemowych grup roboczych®. Sposréd probleméw wymienionych
w Deklaracji z Leaken Konwent starat si¢ przede wszystkim wprowadzié:

— bardziej precyzyjny podzial kompetencji miedzy Unia a paistwami
czlonkowskimi;

— zastgpienie traktatdw zatozycielskich jedna konwencja; uproszczenie
procedur (w tym podejmowania decyzji);

— poszerzenie demokracji, przejrzystoSci, zrozumialo$ci i efektywnos¢
funkcjonowania Unii oraz zblizenia jej instytucji do obywateli, a takze Srodki
zapewniajace instytucjom wykonywanie ich roli, uwzgledniajac poszerzenie
UE’.

W swej pracy Konwent byt caty czas wspomagany przez Komisjg, ktéra
opracowata szereg dokumentéw wyjsciowych, w tym A Project for European
Union®, oraz utworzyla (przy wtasnym Sekretariacie Generalnym) grupe
robocza do spraw projektu Konstytucji.

3 Jednakze w trakcie prac Konwentu de facto unikano przeprowadzania gtosowar. Polske
w Konwencie reprezentowali D. Huebner, J. Oleksy i E. Witbrott. Zaakceptowali oni projekt
Konstytucji, nie zglaszajac zastrzezen. Tres¢ akceptujacych tekst publicznych wypowiedzi
dwéch pierwszych oséb, sktadanych w koricowej fazie Konwentu, rézni si¢ znacznie od ich
pOZniejszego stanowiska. Por. przeglady prasy z czerwca i wrze$nia 2003 r.

* Por. Rome Declaration of the Convention’s Chairman V. Giscard d’Estaing, 18.07.2003.

5 Tak ujmuje sprawe wstep do projektu, podpisany przez Prezydium Konwentu — Conv
820/03, s. 2.

6 Projekt ten miatl form¢ komunikatu Komisji z 22.05.2002 r. - COMM (2002) 247final.
Sposréd istotnych wymienié trzeba ponadto Renewing the Community Method — COMM (2002)
727 z 5.12.2001 r. oraz projekt systemu instytucjonalnego — COMM (2002) 728 z 5.12.2002 r.
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Razem z gotowym (z ostatecznymi poprawkami) projektem Konstytucji
V. Giscard d’Estaing przedstawit 18.07.2003 r. Prezydentowi Rady Europej-
skiej w Rzymie Deklaracje¢ postulujaca rychle zwotanie Konferencji Migdzy-
rzadowej na mozliwie najwyzszym szczeblu oraz przyjecie projektu Konstytu-
cji w grudniu 2003 r., a nastgpnie jej podpisanie przez panstwa cztonkowskie
9 maja 2004 r.

II. KSZTALT PROJEKTU KONSTYTUCJI DLA EUROPY

Brzmienie nazwy: ,, Traktat ustanawiajacy Konstytucj¢ dla Europy” suge-
ruje mylnie, ze jego strony wystepuja w imieniu wszystkich pafistw Europy,
ku czemu ograniczone prawo ma jedynie Rada Europy. Traktat w swej tresci
odnosi si¢ tylko do Unii Europejskiej.

Projekt Konstytucji Europejskiej jest rozbudowanym aktem prawnym. Skta-
da si¢ z czterech de facto odrgbnych, stabo powiazanych ze soba czgsci.
Czgs¢ pierwsza, ktéra mozemy nazwaé Postanowieniami zasadniczymi Kon-
stytucji, zawiera 59 artykuléw. Konwent postanowit wiaczy¢ do Konstytucji
— jako jej cze$¢ druga — Karte Praw Podstawowych (54 artykuty), przygo-
towana po szczycie w Kolonii i przyjeta jako Deklaracj¢ na szczycie w Nicei.
Czes¢ trzecia — Polityki i funkcjonowanie Unii — reguluje rynek wewnetrzny
1 konkurencje, polityki sektorowe i instytucje Unii. Sktada si¢ ona z 342
artykutéw. Natomiast czg$¢ IV, zawierajaca Przepisy ogdlne i koricowe,
ujmuje te regulacje w 10 artykutach. Kazda cz¢$§¢ ma wtasna numeracjg arab-
ska (zaczynajaca si¢ od poczatku), a okreSlenie kazdego kolejnego artykutu
poprzedza rzymski numer czg$ci. Proponowane przepisy sa w przytlaczajace;j
wigkszo$ci rozbudowane i rozcztonkowane oraz zredagowane na wysokim po-
ziomie 0gdélnosci, co moze kidci¢ si¢ z pozadana precyzja regulacji. Takie
ujecie moze sprawial ktopot nie tylko z okre§leniem zakresu regulacji, ale
i z bezpoSrednim stosowaniem przepiséw (ktére w dotychczasowych trakta-
tach zatozycielskich stanowito regule, utrzymana tez w Konstytucji). Przepisy
normujace poszczegdlne kwestie powtarzaja si¢ w niemal wszystkich czgs-
ciach Konstytucji, bez okreSlenia ich wzajemnych relacji, a regulacje tych
samych zagadniefi w réznych czesciach odbiegaja od siebie’.

7 Na przyktad zasady aksjologiczne, wolnosci fundamentalne, prawa cztowieka, instytucje,
bliska wspétpraca itd. Zob. Conv 850/03, EN, s. I-VIIL.
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Konwent zlikwidowat podziat na trzy filary oraz odrzucit obecne zasady
ustrojowe (strukturalne) wspdlnotowego systemu prawnego.

Zaden przepis lub ich grupa z dotychczasowych traktatéw zatozycielskich
nie przechodzi de iure bezposrednio do nowego systemu prawa unijnego.
W nowym systemie wprowadzane sa nowe formalnie regulacje prawne wszyst-
kich probleméw, nawet jesli w warstwie leksykalnej mozna odnalezé duze
podobieristwa do przepiséw TWE i TUE®. Lacznie tworza one nowy system
prawny. Musi to w momencie wejScia w zycie zrodzi¢ konflikt nowych regu-
lacji z funkcjonujaca dotad praktyka, zwlaszcza ze z tresci przepiséw czgsci
I i IIT wynika, iz tworzona jest nowa Unia Europejska, ktéra bedzie miata
nowy rynek wewnetrzny, nowe zasady konkurencji, a takze nowe polityki,
formalnie nie majace zwiazku z dotychczasowymi strukturami i mechaniz-
mami’. Nie okre§lono jednak zasad przejscia starych do nowych struktur
i mechanizméw, co btednie sugeruje (bo wiadomo, ze bedzie to kontynuacja)
zburzenie jednych i budowe drugich.

III. WAZNIEJSZE TRESCI NOWEJ KONSTYTUCIJI

Projekt Konstytucji (w czeSci I) zaktada utworzenie Unii Europejskiej
(pomimo ze Unia taka istnieje juz od blisko 11 lat), nadanie jej podmio-
towoS$ci migdzynarodowej (przy czym unika si¢, w lakonicznym art. I-6, pre-
cyzyjnego i szerszego okreSlenia jej treSci i charakteru) oraz stworzenie
nowych instytucji gtéwnych UE. W praktyce dokonana bedzie reforma, ktdéra
formalnie zostata ujeta jako utworzenie nowego systemu instytucjonalnego —
instytucji i organéw UE. Taki uklad obowiazuje de iure, nawet jesli po-
szczegllne instytucje de facto oraz z nazwy 1 struktury sa kontynuacja
instytucji systemu WE. Dokonano modyfikacji struktur i kompetencji Rady
Europejskiej, Rady Ministréw (rezygnacja z terminu ,,Rada UE” i powrét do
starej nazwy) 1 Komisji, a takze Trybunatu Sprawiedliwos$ci (odrzucono
interesujacy system przyjety w Nicei na rzecz nowego, ktérego efektywnosc
moze budzié watpliwosci). Zaproponowano ponadto zmiang systemu podejmo-
wania decyzji, w tym tworzenia prawa, oraz nowe proporcje i ,,wigkszoSci”

8 Podobieristwa pozwalajace méwi¢ o przeredagowaniu dotychczasowych przepiséw.

® Moze to rodzié pytanie, czy osiagnigto efekt zgodny z zatozeniami. Por. G. G r e v i,
An Integrated Presidency for a European Union, ,,The Europe We Need”, Working Paper, The
European Policy Centre, 4.12.2002.
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gtoséw wazonych, a takze zmiang zasad przewodnictwa (prezydencji), spo-
sobu obsadzania najwazniejszych urzedéw oraz sktadu Rady Europejskiej
1 Komisji. Oznacza to réwniez odejScie od zasad przyjetych w Traktacie
z Nicei, a takze od wielu waznych idei i zasad wspSlnotowych!®. Konferen-
cja Miedzyrzadowa (rozpoczeta w pazdzierniku 2003 r., podczas prezydencji
wloskiej) powinna podja¢ decyzje w sprawie akceptacji wszystkich tych
postanowiefi oraz przyjecia ostatecznego tekstu Konstytucji UE.

Zgodnie z Konstytucja tworzone sa urzedy Przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej (powotywanego na 2,5 roku) i Ministra Spraw Zagranicznych (za-
stepca Przewodniczacego Komisji, kadencja 5 lat)!'. Gtéwne uprawnienia
w sferze traktatowej pozostaja w gestii Rady (we wspotdziataniu z PE). Unia
bedzie podstawowym podmiotem zawierajacym umowy mig¢dzynarodowe.
Projekt nie wyjasnia, w jakim stopniu tworzona UE faktycznie zastapi tu
Wspdlnoty (osobowos¢ i struktury Wspdlnot nie zostana formalnie zacho-
wane).

Waznym novum jest wprowadzenie mozliwos$ci opuszczenia Unii przez
kazde z pafistw cztonkowskich (art. I—59)12.

Dzigki zatozonym zmianom pafistwa cztonkowskie oraz instytucje UE maja
prezentowal wigksza jednolito§¢ w stosunkach zewnetrznych... Wejscie
Konstytucji w zycie w 2009 r. powinno zbiega¢ si¢ z nowa kadencja Par-
lamentu Europejskiego oraz dokonaniem przemian instytucjonalnych.

OkreSlenie zakresu kompetencji oraz ich podziat miedzy Unie i pafstwa
czlonkowskie jest kolejnym waznym zagadnieniem Konstytucji (art. I-9 do
I-16). Charakterem i zakresem kompetencji rzadzi zasada przekazania,
oznaczajaca, ze Unia dziala w zakresie kompetencji przekazanych przez
panstwa cztonkowskie i Konstytucje dla osiagnigcia wspdlnych celow
okreSlonych w tym akcie zasadniczym, a takze zasada proporcjonalnosci,
stanowiaca, ze instytucje Unii nie moga przekraczac Srodkéw niezbednych dla
osiagnigcia prawnie ustalonych celéw. Natomiast poza sfera kompetencji

10°Co do ksztattu Unii mozna si¢ tu dopatrywa¢ nawiazania do idei Uroczystej Deklaracji
ze Stuttgartu (19.06.1983) i projektu Konstytucji Unii Europejskiej przyjetego przez PE
14.02.1984 r.

1 Zob. Komunikat Sekretariatu Europejskiego UKIE (podobnie jak inne dane o UE — mato
precyzyjny i za rzadko aktualizowny) — http://www]1.ukie.gov.pl/uk.nsf, a takze ,,Gazeta Wy-
borcza” 27.05.2003.

12 Jest to sprzeczne z zasada point of no return, wyrazona w orzeczeniu w sprawie 7/71
oraz w innych wyrokach Trybunat Sprawiedliwosci. Moze takze oznaczaé (w przypadku
wystapienia wigkszoSci paristw) likwidacje Unii.
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wylacznych UE dziatania Unii musza respektowaé zasade subsydiarnosci'®.

Konstytucja oraz prawo przyjmowane przez instytucje ma pierwszenstwo
1 nadrzedno$§¢ nad prawodawstwem krajowym.

Panstwa cztonkowskie powinny podejmowac wszelkie $§rodki dla realizacji
obowiazkéw wynikajacych z Konstytucji oraz z aktéw instytucji UE, dla
ktérych wykonywania ustanowiono adekwatne kompetencje Unii i jej insty-
tucji.

Konstytucja przewiduje nastgpujace kategorie uprawniefi Unii: kompetencje
wylaczne, kompetencje wykonywane wspolnie (dzielone) z pafistwami czlon-
kowskimi, kompetencje koordynacyjne (polityka gospodarcza i zatrudnienia),
a takze — do definiowania i implementacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej
i Bezpieczenstwa, w tym obrony oraz kompetencje do prowadzenia i koordy-
nacji przewidzianych w Konstytucji akcji pomocowych. Sa one wykonywane
w sposOb uregulowany szczegdélowo w postanowieniach czgsci 111 Konstytucji.

Do kompetencji wytacznych Unii za$ zaliczono sfery: polityki monetarne;j
strefy Euro, wspdlnej polityki handlowej, unii celnej oraz zachowania bio-
logicznych zasobéw zgodnie zasadami z polityki rybotdwstwa, a ponadto za-
wieranie porozumiefi migdzynarodowych w zakresie przewidzianym aktami
legislacyjnymi Unii oraz koniecznym do wykonywania kompetencji we-
wnetrznych lub wywotujacych skutki wewnetrzne'*. Przy kompetencjach
dzielonych zaréwno panstwa, jak i Unia moga podejmowaé wiazace decyzje
prawne, jednak (przy rownolegtych dziataniach) wola wyrazona przez UE
oznacza tu skorzystanie z prawa pierwszenstwa.

IV. POSTANOWIENIA PODSTAWOWE KONSTYTUCJI (CZESC 1)

W obecnym systemie elementem spajajacym wszystkie struktury UE/WE
oraz regulacje traktatowe i prawa wtdérnego sa jednolite ramy prawne i in-
stytucjonalne. W sensie prawnym jednolito$¢ (i bogactwo regulacji prawnych)
gwarantowal acquis communautaire. Natomiast instytucje gtéwne i pomocni-
cze stluzyty (na zasadzie réwnych praw i réwnego dostgpu) zaréwno Wspdl-

13 Jest to wazna modyfikacja tresci obecnie obowiazujacych zasad proporcjonalnosci oraz
subsydiarnosci — por. J. Galster, C. Mik, op. cit,, s. 166 i n., C. Mik, op. cit., s. 129
in.oraz K. Myszona,op.cit, s. 171n.

14 Zob. teksty projektéw Konstytucji: Conv 820/03, EN, s. 2 n. oraz Conv 850/03, EN,
s. 3 n.
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notom, jak i Unii. Przewidziane Konstytucja zerwanie z tymi zasadami nie
gwarantuje jeszcze, ze nowy system bedzie prostszy lub lepszy od starego.
Uprzednio wskazano na watpliwo$ci co do brzmienia nazwy Traktatu
wprowadzajacego Konstytucje. Nie budzi natomiast watpliwosci podziat tresci
cze$¢ 1 Konstytucji, w ktorej uregulowano: definicje 1 cele Unii (tytut I),
prawa podstawowe i obywatelstwo (II), kompetencje Unii i ich wykonywanie
(III, V), instytucje UE (IV), jej zycie demokratyczne (VI), finanse Unii (VII),
UE 1 jej bezposrednie otoczenie (VIII) oraz cztonkostwo Unii (IX).
Wigkszos$¢ przepiséw Konstytucji zredagowano w spos6b podniosty (uro-
czysty), a czasem i metaforyczny, co moze nawet sprawiaé wrazenie braku
przywiazywania wiekszej wagi do precyzji sformutowan oraz ich zakresu'>
Dlatego mozna nasuwac si¢ przypuszczenie, ze poszczegdlne przepisy nosza
wiecej cech typowych dla uroczystych deklaracji niz dla aktu prawnego. Jest
to szczeg6lnie widoczne w 1 i II czgsci projektu. Na przykitad w tytule I art.
I-1.1 omawiany akt stwierdza, ze: ,,Odzwierciedlajac wole obywateli i Pafistw
Europy, Konstytucja ustanawia Unie Europejska'®, ktérej pafistwa cztonkow-
skie powierzaja kompetencje potrzebne do uzyskiwania wspdlnych celow”.
,»Dzigki” takiej redakcji (nawet akceptujac podniosty i ogdélny ,ton”) nie
wiemy, czy chodzi tu o wspdlne cele obywateli, paistw, Konstytucji, czy tez
Unii. Poza tym bezpodstawne powotywanie si¢ na ,,wole obywateli”, przy
wysokim i rosnacym na Zachodzie eurosceptycyzmie, jest przejawem pewnej
dowolnos$ci sformulowan, chyba ze miano na mys$li konieczno$¢ przyjecia
tego aktu ex post (w trybie konstytucyjnym) przez wszystkie pafistwa. Ale
i wtedy takie przyjecie nie jest bezposrednim wyrazem woli obywateli.
Ponadto Konstytucja nie moze odzwierciedlaé woli ani wszystkich oby-
wateli, ani wszystkich panstw naszego kontynentu, gdyz jej Zr6dia materialne
musza by¢ ograniczone tylko do obszaru UE. Ponadto Konstytucja nie moze
ustanawiaé czego§, co juz istnieje, czyli Unii Europejskiej. A jeSli juz to
czyni, to powinna zdefiniowa¢ i unormowaé réznice migdzy stara i nowa
Unia. Poza tym panstwa juz raz przekazaty uprawnienia, a ponowne przekaza-
nie sugerowatoby, ze poprzednie jest niewazne, modyfikowane lub podlega
reasumpcji. Jesli tak nie jest (a Konstytucja milczy na ten temat), nalezatoby
precyzyjnie oddzieli¢ skutki i zakres obecnego nowego przekazania (przyje-
tego w Konstytucji). Ponadto zakres ,,ponownego” przekazania, ktéry — jak

15 Stanowi to zerwanie z tradycja redakcji przepiséw w traktatach zalozycielskich, gdzie
za najwazniejsza uwazano tre§¢ merytoryczna i precyzj¢ sformutowan.
16 Cho¢, stosownie do brzmienia nazwy, powinna ustanawiaé¢ Europe.
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wynika z przepiséw — jest formalnie ograniczony tylko do wspdlnych celow
panstw (co moze by¢ mato Sciste i okresla¢ dyskusyjny zakres), cho¢ z tresci
calej Konstytucji wynika, Zze zakres przekazania jest szerszy niz dotad...
Z powyzszego ogladu wynika, ze taka redakcja artykutu I-1.1 proponuje nie-
zbyt jasne treSci, zapisane w sposdb bardzo daleki od precyzji oraz mogacy
rodzi¢ nieporozumienia konflikty i spory, a takie zjawiska nie powinny
wystgpowac przy implementacji poprawnie sformutowanego aktu prawnego.

Podobne uwagi mozna odnie$§¢ do art. I-2. Dawniejsza redakcja art. 6 ust.
1 TUE w sposéb wyrazny nawiazywata do Statutu Rady Europy. Do wymie-
nionych tam elementéw (wolno$é, demokracja, rzady prawa, poszanowanie
praw cztowieka) w omawianym przepisie dodano ,,ludzka godno$¢” i ,,réw-
no$¢”. A w nastgpnym zdaniu podkreslono, ze ,.te wartosci sa wspdlne dla
Panistw Cztonkowskich — spoteczno$ci opartych na pluralizmie, tolerancji,
sprawiedliwosci, solidarno$ci i niedyskryminacji”.

Kolejny artykut (I-3) w pieciu ustepach okresla cele Unii. Sa nimi: ,,pokd;j
i dobrobyt, wolno$¢ i bezpieczeristwo obywateli, wzrost ekonomiczny i gos-
podarka spoteczna!’
skiwanie celéw witasciwymi $rodkami w sposéb zgodny z Konstytucja”.
W poréwnaniu z art. 2 TUE oraz art. 2 i 3 TWE ujecie takie jest nazbyt
ogdblne.

Podstawowe prawa i wolnosci zostaty ujete w art. I-1 oraz I-7 i 8, a

, Tozw@j przyjaznych stosunkéw zewngtrznych oraz uzy-

nastgpnie powtérzone w czesci II oraz III (art. III-7 do 13). Zgodnie z art.
I-5 Unia szanuje tozsamoS$¢ i integralnos$¢ panstw cztonkowskich, ktére jednak
powinny zapewni¢ lojalna wspoéiprace z UE, wprowadzi¢ lokalna samorzad-
no$¢ oraz dziataé¢ na rzecz okreSlenia wspdlnych celow.

Wtadza (kompetencja) Unii wynika z przekazania jej przez panstwa czlon-
kowskie czeséci ich uprawnieit wladczych. Bedzie ona wykonywana zgodnie
z zasadami subsydiarnosci oraz proporcjonalnosci (art. I-9).

Na prawo Unii (czyli nowy system prawny) sklada si¢ Konstytucja oraz
akty prawne przyjete przez Instytucje UE. Ma ono pierwszenstwo przed pra-
wem panstw cztonkowskich (art. I-10), w tym tez przed ich (co uprzednio
wywolywalo czasem watpliwosci) ustawami zasadniczymi. Zostaty istotnie
rozbudowane kompetencje Unii, ktére dziela si¢ na: wylaczne, wspdlne
(z panstwami cztonkowskimi, zwane tez dzielonymi), promocyjno-koordy-
nacyjne, do okre§lania polityki zagranicznej i obrony, pomocowe oraz

7 W tym zwalczanie spotecznego wykluczenia, promocja sprawiedliwosci i ochrony spo-
tecznej oraz spéjnosci.
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sektorowe — zgodnie z regulacjami czgsci III (od art. I-11 do art. I-16). W tej
ostatniej sferze wprowadzona zostata zasada elastycznosci (fleksybilnosci, art.
I-17). Zaktada ona, ze jeSli w dziataniu Unii w ramach polityk z czesci 111
konieczne jest osiagnigcie celu okre§lonego w Konstytucji, Rada jednomys$lnie
— na wniosek Komisji i za zgoda Parlamentu — podejmie stosowne $rodki'®.
Na zasadzie subsydiarnosci (z art. I-9 ust. 3) Komisja moze zwrdci¢ uwage
parlamentowi krajowemu na propozycj¢ wynikajaca z art. I-17. Przepisy
jednak tak przyjete nie moga pociagaé za soba harmonizacji ustawodawstw
krajowych, jesli Konstytucja ja wyklucza.

W art. I-18 do 28 ustanowiono instytucje gtéwne Unii. Wymieniono tu:
Parlament Europejski (PE), Rad¢ Europejska (RE), Rade¢ Ministréw (RM),
Komisje¢ Europejska oraz Trybunal Sprawiedliwosci (TS). Zwraca tu uwage
przywrécenie nazwy ,,Rada Ministrow”, ktéra zlikwidowal Traktat z Maast-
richt (jej nastgpczynia byla Rada UE), a takze pominigcie Trybunatu
Obrachunkowego, ktéry uznano za ,inna instytucje lub ciatlo” (zapewne
omytkowo, gdyz jako instytucjg¢ giéwna wymieniaja go w czgsci I, w art.
I1-290, 291)"°. Zawarte w czesci III regulacje dotyczace poszczegSlnych
instytucji UE, oprécz réznic z ich ujeciem w innych czeSciach Konstytucji,
wykazuja rowniez w wielu przypadka brak precyzji w definiowaniu kompe-
tencji i sposobu funkcjonowania instytucji. Dla przyktadu nie okreSlono
kadencji sg¢dziow Trybunatu Sprawiedliwosci, a okreslenie zasad glosowania
jest co najmniej ogélnikowe.

Ponadto duzo stabsza niz poprzednio (bo ograniczona tylko do niezbyt
precyzyjnego podzialu kompetencji poszczegdlnych instytucji) jest regulacja
zapewniajaca rOwnowage instytucjonalng. Sposréd innych zmian w stosunku
do obecnych zasad nalezy réwniez zwréci¢ uwage, ze ograniczono ilo§¢
sktadow RM, a takze (do 15) sktad Komisji. Ograniczenia te jednak nie
wynikaja logicznie z funkcjonalnego brzmienia przepiséw.

Art. 1-24 okresla (cho¢ niezbyt precyzyjnie) zasade wigkszosci kwa-
lifikowanej. Ma ona obowiazywa¢ w decyzjach RE i RM oraz polegac¢ na
podejmowaniu decyzji glosami wigkszosci panstw cztonkowskich reprezen-
tujacej 3/5 ludnoSci Unii, z tym ze jeSli decyzje nie sa podejmowane na
wniosek Komisji lub Ministra SZ, konieczna jest wigkszo§¢ 2/3 pafstw
czlonkowskich, reprezentujacych 3/5 ludnos$ci. Natomiast ustawy europejskie

18 Jest to wyrazna trawestacja art. 308 TWE, okreslanego dotad jako ,kompetencje
dorozumiane”.
19 Por. Conv 820/03, EN, s. 6 n. oraz Conv 850, EN, s. 5 n.
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i ramowe powinny by¢ przyjmowane wedtug specjalnych procedur legisla-
cyjnych (okreslonych w czg$ci III), cho¢ RE moze tu wprowadzi¢ jednomysl-
nie procedurg legislacji zwyklej. Zrezygnowano tu z mniejszoSci blokujacej
(lub ja pominigto), a jednomys$lna decyzj¢ uznano za stosunkowo rzadka
(cho¢ nie nalezaca — jak zaktadano — do wyjatkéw).

Konstytucja tworzy nowe kategorie aktéw prawnych. Akty prawne UE po-
dzielono na legislatywne (ustawy europejskie i ramowe) oraz nielegislatywne
(rozporzadzenie, decyzja). W pierwszym przypadku obok procedury wspét-
decydowania PE i RM przyjeto mozliwo$¢ przyjmowania aktéw przez Parla-
ment z udziatem RM (procedura wspétpracy?). Regulacje delegowane moga
byé wydawane przez Komisje (art. 1-32 do 1-37)*. Natomiast specyficzne
(specjalne) regulacje maja zastosowanie do wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczeristwa (w tym obrony) oraz do polityki wolnoSci bezpieczefistwa
i sprawiedliwosci (art. I-38 do 1-41).

Art. 1-42 (oraz art. 11I-226) wprowadza zasade solidarnosci, ktérej tres¢
zostala zmieniona w stosunku do zasad obecnie WiQZQcychzl. Art. 1-42,
w sposob bardziej ogblny i waski niz obecnie, reguluje wzmozona wspolprace
panstw cztonkowskich. Natomiast wsréd zasad demokratycznych Unii (art. I-
44 do I-51) wymieniono: reprezentatywnos$¢ instytucji, zasadg uczestnictwa,
zasade dialogu z partnerami spotecznymi, instytucje Ombudsmana, przej-
rzysto$¢ dzialania instytucji, ochrong danych osobowych oraz ochrong Ko-
§ciotéw 1 organizacji niewyznaniowych.

Art. I-52 do I-55 reguluja (ogélnie) funkcjonowanie mechanizméw finan-
sowych, w tym budzetu Unii. Swoje stosunki z sasiadami Unia uklada na
zasadzie wspétpracy. Do UE moga wstapi¢ wszystkie europejskie panstwa,
ktére przestrzegaja zasad wymienionych w art. I-1 i I-2 (zob. art. I-55 do
1-58).

V. KARTA PRAW PODSTAWOWYCH (CZESC 11 KONSTYTUCIT)

Karta Praw Podstawowych (KPP) nie zyskata mocy wiazacej. Potrzebe na-
dania jej rangi aktu prawnego podkres§lono m.in. w Akcie Kofcowym Konfe-

%0 Conv 820/03, EN, s. 28-32.
2l W jej ramach moga by¢ takze podejmowane decyzje w sprawie koordynacji pomocy
panistwu cztonkowskiemu np. w przypadku ataku terrorystycznego.
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rencji w Nicei?>. Prof. J. Symonides uwaza, ze zobligowanie instytucji

wspdlnotowych do stosowania regulacji zawartych w Karcie zapewnia im
istotna skuteczno$c¢ i efektywno$¢. Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznicy
Generalni powolywali si¢ juz (tzn. do sierpnia 2003 r.) na KPP w swych
wystapieniach przed Trybunatem Sprawiedliwosci. C. Mik uznaje, ze Karta
jest forma uroczystej deklaracji i nie ma mocy prawnie wiazacej. F. Jasifiski
z kolei, na tle analizy dokumentu (jeszcze przed zakoriczeniem prac Kon-
wentu), rozwaza wszystkie warianty przysztego losu prawnego tego aktu,
optujac raczej za stanowiskiem reprezentowanym przez wspomnianych wyzej
rzecznik6w?.

W trakcie prac Konwentu z lat 2002-2003 przyjeto a priori, bez rozwa-
zania kompatybilnoS$ci tego aktu z pozostatymi regulacjami, ze KPP bedzie
stanowita druga czes$¢ projektowanej Konstytucji UE. Eliminowato to moz-
liwo$¢ dyskusji nad kwestia niezgodnosci merytorycznych i redakcyjnych
Karty z pozostaltymi czgSciami Konstytucji. Ponadto (w odno$nych przepisach
Konstytucji) nie wykorzystano Karty jako unijnego katalogu praw czlowieka,
zaktadajac w art. 1-7.2, ze Unia bedzie dazy¢ do przystapienia do Euro-
pejskiej Konwencji Praw Cztowieka?*. Prace redakcyjne nad KPP Konwent
ograniczyl do wprowadzenia preambuty, podziatu tekstu Karty na 7 tytutéw
oraz zmiany tresci art. 51 1 52 (w ramach tytutu Ogdlne zasady interpretacji
i stosowania Karty), co nie usungto ani jej stabosci, ani niskiej kompa-
tybilnosci z reszta tekstu oraz z acquis communautaire... Istotna warto$¢
posiada natomiast (opracowany przez odpowiednia komisje¢ Konwentu) ko-
mentarz do poszczegdlnych postanowienn Karty?. Choé w jego tresci uzyto
wiele sformutowan nasuwajacych watpliwo$¢ co do zgodnoSci z postanowie-

22 Zob. ,L’Unita Europea” nr 321-22 (novembre-dicembre 2000), s. 11-13 oraz ,,Gazeta
Wyborcza” z 8.12.2000, s. 5.

3 Por. 1. S ymonides, Unia Europejska — paristwo — region. Nowe pojmowanie
subsydiarnosci i suwerennosci, [w:] Unia Europejska. Nowy typ wspolnoty migdzynarodowej,
red. E. Halizak, S. Parzymies, Warszawa 2002, s. 49-57;J. Symonides, M.Symo -
nid e s, La Charte des droits fondamentaux, ,,Relation Internationales. Stosunki Migdzynaro-
dowe” (wyd. specjalne), czerwiec 2002, s. 112 i n.; F. J a si A s k i, Nabycie mocy prawnie
wiqzqcej przez Kartg Praw Podstawowych. Kilka uwag teoretycznych, PPE nr 1 z 2003 r.,
s. 8 n. oraz opracowanie A. Wyrozumskiej w Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia syste-
mowe, pod red. J. Barcza (Warszawa 2002, s. 344 n.).

2 A takze wedtug art. 1-3.4, ze Unia bedzie respektowaé wszystkie prawa wynikajace
z Karty Narodéw Zjednoczonych — zob. Conv 850/03.

2 Czes¢ 11 Konstytucji — KPP sktada si¢ z 54 artykutéw, numerowanych od II-1 do II-54.
Zob. Conv 820/03, s. 48 i n.
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niami pozostatych czesci Konstytucji (na co wskazywano uwage w rozdziale
XIV).

KPP jako czes¢ Konstytucji powtarza i rozwija wiele odno$nych postano-
wienl czeSci I, a niektdre jej przepisy sa z kolei powtarzane w czesci III (przy
braku wzajemnej synchronizacji).

VI. CZESC III KONSTYTUCII UE (PRZEPISY SZCZEGOLOWE)

Czes¢ I Konstytucji UE jest najbardziej obszernym dokumentem w ra-
mach jej projektu. Sktada si¢ z 342 artykuléw, pogrupowanych w 7 tytutach.
Tytuly dziela si¢ za$ na rozdzialy, sekcje i podsekcje®. Poszczegélne tytuty
reguluja nastgpujace problemy: ogdlne zasady stosowania, niedyskryminacja
i obywatelstwo, polityka i dziatanie wewngtrzne, stowarzyszenie z krajami
i terytoriami zamorskimi, dziatania zewnetrzne Unii, Funkcje Unii oraz
postanowienia wspdlne. Najobszerniejszy zespot przepiséw przynosi tytut 111,
regulujacy rynek wewnetrzny, polityke gospodarczo-walutowa oraz tzw. po-
lityki sektorowe oraz akcje koordynacyjne i uzupetniajace (facznie 171
przepiséw). Kolejna obszerna partia przepiséw jest tytut VI, regulujacy
zagadnienia instytucjonalne i finansowe (98 artykuldéw).

Generalnie czg$¢ III Konstytucji pomieszcza niemal wszystkie te regulacije,
ktore istnieja dotad w Traktacie o utworzeniu Wspdlnoty Europejskiej (TWE),
ale w nowym ujeciu redakcyjnym. Przeniesiono do niej takze wigkszo$¢
(przeredagowanych) przepiséw Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), w tym
zwlaszcza dotyczace ,,obszaru wolnoSci, bezpieczenistwa i sprawiedliwos$ci”
(tytut III, rozdz. IV). Jednakze trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze — w stosunku
do przepisow TWE i TUE - ta nowa redakcja przepiséw polega gtéwnie na
mechanicznym uproszczeniu ich tekstu. Odrzucono zostaly podstawowe za-
sady Traktatu z Nicei (a szerzej — obowiazujace w acquis communau-
taire)*’. Trudno tu odnalezé elementy przejrzystosci i jasnosci (co poczat-
kowo zaktadano jako gtéwny cel reformy), czyli syntetycznego podejscia do
problemu i wzajemnego powiazania regulacji, a wigc tych cech, ktére decy-
duja o tworzeniu ze zbioru przepisOw spdjnego systemu regulacji prawnej.

26 Systematyka taka byla stosowana dotychczas w traktatach zatozycielskich. Por. np.
T. Biernat, Wspdlnota prawa. O osobliwosciach systemu europejskiego, Torun 2002, s. 20
n. Zob. tez C. M i k, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, t. 1,
Warszawa 2000, s. 184 n.

Y Por. S. Parzymies, Reformy instytucjonalne Unii Europejskiej w Traktacie
z Nicei, SM 2000, nr 4 s. 5-26.
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W nowej redakcji nie wzigto pod uwage réwniez faktu, ze przepisy TWE,
TEWEA 1 TUE sa ,,obudowane” orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwos$ci
oraz prawem wtérnym. Wedtug nowych przepiséw nie ma podstaw, by uznac
mozliwo$¢ dalszego obowiazywania obu tych kategorii. A sytuacja taka musi
wykluczaé¢ moze sprawne funkcjonowanie nowych grup przepiséw?2.

Ponadto do tekstu czesci I i III wprowadzono nowe regulacje, w tym
m.in.:

— ustanowienie nowych aktéw prawnych Unii: ustawy europejskie, euro-
pejskie ustawy ramowe, europejskie rozporzadzenia, europejskie decyzje oraz
rozporzadzenie i opinie (art. 1-32);

— likwidacje podziatlu na trzy filary, a takze powrdt wspoétpracy w sferze
problematyki obecnego III filara do poziomu ustalonego przez traktaty
z Amsterdamu lub nawet Maastricht;

— odrzucenie wspdélnotowego dorobku prawnego (acquis communautaire),
ktére musi prowadzi¢ do niestabilnos$ci (braku pewnoS$ci) prawa oraz kon-
fliktéw prawnych, strukturalnych i sukcesyjnych;

— zerwanie z dotychczasowa zasada demokracji narodéw (ktéra uznawata
mozliwie réwne prawa poszczegllnych pafistw cztonkowskich, co dawato im
realna mozliwo$¢ wplywania na funkcjonowanie UE/WE)?°. Zgodnie z Kon-
stytucja decydujacy wplyw na strategi¢ i funkcjonowanie UE beda miaty
30 oraz (w mniejszym stopniu) W. Brytania, a Wtochy
zachowaja czg¢s$¢ swoich wplywoéw. W istotnym stopniu (w zwiazku z odrzu-
ceniem regulacji Traktatu z Nicei) spadnie znaczenie i wplywy pozostatych
panstw. W stosunku do panstw nowych mozna tu méwié o rewizji traktatu

Niemcy i Francja

akcesyjnego.

VII. PRZEPISY OGOLNE 1 KONCOWE (CZESC IV KONSTYTUCIJI).
PROTOKOLY

W czesci czwartej projektu Konstytucji uregulowano symbole Unii (art.
IV-1, cho¢ Konwent wyrazal opini¢, ze lepiej byloby je umiesci¢ w cze-

28 por. Conv 820/03, EN, s. 6 n. oraz Conv 850, EN, s. 5 n.

** Por. Conv 820/03, s. 20 n. oraz Conv 850, s. 61 n.

O Ppor. HH-. Mahon y, Franco-German plan sparks mixed reaction in Europe,
~EUobserver” z 10.12.2002 (reakcje te nie zostaly nagtos$nione w Polsce); Franco-German

contribution to the European Convention on the institutional structure of the Union,
Paris—Berlin, 15.01.2003.
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Sci IPY), potozenie kresu mocy wiazacej wezesniejszych traktatéw zatozyciel-
skich (TU, TWE, TWEA, art. IV-2) przy kontynuacji praw i obowiazkéw WE
1 UE wynikajacych z uméw miedzynarodowych (art. IV-3) oraz zakres stoso-
wania Traktatu wprowadzajacego Konstytucje (IV-4). Zakres ten ma obej-
mowaé wszystkie dziedziny funkcjonowania UE. Ma on by¢ tez stosowany
we wszystkich panstwach cztonkowskich i podleglych im terytoriach z nie-
licznym wyjatkami (np. brytyjskich baz wojskowych na Cyprze). Omawiany
Traktat szanuje istnienie unii regionalnych. Jego integralng czeScia sa
zalaczone don protokoty (art. IV-5, 6). Jeden z protokotéw>? regulowaé ma
warunki, na jakich pozostana w mocy akty prawne instytucji wydane na
podstawie poprzednio obowiazujacych traktatéw. Oznacza to, ze niektdre
przepisy starego systemu zostana — pod okreSlonymi warunkami — uznane za
wigzace w nowym systemie. Akapit 2 omawianego artykutu (IV-3) stanowi
ponadto, ze ,,orzecznictwo TS WE pozostanie w mocy jako Zrdédto interpre-
tacji prawa unijnego”. Problem z witasciwym stosowaniem tego przepisu
polega na tym, ze wspomniane orzeczenia TS odnosza si¢ do starego systemu
(w tym innego stanu faktycznego i prawnego), w zwiazku z tym nie powinny
by¢ stosowane do przepiséw i cazuséw nowego systemu (chyba ze okreSlone
zostana aktem ustawowym szczegdétowe zasady takiego stosowania). Nalezato-
by wigc uznaé ten przepis za sprzeczny i z zasadami Konstytucji, i z za-
sadami stosowania orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci.

Ponadto $ciste okreSlenie zakresu kontynuacji praw i obowiazkéw wyni-
kajacych z uméw migdzynarodowych zawartych przez WE/UE pod rzadami
TWE, TUE, TEWEA i TEWWIiS bedzie o tyle skomplikowane, ze odwotuja
si¢ one zawsze do tych traktatéw zatozycielskich (szerzej acquis com-
munautaire), ktére przestana obowiazywa¢ w momencie wejScia w zycie
Konstytucji, zwlaszcza ze w momencie tym zacznie jednocze$nie obowia-
zywaé nowy system prawny, niekompatybilny z prawem uprzednio obowiazu-
jacym.

Zasigg terytorialny przepiséw Konstytucji okresla najbardziej rozbudowany
w tej czeSci (6 ustgpdéw) art. IV-4. Przepis ten stanowi m.in., ze specjalne
regulacje przewidziane w tytule IV czedci III Konstytucji beda stosowane do
krajow i terytoriow zamorskich wymienionych w Aneksie II TWE. Oznacza

3 Tak stwierdzit Konwent w przypisie 1 do czesci IV projektu — Conv 850/03 EN, s. 222.

32 Razem z projektem Konstytucji zostaly przygotowane trzy protokoty i jedna deklaracja
(zob. nizej). Zob. Conv 820/03, EN, s. 62-71.
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to wigc obowiazywanie tego elementu TWE, ktére jest wprawdzie sprzeczne
z zasadami Konstytucji, ale wyjatek moze by¢ uznany za lex specialis.

Nastgpne artykuly normuja procedury rewizji Traktatu (art. IV-7), raty-
fikacji i wejscia w zycie®® (art. IV-8) oraz jezyki oficjalne (art. IV-10)
1 czas trwania (art. IV-9). Przepisy te zachowuja wszystkie istniejace dotad
rozwiazania, w tym dotyczace procedury zmiany Traktatu, jego obowiazywa-
nia na czas nieokreSlony oraz zasady jezykéw narodowych jako oficjal-
nych?*.

Do projektu Konstytucji zostaty dotaczone trzy protokoty (majace stanowic
jej integralna cze$é): 1. Protokét nt. roli parlamentéw narodowych w Unii
Europejskiej (przewidujacy wspoéidziatanie, w tym ich informowanie o za-
mierzonej legislacji z szeSciotygodniowym wyprzedzeniem oraz mozliwe
dopuszczenie do prac RM); 2. Protokdét nt. stosowania zasad subsydiarnoSci
i proporcjonalno$ci; 3. Protokét nt. reprezentacji obywateli w Parlamencie
Europejskim oraz wazenia gtoséw w Radzie Europejskiej i Radzie Ministrow.
Do tego ostatniego protokotu dotaczono Deklaracjg, ktéra dotyczy jego
realizacji w stosunku do Butgarii i Rumunii.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na bardzo dlugie, bo pigcioletnie od momentu pod-
pisania przez szeféw rzaddw, vacatio legis Konstytucji. Okres ten moze
jednak petni¢ gtéwnie funkcje poznawcze, gdyz — wobec wprowadzenia no-
wego systemu aktow prawnych — nie bgdzie mozliwe wczesniejsze wydanie
regulacji utatwiajacych proces implementacyjny.

1. Aspekty prawnotraktatowe Konstytucji

Przyjecie przez panstwa czlonkowskie rozwiazan normatywnych zapropo-
nowanych w projekcie Konstytucji UE zmieni ksztalt unormowarn obecnego
prawa traktatéw, funkcjonujacych w systemie wspdlnotowym. Po odrzuceniu
obecnych traktatéw zatozycielskich oraz acquis communautaire niewiele
pozostanie z zasad oraz specyfiki unormowan systemu, ktéry mozna by
obecnie uznaé¢ za wspdlnotowe prawo traktatow. W jego miejsce wejda
regulacje w wigkszoSci typowe dla zasad zawierania uméw przez organizacje

3 Mimo ustalenia potowy 2009 roku jako momentu wejscia w zycie Konstytucji,
omawiany projekt pozostawil t¢ kwestie do rozstrzygnigcia przez Konferencje Migdzyrzadowa
— zob. Conv 850/03, EN, s. 223.

3 Zob. projekty przepiséw zawarte w Conv 820/03, EN, s. 30 n. oraz Conv 850/03, EN,
s. 222 n.
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migdzynarodowe o charakterze ogdlnym. Za niepokojacy mozna uznac fakt,
ze regulacje prawnotraktatowe nie stanowity dotad, w trakcie prac nad Kon-
stytucja, przedmiotu wigkszego zainteresowania Konwentu i pafistw cztonkow-
skich. A przeciez to wlasnie umowy migdzynarodowe stanowig o charakterze
i pozycji kazdej z organizacji migdzyrzadowych, a takze o zakresie
zobowigzan panstw czlonkowskich.

Odnos$nie do rozwiazafi prawnotraktatowych decydujace znaczenie maja
przyjete w Konstytucji regulacje: przyznanie Unii pelni ius tractatuum oraz
wprowadzenie nowego podzialu kompetencji migdzy Unig¢ i panstwa czlon-
kowskie (artykuty od I-9 do I-16). Regulacje te okreSlaja zasady zawierania
uméw migdzynarodowych przez UE, w ramach Unii oraz przez panstwa
czlonkowskie UE. Unia dziata w zakresie kompetencji przekazanych jej przez
panstwa cztonkowskie (zasada przekazania), w ramach kompetencji wyzna-
czonych przez Konstytucj¢ dla efektywnego osiagania wyznaczonych celow
(zasada proporcjonalnos$ci). Tak okreSlone zostaty kompetencje wytaczne UE.
Poza ich sfera Unia kieruje si¢ zasada subsydiarnosci. A wszystko to prze-
ktada si¢ takze na reguly zawierania uméw migdzynarodowych.

Zgodnie z omawianym projektem panstwa czionkowskie powinny pode;j-
mowa¢ wszelkie Srodki, w tym umowne (traktatowe), dla realizacji obowiaz-
kéw wynikajacych z Konstytucji oraz z aktéw przyjmowanych przez insty-
tucje UE.

Konstytucja przewiduje nastgpujace grupy uprawnied Unii do zawierania
traktatow, ktére moga by¢ wykonywane w ramach nastgpujacych kompetencji
konstytucyjnych: kompetencje wytaczne, kompetencje dzielone z panstwami
czlonkowskimi (UE korzysta tu z pierwszenstwa), kompetencje koordynacyjne
(polityka gospodarcza i polityka zatrudnienia, gdzie decyzje podejmowane za
zgoda panstw-cztonkéw UE), a takze kompetencje do definiowania i imple-
mentacji Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczeristwa oraz obrony, jak
tez do prowadzenia i koordynacji (okreslonych w Konstytucji) akcji pomo-
cowych (decydujace znaczenie maja stanowiska panistw). Sa one wykonywane
w sposOb okreslony szczegétowo w odnos$nych postanowieniach czgsci III
Konstytucji. Ponadto réwniez wystapienie z Unii ma nastgpowac na podstawie
traktatowej>.

33 Takie rozwiazanie nie byto dotad znane w praktyce organizacji miedzynarodowych. Jesli
statut przewidywat wystapienie, to warunkiem skuteczno$ci takiej notyfikacji panstwa byto jej
przyjecie przez uprawniony organ GO (zazwyczaj zlozony z przedstawicieli wszystkich czton-
kéw, np. typu zgromadzenie).
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W tym miejscu nalezy ponadto podkresli¢, ze (o ile dawniej ogdlne zasady
prawa powodowaty przechodzenie podstawowych zasad ujetych w zawartych
umowach migdzynarodowych do acquis, wiazac zarazem ze soba rozmaite re-
gulacje 1 rozwiazania traktatowe) obecnie wszystkie zawierane umowy bgda
funkcjonowaé niezaleznie od siebie. Moze to okazal si¢ niekorzystne dla
spojnosci i efektywnosci nowego systemu.

Do wytacznych kompetencji traktatowych Unii w nowym systemie nalezeé
beda sfery: polityki monetarnej strefy Euro, wspdlnej polityki handlowej, unii
celnej, zachowania biologicznych zasobéw zgodnie z polityka rybotéwstwa
oraz zawierania porozumieit migdzynarodowych przewidzianych aktami legi-
slacyjnymi Unii w zakresie koniecznym do wykonywania kompetencji we-
wnetrznych lub wywotujacych skutki wewngtrzne. To ostatnie rozwiazanie
nalezy uzna¢ za nowa wersj¢ teorii domniemania kompetencji (szerzej zob.
rozdz. VIII i IX pracy), z tym ze zamiast domniemania kompetencji ze-
wnetrznej do zawierania uméw okre§lanych na podstawie kompetencji
wewnetrznych, przyjeto prawo do zawierania umoéw stuzacych realizacji
kompetencji wewnetrznych instytucji UE lub wydanych przez nie aktéw
prawnych, jesli ma to stuzy¢ ich implementacji. Tak ujeta regulacja ma Scislej
okreslony i duzo wezszy zakres niz aktualnie obowiazujaca. Warto jednak
podkreslié¢, ze podobnych kompetencji nie dopuszcza ani konwencja prawa
traktatow z 1986 r., ani obecna praktyka traktatowa organizacji miedzy-
narodowych...

Kolejna réznicg migdzy unormowaniem obecnym a wprowadzanym przez
Konstytucje stanowi sposdb okreslenia kompetencji instytucji (organéw) do
zawierania uméw miedzynarodowych. Obecnie regulacje w tej sferze sa bar-
dzo precyzyjne i bogate; sktadaja si¢ na nie normy traktatéw zatozycielskich
(w tym dotyczace akcesji, uméw stowarzyszeniowych i handlowych), orzecz-
nictwo, ogdélne zasady prawa, procedury (zgodnoSci i zmiany traktatow)
i kompetencje organéw. Nowe regulacje sa wprawdzie prostsze, ale za to
bardziej ogblne i mniej precyzyjne. Moga one znacznie utrudnial proces
zawieranie uméw, chyba ze stosowana bedzie stara praktyka, interpretacje
1 orzecznictwo, ku czemu nie ma podstaw prawnych.

Zalozenia (w tym deklaracje) towarzyszace Konstytucji przewiduja, ze
wszystkie powyzsze regulacje wejda w zycie w potowie 2009 r., przy czym
omawiany akt — zaktadajac og6lna kontynuacj¢ zobowiazan traktatowych WE
i UE - nie zawiera szczegdétowych przepisow przejSciowych i kolizyjnych.
Moze to w przyszto$ci rodzi¢ problemy w sferze realizacji zar6wno suk-
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cedowanych uméw, jak i powiazanych z nimi dawnych aktéw i zasad praw-
nych (szerzej: regulacji acqius communautaire).

Przy tym nalezy podkresli¢, ze taka zasada sukcesji, jaka przyjeto w art.
1V-3, jest sprzeczna z powszechnym prawem traktatéw oraz prawem migdzy-
narodowym, zwlaszcza w stosunkach zewngtrznych, tym bardziej ze Konsty-
tucja stanowi, iz Unia Europejska jest organizacja nowa. Wspomniane
systemy bowiem przyjmuja zasade, ze na wejscie przez nowy podmiot w pra-
wa strony traktatu (w przypadku braku umowy dewolucyjnej) musza wyrazié
zgodg pozostate strony umowy. Mozna wigc przyjaé, ze sprzeciw ktérego-
kolwiek z panstw trzecich na kontynuacj¢ umowy z udziatem nowej UE (za-
miast dotychczasowych WE/UE) czyni bezskutecznymi regulacje sukcesyjne
przewidziane w Konstytucji, gdyz relacje te regulowane sa przez prawo
migedzynarodowe (powszechne prawo traktatow).

Ponadto przyjeta w Konstytucji zasada ogdlnej i pelnej sukcesji (art. IV-3
ak. 1) jest sprzeczna z wielu elementarnymi unormowaniami tego aktu. Cho-
dzi tu o odrzucenie TWE, TUE i TEWEA, odejScie od podstawowych zapi-
sow Traktatu z Nicei, a takze rewizja wielu warunkéw przystapienia pafistw
nowych, przyjetych w ostatnim traktacie akcesyjnym?¢.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze po przyjeciu przepisOw omawianej Konsty-
tucji (wraz z regula odrzucenia przepisOw starego systemu) brak normy
okreSlajacej, czy i jakie regulacje beda obowiazywaé¢ w okresie migdzy
wygasnigciem starych a wydaniem nowych, zgodnych z Konstytucja aktow
prawnych, moze okazaé si¢ bardzo dotkliwym - dla funkcjonowania nowego
systemu — niedostatkiem.

Mozna zaktada¢ (ale jest to tylko przypuszczenie), ze zasada kontynuacji
zawartych przez WE/UE uméw miedzynarodowych przewidziana w art. IV-3
tej Konstytucji, ktéra wejdzie w zycie po przyjeciu obecnego projektu
Konstytucji UE, niezaleznie od szczegélowych norm w niej ustalonych,
zostanie uznana za ako implikujaca akcesoryjne korzystanie z regut wspdl-
notowego prawa traktatow (szerzej: acqius communautaire) przy wyktadni
i stosowaniu tych umoéw. Za taka interpretacja moze przemawiaé akcesoryjnie
omoéwiony uprzednio akapit 2 art. IV-3.

Waznym aspektem, na ktéry wskazuje w swych pracach J. Klabbers®’,
jest konstatacja, ze pigédziesigcioletnie stosowanie regulacji wsp6lnotowych

3% Por. Ch. Grant, D. Keohen, op. cit; Grevi, An Integrated Pesidency;
R. A rnold, Perspektywy prawne. Zob. tez T. B i e r n at, Wspdlnota prawa. O osob-
liwosciach systemu europejskiego, Torun 2002, s. 239 n.

3 Por. I. Klabbers, Re-inventing the law of treaties; the contribution of the EC
Courts, NYIL 1999, No 300, s. 48 n.
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w sferze prawnotraktatowej powinno by¢ uznane za istotny wktad w rozwdj
powszechnego prawa traktatéw, zwlaszcza sfery praktyki traktatowej orga-
nizacji migdzynarodowych. Ale nie tylko, gdyz dzigki skutkom acquis com-
munautaire wywieraly one tez wptyw na praktyke traktatowa panstw czton-
kowskich w stosunkach wzajemnych, a takze z innymi paistwami i z organi-
zacjami migdzynarodowymi.

VIII. WSPOLNOTOWE A UNIINE PRAWO TRAKTATOW

We wspélnotowym systemie prawnym zdolno$¢ traktatowa posiadaja prze-
de wszystkim Wspdlnoty. Jednakze od czasu wejScia w zycie TUE rosnaca
ciagle (zwlaszcza po Amsterdamie) rolg odgrywa zawieranie uméw przez
Uni¢ Europejska, ktéra nie majac podmiotowosci prawnej, korzysta ze
zdolnoSci do zawierania uméw. Wspdlnotowe prawo traktatOw znacznie
ogranicza zdolno$¢ traktatowa parstw czlonkowskich (na rzecz WE), wpro-
wadza podzial kompetencji traktatowych migedzy parstwa a Wspdlnoty, a na
panstwa naktada obowiazek wspétdziatania przy wykonywaniu tych kompe-
tencji. Wspdlnotowe prawo traktatéw okresla takze specyficzne procedury
zawierania, implementacji i stosowania uméw mig¢dzynarodowych, z poszano-
waniem acquis communautaire. Moze to rodzi¢ (jak w przypadku konwencji
praw cztowieka) odpowiedzialno$¢ parstw za skutki prawa wspdlnotowego.

Istnieja réznice w okre$leniu pojecia umowy migdzynarodowej w KPT
oraz we wspélnotowym prawie traktatow. System wspolnotowy bowiem przy-
wiazuje wigksza wage do treSci umowy, pozostawiajac takze instytucjom
pewne mozliwosci dzialania.

We Wspdlnotach istnieje bardziej skomplikowany zakres zobowiazan paristw
wynikajacych z umowy. Jak wskazatl Trybunal Sprawiedliwo$ci w sprawie
Kupferberg, ,panstwa czlonkowskie wypelniaja zobowiazania nie tylko
w stosunku do panistwa trzeciego, ale rOwniez i przede wszystkim wobec
Wspélnoty, ktéra przejeta na siebie odpowiedzialno$¢ za prawidtowe
i rzetelne wykonanie umowy”8,

System wspdSlnotowy zaktada tez wprowadzanie jego norm do porzadkéw
krajowych. To potaczenie z prawem krajowym sprawia, ze zapewnione jest
,»podwdjne” przestrzeganie i kontrola postanowieri uméw migdzynarodowych.

3 Cyt. za: M i k, Prawo migdzynarodowe. Materialy, s. 386.
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Z kolei kategorie ,,zasad konstytucyjnych wspdlnych dla paistw cztonkow-
skich oraz ogdlnych zasad prawa” pozwalaja na przechodzenie istotnych norm
ustalonych w sposéb traktatowy przez panstwa czionkowskie do wspdlnoto-
wego systemu prawnego.

Konferencja Migdzyrzadowa, rozpoczeta w pazdzierniku 2003 r., powinna
podja¢ decyzje w sprawie przyjecia opracowanego przez Konwent projektu
Konstytucji UE*, co umozliwi jej podpisanie, akceptacje przez paristwa
1 wejScie w zycie w 2009 r., Konstytucja ta przewiduje nadanie podmio-
towos$ci migdzynarodowej Unii (traktowanej jako nowy podmiot), modyfikacje
zakresu uprawnien traktatowych UE, utworzenie nowych organéw (instytucji)
wladnych w sferze traktatowej, zwtaszcza Przewodniczacego Rady i Ministra
Spraw Zagranicznych*®. Ustalono tez nowy podzial kompetencji miedzy
Unia a panstwami cztonkowskimi. Nowe regulacje oznaczaja zarazem od-
rzucenie acquis communautaire i ustanowienie nowego porzadku prawnego
(prawa unijnego), a tym tez nowych kategorii aktéw prawnych. Przy sukcesji
uméw pomocniczo przewiduja stosowanie orzecznictwa (a domyslnie takze
acqui). Nowe regulacje sa ogdélne i mato precyzyjne. Zachowane zostana
zasady nadrzednoS$ci 1 pierwszefistwa oraz subsydiarno$ci i proporcjonalnosci
prawa unijnego. Wszystko to oznacza utrzymanie obecnego szerokiego i zlo-
zonego zakresu zobowiazaf traktatowych panistw cztonkowskich, w tym ich
odpowiedzialnosci za narzucone skutki prawa unijnego.

W praktyce, wbrew regulacjom formalnym, begdzie istnie¢ kontynuacja
obecnych instytucji i zasad praktyki prawnej. Tak wigc, mimo formalnego
odrzucenia wspélnotowego prawa traktatow jako systemu, wigkszo$¢ jego
rozwiazafi i regulacji bedzie stosowana. Cho¢ znane obecnie uregulowania nie
daja podstaw do wyodrgbniania unijnego prawa traktatow.

3 Projekt ten Konwent przyjal 13.06.2003 r., a przedstawiono go Radzie Europejskiej
20.06.2003 r. na szczycie w Salonikach. Zob. http://europa.eu.int/index.htm; http:/europa.
int/comm/index_de.htm; http://ue.eu.int/de/summ.htm.

40 Zdecydowanie RFN i Francji, aby zapobiec wprowadzeniu zmian pozwalato przewidy-
wac przed rozpoczgciem Konferencji, ze tekst Konstytucji bedzie przyjety z nieduzymi popraw-
kami, niezaleznie od zastrzezen panstw Srednich i matych (zadajacych gidwnie utrzymania
systemu glosowania z Nicei oraz ich reprezentacji w Komisji), Komisji i EBC. Komisja zada:
a) zmniejszenia liczby decyzji z prawem weta panistw; b) zniesienia weta w sprawie podatkéw
posrednich i od przedsigbiorstw; c) znie§¢ prawo weta przy uchwalania budzetu Unii, a takze
d) przy przysztych zmianach Konstytucji. EBC zada za$§ sprecyzowania swojej niezaleznosci,
gwarancji stabilno$ci cen i roli bankéw centralnych. Zob. www.europa.eu.ue.int, komunikaty
Sekretariatu Europejskiego UKIE http://www]1.ukie.gov.pl/uk.nsf oraz omdwienia kwestii
w ,,Gazecie Wyborczej” z 27.05.2003 i 19.09.2003.
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IX. INTERESY POLSKI I PANSTW NOWYCH A PRZEPISY KONSTYTUCJI

Projekt Konstytucji realizuje idee postulowane gtéwnie przez RFN i Fran-
cje oraz korzystne dla tych paristw*!. Podziat gtoséw i ksztalt proceséw de-
cyzyjnych utatwia sterowanie UE (a wiec zwigksza jej efektywnos$¢) przez te
dwa panstwa, lecz jest niekorzystny dla intereséw pozostatych panistw. Zrywa
on ze wspllnotowa, funkcjonujaca od 1952 r., zasada zapewniania demokracji
panstw w procesie decyzyjnym. Zasada ta dawata kazdemu z czlonkéw po-
czucie wptywu na podejmowanie decyzji wspdlnotowych.

Znaczna cze¢$¢ nowych rozwiazan stanowi réwniez zanegowanie zasad
uznawanych przez wszystkie akty prawne od Traktatéw Rzymskich do Nicei.
Proponowane regulacje sa ogdélnikowe, nieprecyzyjne, wzajemnie niespdjne
lub nie powiazane, powtarzajace si¢. Projekt nie zapewnia unormowan
przejsciowych i koncowych, wystarczajacych dla sprawnego funkcjonowania
struktur UE i calej organizacji jako podmiotu od momentu wejScia w zycie
Konstytucji do chwili zbudowania elementarnych unormowan w formie prze-
widzianych w niej nowych aktow.

Nalezy takze podkresli¢, ze dla nowych pafistw, a zwtaszcza Polski, wa-
runki przystapienia do UE wedlug tej Konstytucji sa diametralnie ré6zne od
tych, ktére przyjeliSmy w traktacie akcesyjnym. Oznacza to, ze tuz po
wejsciu w zycie traktatu akcesyjnego musi zostaé zaakceptowana jego (nega-
tywna dla intereséw parstw nowych, w tym Polski) rewizja? W powyzszej
sytuacji wielokrotne stawianie przez delegacje polska propozycji wprowa-
dzenia do projektu Konstytucji invocatio Dei** moze sprawiaé¢ wrazenie, ze
dla naszych interesé6w narodowych nie ma wazniejszego problemu, takze
w kontek$cie odrzucenia zasad z Nicei.

4 Warto przypomnieé, ze pierwszy z tych krajéw walczyt od lat o przeksztalcenie struktur
UE/WE w strukturg wzorowana na panstwie federalnym, a drugi — konfederalnym. Oba paii-
stwa osiagnely porozumienie w sprawie modelu posredniego. Por. B i e r n a t, Wspdlnota pra-
wa, s. 243 n., a takze ,,Monitor Integracji Europejskiej”’, 2003, nr 62, s. 147 n.; Ch. Gran t,
D.Keohen,op.cit; Gre Vi, An Integrated Presidency.

42 Ktére — w wydaniu naszej Konstytucji — nalezatoby raczej nazwaé Invocatio Dei et non-
Dei. Czy takie odwotywanie si¢ do Boga nie kiéci si¢ z katolicka tradycja oraz nauka
Kosciota?



202 JAROSEAW SOZANSKI

X. KONKLUZJE

Przepisy Konstytucji Europejskiej wynikajace z omawianego projektu prze-
widuja ustanowienie nowego systemu prawnego. Nie dopuszczaja one przy
tym przejécia do tego systemu®® ani starych, wspSlnotowych przepiséw (tym
bardziej ze Konstytucja wprowadza nowy system oraz kategorie aktéw praw-
nych), ani ogdlnych zasad prawa, ani tez orzecznictwa (odnoszacego si¢ prze-
ciez do starych unormowan i na nich bazujacego) Trybunatu SprawiedliwoSci
WE. Stanowia one wigc definitywne zerwanie z acquis communautaire oraz
ze wspollnotowa tradycja prawng, a nowa Uni¢ i jej struktury (instytucje)
traktuje jako tworzone od nowa. Oznacza to zarazem, ze po wejSciu w zycie
Konstytucji (co réwnoznaczne jest z kreacja nowego systemu prawnego) nie
tylko nie mozna bedzie stosowa¢ dawnych norm, ale znika takze dawna Unia
i Wspdlnoty oraz ich instytucje i struktury. Na to miejsce tworzona jest
formalnie odrebna nowa Unia i jej instytucje. Jednakze, co nalezy stanowczo
stwierdzié, bedzie istnialo w poczatkowych (dosy¢ dtugim chyba) okresie zbyt
mato regulacji szczegétowych dla zapewnienia funkcjonowania tej nowej Unii
i jej instytucji.

Nalezy wskazaé, ze odrzucenie acquis communautaire oznacza zarazem re-
zygnacj¢ z historycznego dorobku prawnego Wspdlnot, w tym z wielkiej
tradycji i wiedzy prawniczej. Odrzucenie tych warto$ci nie stuzy przy tym
uzyskaniu jakich§ nowych, istotnych waloréw.

Omawiane przepisy Konstytucji nie pozwola zarazem (m.in. z powodu ich
skromnos$ci oraz niespdjnoSci i braku precyzji tekstu Konstytucji) na za-
istnienie jednolitego systemu prawnego. Brak w nim bowiem wielu zasad
ustrojowych oraz ogélnych zasad prawa, a takze regulacji przejSciowych wa-
runkujacych funkcjonowanie. Szereg waznych rozwiazan przyjetych w Kon-
stytucji stanowi przy tym zaprzeczenie elementarnych zasad prawnych obo-
wiazujacych przy tworzeniu nowych aktéw oraz przy reformie systemu. Cho-
dzi tu o zasad¢ kontynuacji, wirtualne tworzenie nowej organizacji i struktur,
zerwanie z zasada stabilnoS$ci i pewnosSci prawnej, a takze brak adekwatnych
regulacji przejsciowych i transformacyjnych.

Jednoczes$nie wprowadzane Konstytucja formalnoprawne zerwanie z jedno-
litym systemem prawnym i instytucjonalnym WE nie zaktada zerwania fak-
tycznego. Przeciwnie, milczaco dopuszcza kontynuacje¢ starych struktur praw-

43 Zaréwno z powodu brzmienia przepiséw Konstytucji negujacych taka mozliwosé, ja
i z powodu braku odpowiednich przepiséw przejsciowych i koricowych.
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nych i instytucjonalnych. W przypadku starej Unii oraz instytucji WE/UE nie
przewiduje si¢ aktu zakonczenia ich dziatalnos$ci oraz formalnego przekazania
(np. dokumentacji) nowym strukturom, czyli uznaje sig¢, iz zaistnieje (nie
przewidziane i nie dopuszczone przepisami) ,przejScie kontynuacyjne”.
Jeszcze bardziej ewidentnym dowodem moze tu by¢, przyjety oficjalnie przez
Konwent, tekst komentarza (wyjasnieri) do czgsci II Konstytucji — Karty Praw
Podstawowych. Wyjasnienia te zakladaja, ze stare orzecznictwo Trybunatu
oraz wiele prawnych unormowan zachowaja moc wiazaca w nowym systemie.
Oba przypadki nalezy uzna¢ nie tylko za dzialania contra legem, lecz co
wigcej — za dziatania sprzeczne z nowa Konstytucja oraz tamiace jej posta-
nowienia. Takie podejscie do respektowania prawa przez akt konstytucyjny
jest zjawiskiem kuriozalnym... Trzeba przy tym zauwazyc¢, ze w dyskusji nad
problemami w Konstytucji, ktére wymagaja korekty podczas Konferencji Mig-
dzyrzadowej, te kwestie nie byly w ogdle przez nikogo podnoszone. Z tego
nalezy wnosié, ze zmian w tej sferze nie bgdzie, a wigc Ze zostanie przyjeta
Konstytucja dopuszczajaca, a nawet zakladajaca dzialania obrazajace jej
przepisy.

Poniewaz trudno jest zalozyé, ze profesjonaliSci przygotowujacy tekst
Konstytucji popetlnili az tyle btedow, moze warto si¢ zastanowié, czy te
stabosci nie zostaly wprowadzone celowo**. Przy takich dywagacjach mozna
zadaé pytanie: interesom jakich parnstw moze stluzy¢ taka sytuacja?

Ponadto przepisy nowej Konstytucji wprowadzaja wiele niejasnoSci,
sprzecznoS$ci i komplikacji, czgsto wynikajacych m.in. z niestaranno$ci re-
dakcji oraz ogélnosci, rozbieznosci (w poszczegdblnych czesciach) i braku
precyzji sformutowan.

Trudno zarazem jednoznacznie stwierdzié, ze dokonano uproszczenia regu-
lacji, w tym procedur prawnych, oraz uczyniono system bardziej efektywnym,
a wigc ze zrealizowano te zalozenia, w imi¢ ktérych podjgto przygotowanie
i wprowadzenie projektu Konstytucji.

# Wykorzystujac, istniejacy do$é powszechnie, podobny poziom pracowito$ci, sumiennosci
i biegtosci prawniczej cztonkéw Konwentu, jak w przypadku cztonkéw polskiej delegacji.
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SHORTCOMINGS IN THE JURISPRUDENTIAL CONSTRUCTION
OF THE EUROPEAN CONSTITUTION AS PREREQUISITES
FOR APPLYING IT CONTRA LEGEM

Summary

The project of the European Constitution that is formally entitled Treaty Establishing a
Constitution for Europe, according to the Declaration of Leaken, as a juristic act was supposed
to secure democracy and transparency, simplify the norms and ensure effectiveness for the
Union, bringing it closer to the citizens. The name of the treaty wrongly suggests that it
concerns all the citizens and countries in Europe, although it only concerns the European
Union. The project is a compound juristic act. It consists of four loosely connected parts: Basic
Provisions, Chart of the Fundamental Rights, Policies and Functioning of the Union and
General and Final Regulations. However, the regulations contained in them are neither
consistent (many regulations are doubled and their contents are contrary), nor complete, and
hence they do not form a system, although the Constitution abolishes the communal legal
output (acquis) and establishes a new order. It also liquidates the division into three pillars and
establishes a new Union and its institutions. No regulations biding till now are included de
iure directly in the new system of the Union law. With abolition of the old norms and lack
of new detailed solutions (and with the weakness of the jurisprudential construction), the
regulations in the Constitution silently assume a (necessary for the system to function)
continuation of the old structures, mechanisms, principles, regulations and interpretations of
judicial decisions. However, this is acting contra legem, and more precisely — it is anti-
constitutional. Despite the disputes that were led, neither the member countries nor institutions
of WE/EU paid any attention to it.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Unia Europejska; Konstytucja dla Europy; Wspdlnota Europejska; acqis
communautaire; prawo wspolnotowe; prawo unijne.
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