ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIV, zeszyt 1 - 2004

MONIKA WOJCIK

DOBRA NA RZECZ WYKUPU JENCOW
W RZYMSKIM PRAWIE POKLASYCZNYM

Caty okres istnienia pafistwa rzymskiego naznaczony byt toczonymi —
z mniejsza lub wigksza czegstotliwoscia — wojnami. Stad tez stale aktualny byt
problem wykupu obywateli rzymskich wzigtych do niewoli. Jericy wojenni
I czyli spadali do kategorii
niewolnikéw. Ich sytuacja prawna regulowana byta za pomoca dwu fikcji,
w zaleznosci od tego, czy powrécili z niewoli zywi (ius postliminii)?, czy
tez w niewoli zmarli (fictio legis Corneliae)’.
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U Capitis deminutio maxima to — wedle stéw Gajusa — jednoczesna utrata wolnosci i oby-
watelstwa: ,,Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et civitatem et libertatem amittit”
(G. 1, 160), zachodzaca np. w razie popadnigcia w niewolge u wrogéw. Powodowata utrate
zdolno$ci prawnej. Zob. Capitis deminutio maxima, [w:] W.L i t e w s k 1, Stownik encyklope-
dyczny prawa rzymskiego, Krakéw 1998, s. 33.

2 Jus postliminii miato zastosowanie w wypadku powrotu obywatela rzymskiego z niewoli
na terytorium panstwa rzymskiego. Prawa jefica pozostawaty w zawieszeniu; po jego powrocie
przyjmowano, ze nigdy ich nie utracit. Temu rezimowi nie podlegaty stosunki oparte na fakcie
(posiadanie, matlzeristwo). Zob. B. B i o n d i, Istituzioni di diritto romano, Milano 1972,
s. 121 i cytowana tam literatura.

Prawo cesarskie brato pod opiekg powracajacych z niewoli obywateli. Cesarze Honoriusz
i Teodozjusz w 409 r. nakazali biskupom sprawowac piecze nad bytymi jeicami, aby nikt nie
odwazyt si¢ ich obraza¢ czy wyrzadzi¢ im szkode (C. 1, 4, 11).

3 Wydana ok. 80 r. p.n.e z inicjatywy Sulli lex Cornelia confirmandis normowata skutki
popadnigcia w niewolg obywatela rzymskiego, ktéry nastgpnie w niewoli zmart. W celu utrzy-
mania w mocy jego testamentu przyjmowano fikcje¢, ze obywatel zmart w chwili popadnigcia
w niewole, a wigc jako cztowiek wolny (fictio legis Corneliae). Fikcje te stosowano péZniej
rowniez w razie dziedziczenia beztestamentowego po zmartym jericu. Zob. W. L ite w s k i,
Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1995, s. 116).
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W czasach republiki wykup jeiicéw lezal w kompetencji pafistwa rzymskie-
go i byt w zasadzie kwestia polityczna. Senat nie zawsze decydowatl si¢ na
wszczecie procedury wykupu, mimo istnienia takiej oferty po stronie pafistwa,
ktére wzieto Rzymian do niewoli*. W sytuacji, kiedy jeniec zostat wykupio-
ny przez osobg¢ prywatna, powstawalo zasadnicze pytanie co do jego statusu:
czy korzysta natychmiast z dobrodziejstwa postliminium, czy dopiero po
zwrocie sumy wykupu. Teksty zrédlowe nie sa w tej materii jednoznaczne®.
Wydaje si¢ jednak, ze nie mozna uznad, iz redemptus stawat si¢ niewolnikiem
wykupujacego. Prawnicy rzymscy nie posungli si¢ az tak daleko w pogarsza-
niu sytuacji wykupionego. Z drugiej strony wykupieni nie korzystali z pelne;j
wolnos$ci, gdyz pozostawali w pewnej zaleznoSci od wykupujacego do czasu
sptaty sumy wykupu. Stuszna wydaje si¢ koncepcja uznajaca, ze redempti byli
w pozycji 0os6b pétwolnych; ich sytuacja byta faktycznie podobna do poto-
zenia niewolnikéw, ale nie zostali prawnie z nimi zréwnani.

Niektoérzy autorzy uwazaja, ze wykupieni pozostawali w kategorii niewol-
nikéw (byli wlasnos$cia wykupujacego) do czasu zwrotu zaptaconych pienie-
dzy. Sytuacja zaostrzyta si¢ zwtaszcza w III wieku, kiedy to, wobec pro-
wadzenia wielu wojen, wielce pozadanym zjawiskiem byl masowy wykup jen-
cow, dlatego tez ustawodawstwo cesarskie szto w kierunku tworzenia mecha-
nizméw zachecajacych do wykupu, co pociagato za soba koniecznosS¢ pogar-
szania sytuacji wykupionych®.

4Zob. E. Lev y, Captivus redemptus, ,Bulletino dell’Istituto di diritto romano”,
55-56 (1951), s. 71 n.

W prawie justyniafiskim znajduja si¢ nakazy dotyczace wykupu jeficéw, skierowane np. do
dzieci, ktére maja obowiazek wykupienia swoich rodzicow. W razie niedopelnienia obowiazku,
jezeli rodzice umra w niewoli, dzieci beda odsunigte od dziedziczenia, a majatek przypadnie
Kosciotowi, z obowiazkiem przeznaczenia débr na wykup jeficow (Nov. 115, 3, 13).

5 Statusu wykupionych z niewoli dotycza m.in.:

C. 8, 50, 12 — konstytucja dzieli wykupionych na ,,commercio redempti” oraz takich, ktérzy
zostali ,virtute militum nostrorum liberati”. Tylko ci drudzy powracaja automatycznie do
swojej pozycji sprzed niewoli; niewyjasniona pozostaje sytuacja oséb, ktére zostaty uwolnione
w wyniku zaptacenia okupu przez osobg prywatna.

Const. Sirm. 16 — osoba wykupiona moze otrzyma¢ wolnos¢ albo po splacie sumy wykupu,
albo po pigciu latach pracy u wykupujacego.

D. 49, 15, 16 i P. Sent. 2, 25, 1 — powracajacy z niewoli odzyskuje swoje prawa.

® E. Levy (Captivus redemptus, s. 71 n.) uwaza, ze do III wieku nie mozna znalezé
przekonujacych dowodéw na to, iz wykupiony jeniec byt traktowany jako niewolnik; stalo si¢
tak dopiero w péZnym prawie klasycznym. Zdaniem L. Amirante (Appunti per la storia della
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Prawo klasyczne nie zajmowato si¢ filozoficznym czy religijnym uzasad-
nieniem konieczno$ci wykupu jedicéw, regulowato jedynie kwesti¢ polozenia
prawnego wykupionych oraz uprawnien wykupujacego. Natomiast KoSciét
szybko podniést problem wykupywania jencow. Juz z III wieku pochodza
przekazy dotyczace dziatain duchownych w tym zakresie, a nasilaja si¢ i1 staja
si¢ obfitsze w nastgpnych wiekach’.

Wiktor z Wity podaje, ze w czasie przes§ladowan KoSciota w Afryce bis-
kup Kartaginy Deogratias zajal si¢ wykupem ludzi wzigtych do niewoli przez
Wandaléw i Mauréw. W celu zdobycia sSrodkéw sprzedal naczynia kosScielne.
Wykupionych umiescit w bezpiecznych miejscach, zapewniajac im wszystko,
co niezbedne do zycia, i leczac chorych®. Sokrates Scholastyk odnotowuje
dziatalno$¢ biskupa Amidy Akacjusza, ktéry podjat si¢ wykupu wzigtych do
niewoli przez rzymskich zotnierzy jeficow perskich w liczbie ok. 7 tysigcy.
Réwniez w tym przypadku zostaty sprzedane nalezace do kosciota drogocenne
przedmioty. Uwolnieni jericy — podaje Sokrates — zostali dodatkowo zaopa-
trzeni w pieniadze oraz zywno$¢ i wyprawieni do ojczyzny. Postgpowanie
Akacjusza miato wywrzeé¢ duze wrazenie na krélu perskim’.

‘redemptio ab hostibus’, ,Labeo” 3 (1957), nr 2, s. 218 n.) od czaséw Seweréw wykupujacy
jest wlascicielem wykupionego do czasu zwrotu sumy pienigdzy. B. Biondi w I/ diritto romano
cristiano (t. II, Milano 1952, s. 248) nie wyraza swojego pogladu, a tylko streszcza opinie
innych, natomiast w Istituzioni di diritto romano (s. 122) podkresla, ze kwestia ta jest wciaz
dyskusyjna, ale trudno przyjaé, iz wykupiony byt w pozycji niewolnika. Autor powotuje sig¢
na zasade, ze zaden obywatel rzymski nie moze zostaé ,wtracony” do stanu niewolniczego
na terytorium pandstwa, chyba ze w przypadkach ustalonych w prawie. Biondi umieszcza re-
dempti w Kategorii personae in mancipium (tamze). Zob. takze J. Gaud e m e t, La per-
sonne. Droit et morale au Bas-Empire, [w:] Droit et société aux derniers siecles de I’Empire
Romain, Napoli 1992, s. 82 nn.; M. B ar t o § e k, Captivus, ,,Bulletino dell’Istituto di diritto
romano”, 57-58 (1953), s. 109 nn. (o sytuacji prawnej wykupionych w prawie klasycznym)
i s. 158 nn. (o ewolucji stanowiska prawnego wykupionych w prawie poklasycznym).

W polskich podrgcznikach wykupieni z niewoli klasyfikowani sa najczesciej jako osoby
potwolne (np. K. Kolandczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 81). W. Litewski
okresla ich jako grupe oséb, ,.ktérych wolnos¢ byta tylko faktycznie ograniczona” (Rzymskie
prawo prywatne, s. 124), natomiast W. Wotodkiewicz i M. Zabtocka jako grupy oséb , ktérych
sytuacja byla podobna do sytuacji prawnej niewolnikéw” (Prawo rzymskie. Instytucje,
Warszawa 1996, s. 97).

7 Na ten temat zob. L. A m i r a n t e, Prigionia di guerra. Riscatto e postliminium, t. TI,
Napoli 1969, s. 314-326.

8 Historia persecutionis Vandalicae, 1, 8.

Sokrates Scholastyk HE VII, 21.
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Do kwestii wykupu jeicéw wielokrotnie powracat Grzegorz Wielki'?.
Papiez sam czesto przekazywal kwoty pieni¢zne na ten cel i usilnie namawiat
do tego innych. W Ep. IX, 85 rozpatruje sprawe bylego jefica, ktéry zostat
wykupiony, ale nie miatl srodkéw potrzebnych do zwrotu wylozonych przez
wykupujacego pieniedzy. Grzegorz prosi jednego z subdiakonéw, aby oddat
za niego dtuzna sumeg, tak zeby wykupiony nie byl juz obciazony. Zdecy-
dowanie potwierdzat, ze wykupieni za pieniadze koScielne nie moga by¢é
zmuszani do ich oddania''. Papiez uznat réwniez wyjatek od zakazu sprze-
dazy poswigconych naczyn koscielnych, wtedy gdy jest to dokonywane
z myS$la o jeficach. Nie wolno bowiem — pisze Grzegorz — wyzej cenié sprze-
téw niz ludzi'?.

Zachety ze strony papiezy i biskupéw odnosily efekt: sumy przekazywane
na ten cel przez wiernych byly znaczne. W tym czasie zmieniala si¢ tez
mentalno$¢ spoteczenstwa rzymskiego, a wraz z nig sposéb podejscia do
obowiazku troski o jeicow. W ustawodawstwie chrzes$cijafiskim poparcie dla
dzialan zmierzajacych do wykupywania jeicéw wynikato nie tyle z checi
ratowania ciata, przywracania obywatelstwa, wolnosci i innych praw, ale
z potrzeby ratowania duszy, zagrozonej przebywaniem w niewoli u ludéw
barbarzyriskich'?.

Do angazowania si¢ w dzielo ratowania jeficow zachgcat takze Sw. Ambro-
4, wykupywanie jeficéw
z rak barbarzyncéw, ktérzy tylko z chciwosci, a nie z powodu ludzkich od-

zy. Wielka szczodrobliwoscia jest, jak twierdzi

10 Zob. np. Ep. 111, 16; VI, 32; VII, 13; VII, 35.

' Ep. IX, 52.

12 Ep. VII, 13; VII, 35. Dziatalno$¢ na rzecz wykupu jeficéw na terenach dawnego Cesar-
stwa Zachodniego prowadzit réwniez Cezary z Arles. Zob. na ten temat: A. Z u r e k, Dziatal-
nos¢ charytatywna Kosciota w Galii V-VI wieku, ,,Vox Patrum”, 16 (1996), z. 30-31, s. 194 n.

Dalsze cytaty z pism chrzescijanskich pisarzy u L. Amirante (Appunti per la storia, s. 198-
209) i B. Biondiego (/I diritto romano, t. 11, s. 245 n.).

13 Na te zmiang nastawienia zwraca uwage wielu autoréw, m.in. B. Biondi: ,,Nel mondo
cristiano [...] non si tratta solo di liberare un uomo dalla soggezione fisica e giuridica dello
straniero, di far ritornare in patria un cittadino, ma di liberare soprattutto un cristiano da quella
oppressione religiosa, che piu delle volte determina la prigionia presso gli infedeli” ({! diritto
romano, t. 11, s. 245); podobnie C. A. Maschi: ,,.La redemptio del captivus ab hostibus ¢ prati-
cata nell’eta romana classica, per fini umani, filantropici, anche utilitaristici. Nel diritto
giustinianeo lo scopo ¢ piuttosto quello di redimere il captivus dalla schiaviti religiosa”
(Humanitas romana e caritas cristiana come motivi giuridici, ,Jus”, 1 (1950), s. 274) oraz
P. Voci: ,,E un’esigenza pure religiosa che i captivi in mano di infedeli vengano riscattati”
(Istituzioni di diritto romano, Milano 1954, s. 427, przyp. 107).

4 De off. 11, 15 (,,Summa etiam liberalitas, captos redimere [...]”).
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ruchéw, sktonni sa wyda¢ pojmanych. Ambrozy doktadnie opisat swoje dzia-
fania w tej dziedzinie. Sprzedal mianowicie naczynia liturgiczne, aby uzyskaé
§rodki na wykup. Uzasadnienie takiego postgpowania wydaje si¢ biskupowi
oczywiste: Kosciét posiada dobra materialne po to, aby pomagaé potrzebu-
jacym; wykupieni z niewoli sa cenniejsi niz najbogatsze nawet kielichy.
Chluba tych naczyn jest fakt, ze za nie wykupuje si¢ dusze z niewoli'>,
Zdaniem Ambrozego, ktérego opinie wywarty potem wplyw na ustawodaw-
stwo cesarskie, dozwolone 1 wskazane jest pozyskiwanie wszelkimi sposobami
Srodkéw na rzecz ratowania jencéw, w tym réwniez poprzez sprzedaz naczyn
liturgicznych. Naczynia takie, jako rzeczy $wigte, a tym samym extra com-
mercium'®, podlegaty zakazowi sprzedazy. Punkt widzenia Ambrozego przy-
jat cesarz Justynian, regulujac dopuszczalnos¢ alienacji sprzgtéw koScielnych
w kierunku jej umozliwienia przy spetnieniu odpowiednich warunkdéw.

Zakaz sprzedazy naczyn wyraZnie podkresla Justynian w C. 1, 2, 21 pr.;
zakaz obejmuje ,,vel ad venditionem, vel hypothecam vel pignus trahere”.
Jedynym wyjatkiem od tej zasady jest konieczno$¢ zdobycia Srodkéw na
wykup jeficow:

Nam si necessitas fuerit in redemptione captivorum, tunc et venditionem praefatarum
rerum divinarum et hypothecam et pignorationem fieri concedimus [...]"".

Podobne zarzadzenie powtdérzone zostato przez Justyniana jeszcze Kkil-
kakrotnie. W [Instytucjach, w toku wyktadu o rzeczach $§wietych i zakazie

15 Sw. Ambrozy podaje regute, ze najpierw nalezy wyzbywac sie naczyi, ktére nie zostaty
jeszcze poswigcone, jesli jednak to by nie wystarczyto, mozna uzy¢ wszystkich innych. Naczy-
nia koScielne rozbijano na czgsci, przetapiano i rozdawano ubogim badz uzywano do wykupu
jencéw (De off. 11, 28). Przekazy zrédtowe o dziatalnos$ci dobroczynnej §w. Ambrozego zesta-
wia K. Gurda (Wspomaganie ubogich i potrzebujacych w Kosciele mediolariskim za czaséw sw.
Ambrozego, ,,Vox Patrum”, 16 (1996), z. 30-31, s. 155 nn.).

16 Co do zasady rzeczy znajdowaty si¢ w obrocie; mogly by¢ jednak z niego wylaczone
(res extra commercium) ze wzgledu na prawo boskie (res divini iuris) badZ prawo ludzkie (res
humani iuris). Do pierwszej kategorii nalezaly rzeczy poswigcone kultowi religijnemu (res
sacrae), rzeczy pos§wigcone kultowi zmartych (res religiosae) oraz rzeczy oddane pod opieke
bogéw, chociaz bez aktu poSwigcenia (res sanctae). Do res extra commercium humani iuris
zaliczano rzeczy stuzace z natury do powszechnego uzytku (res omnium communes) oraz rze-
czy nalezace do panstwa, przeznaczone do uzytku publicznego (res publicae). Zob. K o1 a fi -
c zy k, Prawo rzymskie, s. 266; G. L o n g o, Le res extra commercium e l’azione di danni
nei contratti di vendita nulli, (Studi Bonfante, t. III), Milano 1930, s. 365-386).

17.C. 1, 2, 21, 2. Takie rozstrzygnigcie wydaje si¢ cesarzowi wlasciwe: ,,cum non ab-
surdum est animas hominum quibuscumque causis vel vestimentis praeferri [...]” (tamze).
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ich zbywania podany zostal wyjatek dotyczacy mozliwosci sprzedazy tego
8 W noweli 7, w ktérej jest mowa
o niedopuszczalnoSci sprzedazy naczyn Swigtych i karach grozacych za

rodzaju rzeczy dla wykupu jefAcow

ztamanie zakazu, Justynian zaznaczyl, ze zakaz nie obejmuje sprzedazy na cel
wykupu jeficéw'®.

Ponownie, juz po raz ostatni, kwestia zostata poruszona w noweli 120. Jedy-
nym dopuszczalnym wyjatkiem od zakazu sprzedazy naczyi koScielnych byto
przeznaczenie otrzymanych w ten sposéb Srodkéw na wykup jedcéw (,,ut non
aliter haec vendantur aut supponantur nisi pro captivorum redemptione”).

Konieczno§¢ ratowania jericow spowodowata ustanowienie kolejnego wy-
jatku od ogdlnie obowiazujacych zasad dotyczacych alienacji rzeczy kos-
cielnych. Nowela 65, odnoszaca si¢ tylko do kosciota w Mezji, wydana
zostala dla rozstrzygnigcia pojawiajacych si¢ czgsto probleméw zwiazanych
z przekazywaniem koSciotowi legatéw na rzecz wykupu jeficéw albo na
wsparcie ubogich (,,ad redemptionem captivorum vel pauperum alimonias”™).
Problem rodzit si¢ wéwczas, gdy nieruchomosci otrzymane ta droga przyno-
sity niewielkie dochody lub wrecz w ogéle nie byto z nich korzySci. Zgodnie
z przepisami, jako majatek koScielny, nie podlegaty alienacji. Justynian
zezwolit kosciotowi w Mezji na sprzedaz gruntéw i przeznaczenie uzyskanych
Srodkéw na wykupienie pozostajacych w niewoli. Ten ostatni warunek jest
przez Justyniana mocno akcentowany; Srodki moga by¢ przeznaczone na dwo-
jakiego rodzaju cele (,,in praedictas duas tantummodo causas”): na wykup

jeficéw i pomoc ubogim?!.

IT

Mozliwo$¢ przekazywania S§rodkéw na rzecz wykupu jericbw nie byla
w prawie rzymskim oczywista. Jeficy byli poczatkowo traktowani jako per-

B2, 1,8

9 Nov. 7, 8. Przypomina ten wyjatek w Nov. 65 pr. Poprzez sprzedaz naczyfi, rzeczy
nieozywionych, dokonuje si¢, podkresla cesarz, wyzwolenia dusz od $mierci: ,,ubi animae
hominum liberantur a mortibus et vinculis inanimatorum venditione vasorum” (Nov. 7, 8).

20 Nov. 120, 10. Na ten temat zob. B i o n d i, Il diritto romano, t. 11, s. 246 n.

2l Nov. 65, 1. Zob. J. L. M u r g a, Testamentos y donaciones ‘in bonum animae’ y la
llamada teoria de la personalidad juridica, ,Rivista italiana per le scienze giuridiche”,
95 (1968), s. 36 n.; M. R o b e r ti, Le origini dell’esecutore testamentario nella storia del
diritto italiano, Modena 1913, s. 78 n.
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sonae incertae i dlatego nie mogli by¢ spadkobiercami czy zapisobior-
cami?.

Doktryna klasyczna uznawala za niewazne ustanowienie spadkobierca albo
pozostawienie legatu na rzecz personae incertae. WyraZnie stwierdzaja to
teksty Gajusa (,.Incertae personae legatum inutiliter relinquitur”)?® i Ulpiana
(,.Incerta persona heres institui non potest”)**. Osoba dziedzica czy legata-
riusza, aby nie byla uznana za incerta, musiala by¢ skonkretyzowana
w umysSle testatora, co nie oznaczalo bynajmniej, Ze testator musiat dana
osobg znal — wystarczy, iz taka osobg odpowiednio okreslit.

Stopniowo poszczegdlne kategorie os6b uwazane za incertae otrzymywaly
testamenti factio passiva. Na poczatku IV wieku otrzymatly ten przywilej
koScioty; nie byto to jednak réwnoznaczne z mozliwoscia ustanowienia legatu
dla wykupu jericow. Regulacj¢ w tej kwestii przyniosta dopiero, wydana po-
nad wiek p6zniej, konstytucja cesarza Leona. Wptyw religii chrzescijanskie;j
wydaje si¢ tutaj bezsporny. Chrzescijanie, wykonujac nakazy Ewangelii
i pouczenia Ojcéw Kosciota, dazyli do przekazywania czgs$ci swojego majatku
na cele dobroczynne. W IV i pierwszej polowie V wieku byto to mozliwe
jedynie poprzez pozostawienie débr KoSciotowi (ktéry mial zdolnoS¢ dzie-
dziczenia) badZ jakiej$ osobie czy korporacji z poleceniem przeznaczenia
majatku na okreSlony cel.

Ustawodawstwo cesarskie zmierzato w kierunku ufatwiania dokonywania
rozporzadzefi ostatniej woli z przeznaczeniem na wykup jeficow. Zauwazyé
nalezy, ze ustawodawca nie podwazat samej koncepcji incertae personae, nie
ingerowat w sama definicje podana przez prawnikéw klasycznych?’. Nie
teoria bowiem, a wlasnie praktyka byta podstawa zmian. Ustawodawca naka-
zal po prostu wytaczy¢ z kategorii personae incertae jeficbw, nie podajac
teoretycznego uzasadnienia takiego wylaczenia. Cesarz kierowal si¢ wzgle-

22 Za persona incerta Gajus uwaza osobe, ktéra ,,per incertam opinionem animo suo testa-
tor subicit” (G. 2, 238). Do grupy incertae personae zaliczano rézne kategorie; nalezeli tutaj
z pewnoscia rowniez jeficy — jako zbiorowisko oséb, ktére w czasie sporzadzania testamentu
nie byty dla testatora zindywidualizowane, a postrzegane jedynie jako blizej nieokreslona
,,masa” ludzi.

2 G. 2, 238. Gajus wyjasnia dalej, ze dokonanie zapisu ,sub certa demonstratione”,
a wiec przy Scistym oznaczeniu osoby nieokreslonej, jest wazne.

% Reg. Ulp. 22, 4.

%5 La legislazione & perd casistica e ’antico divieto non cade in pieno” (B. Biond i,
Successione testamentaria e donazioni, Milano 1955, s. 113). Justynian, umieszczajac w Insty-
tucjach krétki wyktad o personae incertae, traktowat zakaz ustanawiania ich zapisobiorca jako
historyczny, juz nieobowiazujacy (I. 2, 20, 25).
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dami praktycznymi: chodzito o umozliwienie ustanawiania zapiséw dla tej
grupy os6b. Mozna tutaj doszukiwaé si¢ kolejnego argumentu na poparcie
tezy, ze Rzymianie nie przywiazywali wielkiego znaczenia do rozwazan teo-
retycznych, kierujac si¢ raczej zmystem praktycznym i nie widzac bez-
wzglednej konieczno$ci uzasadniania przyjetych rozwiazan prawnych od
strony dogmatyczne;j.

Pod wpltywem religii chrzescijaniskiej, zgodnie z przyjeta maksyma, ze
~animae redemptio aliis omnibus rebus pretiosior est”?®, cesarze wydawali
rozporzadzenia majace utatwi¢ wykupywanie jeficéw z rak pogan. Jedna z ta-
kich konstytucji byta ustawa cesarza Leona z 468 r.?’

Przedmiotem uregulowar byto dokonywanie zapiséw na rzecz wykupu jen-
cow. Cesarz ustalil zasade, ze legat lub fideikomis ustanowiony dla wykupu
jerncéw jest wazny; jednocze$nie, przewidujac opory spadkobiercéw lub za-
pisobiorcéw testatora co do wydania zapisanej jeficom sumy, zabronit dazenia
do obalenia woli zmartego pod zarzutem, ze legat zostal ustanowiony nie-
zgodnie z prawem. Wobec jednoznacznego postanowienia konstytucji, uzna-
jacego takie opisy za waznie dokonane, dziedzice powinni doktadnie wypetnié
wole zmartego:

Nulli licere decernimus, si testamento heres sit institutus seu ab intestato succedat seu
fideicommissarius vel legatarius inveniatur, dispositionem pii testatoris infringere vel
improba mente violare, adserendo incertum esse legatum vel fideicommissum, quod

redemptioni relinquitur captivorum, sed modis omnibus exactum pro voluntate testatoris

piae rei negotio proficere®®.

Po ustaleniu ogdlnej reguly co do waznosci zapis6w na rzecz wykupu jen-
cOw cesarz wydal szczeg6étowe rozporzadzenia dotyczace wykonania woli tes-
tatora. Najistotniejsza kwestia pozostawalo wyznaczenie osoby, ktéra uzyska
zapisana kwotg i zabezpieczy jej odpowiednie wykorzystanie. Ustawodawca
dat pierwszenstwo zarzadzeniom testatora: jezeli on wskazal osobg, ktéra
powinna zajaé si¢ wykupem, osoba taka miata prawo zada¢ wydania zapisa-

26 Nov. 65 pr.

27.C. 1, 3, 28. Zob. tez komentarz do tej konstytucji: T. Kunderewic z Dispo-
sizioni testamentarie e donazioni a scopo di beneficenza nel diritto giustinianeo, ,,Studia et
documenta historiae et iuris”, 47 (1981), s. 64; J. L. M u r g i, Los negocios ‘pietatis causa’
en las constituciones imperiales postcldsicas, ,,Anuario de historia de derecho espafiol”,
37 (1967), s.295n.; A. S. Scarcella, La legislazione di Leone I, Milano 1997,
s. 252 nn.; Amirante, Prigionia di guerra, t. 11, s. 333 n.

BC.1, 3,28 pr.
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nych débr oraz byta zobowiazana wypetni¢ zalecenia spadkodawcy. Gdyby
testator takiej osoby nie wyznaczyl, a jedynie okre§lit sume, ktéra na cel
wykupu chce przeznaczy¢, obowiazek wykonania jego woli przechodzi¢ miat
— zgodnie z zarzadzeniem cesarza — na biskupa miasta, z ktérego pochodzit
zmarty. Biskup obciazony zostal dodatkowymi obowiazkami: oprécz tego, ze
powinien wykona¢ powierzone mu zadanie ,,sine ulla cunctatione”, musiat
podaé¢ do publicznej wiadomosci (,,apud rectorem provinciae”)?® kwote za-
pisu oraz date jego otrzymania. Po uptywie roku biskup zobowiazany byt
wyjawic¢ liczbg wykupionych jeficow oraz wysoko$¢ zaplaconej za nich ceny.
Te przepisy mialy na celu poddanie kontroli dziatad biskupa, tak zeby wy-
konat wszystko ,,sine ullo dispendio”?°.

Gdyby okazato sig¢, ze testator ,,barbarae sit nationis” i przepisy powyzsze
nie moga mieé zastosowania, nalezy obowiazek wykonania jego woli przerzu-
ci¢ na biskupa miasta, w ktérym testator zmarl. Jezeli umarl na wsi, na
biskupa miasta ,,sub qua vicus vel territorium esse dignosticur’3!.

W obawie, aby zbozne rozporzadzenia nie zostaty ukryte przez nieuczciwe
osoby, cesarz zachecat wszystkich, ktérzy dowiedza si¢ o ustanowieniu legatu
na wykup jericobw, azeby powiadomili rektora prowincji lub biskupa. Nie
powinni przy tym obawiaé si¢ posadzenia o donosicielstwo, gdyz dzialanie
takie, wedlug okreslefi cesarza, jest chwalebne, uczciwe i zbozne3?.

Dobra pozostawione jeficom jako zapisobiorcom podlegaty — jak wszystkie
zapisy — rezimowi lex Falcidia. Zgodnie z ta ustawa czwarta czg¢$¢ majatku
spadkowego (tzw. kwarta falcydyjska) musiata pozosta¢ wolna od obciazen
zapisami i przypa$¢ dziedzicowi. Testator nie mial wigc mozliwoSci pozo-
stawienia catego majatku na powyzsze cele, gdyz zawsze ulegal on uszczup-
leniu o ¢wieré. Dopiero Justynian dopus$cit mozliwo$¢ przekazania catego

2 7a Dioklecjana pafistwo rzymskie podzielone byto na 87 prowincji; w V wieku ich
liczba wynosita 120. Na czele prowincji stali namiestnicy. Zarzadcy trzech prowincji: Azji,
Afryki i Achai nazywani byli proconsules. Wszystkie pozostate prowincje administrowane byty
przez zarzadcéw okreslanych ogélnym mianem rectores; w Zrédtach wystepuja oni pod réznymi
nazwami: consulares, praetorii, praesides. Posiadali tylko witadzg cywilna, pozbawieni byli
uprawniefi wojskowych, m.in. wykonywali jurysdykcje cywilna i karna w pierwszej instancji;
od ich wyrokéw mozna bylo odwota¢ si¢ do urzednikéw stojacych na czele diecezji (vicarii),
ktdérzy byli bezposrednio podporzadkowani praefectus praetorio. Zob. A. G u a r i n o, Storia
del diritto romano, Napoli 1998, s. 540 n.

C. 1, 3,28, 12

e 1, 3, 28, 34,

2C. 1,3, 28,5
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majatku jeficom. Zezwolit mianowicie na ustanowienie ich nie tylko zapiso-
biorcami, ale takze spadkobiercami. W takim wypadku otrzymaja oni caty
majatek testatora bez koniecznoS$ci potracania kwarty falcydyjskiej na rzecz
dziedzicéw zmartego:

Si quis ad declinandam legem Falcidiam, cum desiderat totam suam substantiam pro
redemptione captivorum relinquere, eos ipsos captivos scripserit heredes, ne videatur quasi
incertis personis heredibus institutis iudicium suum oppugnandum reliquisse, sancimus
huius talem institutionem pietatis intuitu valere et non esse respuendam™.

Ustawowa regulacja zezwalajaca na ustanowienie jeficOw spadkobiercami
rodzita problemy praktyczne, z ktérych najwazniejszym byto ustalenie osoby
majacej obja¢ w posiadanie dobra i przeznaczy¢ je na okreslony przez spad-
kodawce cel. Wyznaczenie takiej osoby stalo si¢ konieczne, gdyz prawnym
dziedzicem byla nieokreslona blizej grupa ludzi, ktérzy nie mogli dziataé
wspdlnie. Chodzito wigc o kogos, kto zagwarantuje realizacj¢ postanowien
testatora. Justynian dal pierwszefistwo zarzadzeniom spadkodawcy; pozadane
byto, aby on sam wskazat osobg, instytucje czy kosSciél, ktéry ma rozdyspo-
nowacd jego majatek. Jezeli w testamencie zawarte bylto takie postanowienie,
wyznaczona osoba lub venerabilis domus otrzymaé miala spadek, oczywiscie
z wylaczeniem uprawnienia do potracenia dla siebie kwarty falcydyjskiej**.
Gdyby w testamencie nie bylo zadnych wskazéwek co do wykonawcy woli
zmartego, stosowaé nalezato przepisy C. 1, 3, 48, 2-6. Justynian ztozyt cigzar
zwiazany z wypetnieniem poleceni testatora na osoby powiazane z koSciotami:
biskupéw i ekonoméw. Za dobra pozostawione na rzecz wykupu jencow od-
powiedzialni byli biskup i ekonom z tego miasta, w ktérym zyl testator.
Otrzymany majatek mieli przeznaczy¢ na wskazany cel. Do nich nalezata de-
cyzja dotyczaca gospodarowania majatkiem; mogli korzysta¢ z pozytkow
przynoszonych przez rzeczy spadkowe albo tez zdecydowac o ich sprzedazy,
a otrzymana ceng obrdci¢ na wykup jencow. Cesarz podkresla, ze wykonawcy
testamentu nie moga liczy¢ na zadne wynagrodzenie z racji wywiazania si¢
Z powierzonego im zadania.

W taki spos6b sformutowana ustawa nasuwa watpliwosci co do stanowiska
prawnego jeficow oraz wykonawcéw woli zmartego. WatpliwoSci te sprowa-
dzaja si¢ do pytania o to, kto w takim ukladzie jest naprawde dziedzicem.
Wydaje sig, ze Justynian nie troszczyt si¢ o kwestie terminologiczne, a miat

3.1, 3, 48 pr.
3.1, 3,48, 7.



DOBRA NA RZECZ WYKUPU JENCOW 165

na wzgledzie jedynie konieczno$¢ praktycznego rozwiazania problemu. Ana-
liza przepiséw prowadzi do wniosku, ze cesarz, uznajac mozliwo$¢ pozosta-
wienia dobr jedicom oraz nazwania ich przez spadkodawce swoimi dziedzi-
cami, jednocze$nie podstawia na ich miejsce inne podmioty: venerabiles
domus, biskupa, ekonoma, ktérym przyznaje prawa i miano dziedzicéw (,he-
redum eis et ius et nomen dedimus”)®, jak réwniez obowiazek splacenia
dtugéw i egzekwowania naleznoSci spadkowych. Z drugiej jednak strony
stanowczo odmawia im uprawnienia do kwarty falcydyjskiej*®.

¥C. 1, 3,48, 4.

36 Kwestia ta byta przedmiotem szerokiej dyskusji wsréd romanistéw. Za przewazajacy
uznaé nalezy poglad, ktéry okresla biskupa czy ekonoma jako dziedzica; proponowano tez
teori¢ przedstawicielstwa (przeciwko wystepuje F. Fabbrini w La personnalita giuridica degli
enti di assistenza (detti ‘piae causae’) in diritto romano, ,,Apollinaris”, 63 (1990), s. 61 n.).
Jezeli przyjaé, ze stlowa ,heredum eis et ius et nomen dedimus” odnosza si¢ do wskazanych
przez cesarza realizatoréw woli testatora (biskup, piae causae), oczywistym staje si¢ fakt
uznania ich przez ustawodawce za dziedzicéw. Do takiej interpretacji przekonany jest m.in.
B. Eliachevitch (La personnalité juridique en droit privé romain, Paris 1942, s. 346): ,,ils sont
héritiers et par le nom, et par les droits” i dalej: ,,la constitution de I’an 531 ne laisse aucun
doute a cet égard”. A. Philipsborn twierdzi, iz ustawodawca w miejsce jeicOw ustanawia
innych legatariuszy czy dziedzicow (Les établissements charitables et les théories de la
personnalité juridique dans le droit romain, ,Revue internationale des droits de 1’antiquité”,
3 (1951), s. 149); autor powotuje si¢ na odmienna opini¢ P. W. Duffa, ktéry uznaje, ze bied-
nym i jedicom przyslugiwata nazwa ,,dziedzic”, natomiast ich uprawnienia przekazane zostaly
zarzadcom badZ biskupom. Tymczasem wydaje si¢, iz poglad tego ostatniego zgodny jest
Z przewazajaca opinia, uznajaca za dziedzic6w osoby wskazane przez cesarza (P. W. D u f f,
Personality in roman private law, Cambridge 1938, 5.190). Podobnie H. R. Hagemann: ,,der
Bischof, der Oekonom und das Xenon als Erben fungieren, denen die falcidische Quart ver-
weigert ist. Justinian setzt den Bischof resp. das Xenon an die Stelle der Armen oder Gefan-
genen [...]” (Die Stellung der Piae Causae nach justinianischem Rechte, Basel 1953, s. 68 n.)
oraz M. Roberti (Le origini dell’esecutore testamentario, s. 78) 1 T. Sacchi Lodispoto
(L’esecuzione testamentaria nel diritto romano e nel barbarico, (Studi Fadda, t. V), Napoli
1905, s. 328 n.).

Inaczej J. L. Murga, ktéry uwaza, ze Justynian przyznal heredum ius et nomen biednym
i jeicom: ,,LLos pobres y los cautivos son para el legislador imperial auténticos herederos [...].
De ellos son los bienes y de ellos también los créditos y las acciones correspondientes”
(Testamentos y donaciones, s. 22); podobnie wypowiada si¢ w Las practicas consuetudinarias
en torno al ‘bonum animae’ en el derecho romano tardio, (,,Studia et documenta historiae et
iuris”, 34 (1968), s. 131): ,,pobres o cautivos [...] son verdaderos herederos”, cho¢ réwno-
cze$nie przyznaje, ze konstytucja nie daje jasnego obrazu, a stosowana terminologia jest
niepewna. Opinia Murgi wydaje si¢ trudna do przyjecia, gdyz nie mozna zatozy¢, iz cesarz,
majacy przeciez na wzgledzie praktyczne rozwiazania, przyznawal biednym i jeicom upraw-
nienia do egzekwowania nalezno$ci oraz zarzadzania dobrami, bo z praktycznego punktu
widzenia wydaje si¢ to niemozliwe do wykonania.
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Osobom, ktore chciatyby uzyskaé dla siebie jakas korzys$¢ przy wykony-
waniu zarzadu dobrami przeznaczonymi na cele dobroczynne, cesarz grozit
gniewem boskim (,,caelestes iracundias”); taka kara miata ich tez spotka¢ jesli
beda tolerowaé takie zachowanie ze strony innych oséb®’.

Kwestia jedicéw, cho¢ juz szeroko uregulowana, powraca jeszcze w usta-
wodawstwie Justyniana kilkakrotnie. Najobszerniej w Nov. 131, 11
z 545 r.3% Ustawa ta nie wnosi w zasadzie zadnych nowych rozwiazan. Sta-
nowi potwierdzenie wczesniejszych postanowien i ktadzie nacisk na S$ciste
wykonywanie woli testatora®®. Cesarz powtarza, ze w przypadku niewyzna-
czenia przez spadkodawce osoby do wykonania jego woli, obowiazek ciazy
na biskupie i ekonomie. Oni obydwaj odpowiedzialni sa za przejgcie i za-
rzadzanie dobrami pozostawionymi ,,pro redemptione captivorum™*’.

Jezeli testator sam wyznaczyt osobe, ktéra miata wypelni¢ jego polecenia,
wskazanie to bylo dla niej wiazace. Gdyby zaniedbywata ten obowiazek,
nalezalo ja upomnie¢ ,semel et secundum”), a w razie nieskuteczno$ci
takiego ponaglenia, miejscowy biskup zastapi¢ mial niesumiennego wyko-
nawce, windykowaé majatek i rozporzadzi¢ nim w przepisany sposéb. Wyko-
nawca utraci wszelkie zyski, ktére zgodnie z wola zmartego mialby uzyskac:

Si autem qui haec facere iussi sunt semel et secundo a beatissimo locorum episcopo aut
huius oeconomis per publicas personas admoniti distulerint quae disposita sunt adimplere,
iubemus eos omne lucrum relictum eis ab eo qui haec praecepit amittere, et locorum
episcopos omnes res cunctis, sicuti dictum est, piis causis distributas cum fructibus et
augmentis medii temporis et memorato lucro vindicare et quae testator disposuit
adimplere [...])*.

Na potwierdzenie mozna podaé jeszcze jeden argument: Justynian kilkakrotnie przypomina,
ze biskupowi i ekonomowi nie wolno korzysta¢ z dobrodziejstwa kwarty falcydyjskiej (np.
C. 1, 3,48, 21 4), co §wiadczy o tym, iz uznawat ich za dziedzicéw i obawial si¢, ze beda
chcieli — jako spadkobiercy — pozostawi¢ dla siebie jedna czwarta majatku.

7C. 1, 3,48, 8.

3 Jest to ostatnie uregulowanie w tym zakresie.

% Nov. 131, 11 pr.: ,,Si quis autem pro redemptione captivorum aut alimentis pauperum
hereditatem aut legatum reliquerit in rebus mobilibus aut immobilibus, sive semel sive annale,
et hoc modis omnibus secundum testatoris voluntatem ab his quibus iussum est hoc facere
compleri”.

40 Nov. 131, 11, 1 i 2. Biskup odpowiedzialny jest nawet wtedy, gdy testator expressis
verbis wykluczyt mozliwos¢ ingerencji wtadz koScielnych w wykonanie jego woli. Nov. 131,
11, 11 2; zob. Amirante, Prigionia di guerra, s. 340.

! Nov. 131, 11, 3.
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Cesarz w noweli 131 rozwinat szeroko system kontroli, ustanawiajac roéw-
niez mozliwo$¢ nadzorowania biskupéw przez metropolitéw, ktorzy — gdy
zajdzie taka konieczno§¢ — przeja¢ maja dobra i sami odpowiadaé za ich
zarzadzanie. Co wigcej, kazdemu obywatelowi przyznaje si¢ prawo wnoszenia
skarg i dbania o to, aby ,,modis omnibus causae piae compleantur”*?.

Darowizny uczynione na rzecz wykupu jencow zostalty — bez wzgledu na
ich wysoko§é — zwolnione w 531 r. z obowiazku insynuacji®®.

Majatki na wykup jeficow nie uzyskaty przymiotu osobowo$ci prawnej
w prawie rzymskim*'. Majatki te odrézniano wyraznie od fundacji dobro-
czynnych, ktére posiadaty substratum w postaci instytucji — szpitala, domu
dla podréznych itd. Prawnicy rzymscy nie widzieli koniecznosci personifiko-
wania samych majatkéw, ktérych celem byto przynoszenie dochodu, przezna-
czonego na wykup jeficow. Zwiazanie majatku z okreSlonym celem, ktéremu
mial stuzy¢, osiagneli przez powierzenie nad nim pieczy odpowiednim pod-
miotom, glownie biskupowi, ktéry gwarantowal, zdaniem ustawodawcy, odpo-
wiednie wykorzystanie §rodkow.
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AN ENDOWMENT FOR THE REDEMPTION OF CAPTIVES
IN ROMAN POSTCLASSICAL LAW

Summary

The captives couldn’t be instituted heirs in Roman classical law. The rule against
institution of incertae personae was broken for them by Justinian; an institution of captives
was to be valid and construed as a gift to some other persons who were to take the inheritance
and receive the position and name of heirs (but not the Falcidian quarter). Testator could
nominate his own representatives to administer the property for the ransom of captives or leave
the administration in the hands of bishops or oeconomi. These persons appear not as executors
but as owners of property; such a property wasn’t recognised in Roman law as a juristic
person.

The bishops were forbidden to alienate the sacred vessels and vestments except to ransom
prisoners of war.

Summarized by Monika Wdjcik

Stowa kluczowe: jency, wykup jencow, rzymskie prawo poklasyczne
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