ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIV, zeszyt 1 - 2004

GRZEGORZ JEDREJEK

WPLYW ROMANSKIE] KONCEPCJI POSIADANIA
NA POLSKA NAUKE PRAWA W XIX WIEKU

I. WSTEP

Celem artykulu jest przedstawienie wptywu romanskiej koncepcji posia-
dania na polska doktryng prawnicza w XIX wieku. To wtasnie w tym stuleciu
nalezy szukaé korzeni wspoétczesnego prawa cywilnego. W XIX wieku nasta-
pila na ziemiach polskich recepcja trzech wielkich kodyfikacji: Kodeksu
Napoleona (z 1804 r.), Austriackiego Kodeksu Cywilnego (Allgemeine Biir-
gerliche Gesetzbuch z 1811 r) oraz Niemieckiego Kodeksu Cywilnego
(z 1896 1, ktéry wszedl w zycie od 1 stycznia 1900 r.). Kodeksy te staty sig
nastgpnie podstawa prac polskiej Komisji Kodyfikacyjnej z okresu Il Rzeczy-
pospolitej, ktérej dorobek w szerokim zakresie przejat obecnie obowiazujacy
polski kodeks cywilny z 1964 r.

W XIX stuleciu przedstawiciele niemieckiej szkoty historycznoprawnej,
w tym przede wszystkim jej zatozyciel — Friedrich Carl von Savigny, stwo-
rzyli oparte na prawie rzymskim konstrukcje dogmatyczne, ktére po dzi§
dzien wystgpuja w kodeksach cywilnych. Takim przyktadem jest tzw. roman-
ska koncepcja posiadania, ktéra co do zasady zostata przyjeta takze przez
polskiego ustawodawce. Instytucja posiadania spotyka sig, jak dotad, w do-
ktrynie prawa cywilnego z duzym oddZwigkiem. We wspélczesnej cywilistyce
sporny jest nawet jego charakter prawny; wprawdzie de lege lata dominuje
stanowisko, ze jest to stan faktyczny, ale pojawiaja si¢ wcale nieodosobnione
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gtosy, zgodnie z ktérymi posiadanie jest prawem. Wydaje si¢, ze ustalenia
poczynione w niniejszym artykule moga okazaé si¢ pomocne takze dla wspoét-
czesnej dyskusji, jaka tocza cywiliSci, co do réznorakich aspektéw instytucji
posiadania.

Artykut sktada si¢ z pigeciu czeSci. Oprocz uwag wstepnych przedstawiono
charakterystyke ogélna romanskiej koncepcji posiadania, zwrécono przy tym
szczegblna uwage na réznice wobec konkurencyjnej, tzw. germariskiej koncep-
cji posiadania. Nastgpnie zaprezentowano poszczegdlne koncepcje, jakie po-
jawity sig¢ w polskiej doktrynie prawa z XIX stulecia. Kolejno przedstawiono
poglady na posiadanie: Stanistawa Madeyskiego, J6zefata Zielonackiego, Bruno
Rogalskiego, Stanistawa Wréblewskiego oraz Franciszka Budkiewicza.

II. ROMANSKA KONCEPCJA POSIADANIA

Z najwigkszym oddZwigkiem w polskiej literaturze XIX wieku spotkaty sig¢
poglady przedstawicieli szkoty dotyczace posiadania'. Zauwazono przede
wszystkim prace F. C. von Savigny’ego z tego zakresu (wydana po raz pierw-
szy w 1803 r.), ktéra po dzien dzisiejszy stanowi jedna z bardziej warto-
Sciowych opracowan poswigconych posiadaniu.

Znaczenie Savigny’ego dla nauki o posiadaniu jest ogromne. Oprocz
ugruntowania romanistycznej teorii posiadania wspétczesna cywilistyka przy-
pisuje Savigny’emu sprecyzowanie uzywanej po dzi§ dzien terminologii; dzie-
ki niemu okreslamy np. faktyczna wtadz¢ posiadacza nad rzecza jako corpus,
a element woli jako animus®.

Swoja koncepcje posiadania wytozyt Savigny nie tylko w swojej monogra-
fii, ale réwniez w wyktadach pandektéw?. Jego zdaniem pojecie posiadania
jest blisko spokrewnione z wtasnoScia. Przez wtasnoS§¢ rozumie on prawo do

! Jak utrzymuje K. Przybytowski (Podstawowe zagadnienia z zakresu ochrony posiadania,
Lwoéw 1929, s. 7), ,posiadanie stato si¢ przez dlugi czas — zwlaszcza za§ w literaturze
niemieckiej XIX wieku — ulubionym tematem ogromnej ilo$ci rozpraw”.

W artykule zastosowano nastgpujace skréty: ABGB — Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch,
BGB - Biirgerliche Gesetzbuch, GSW — ,Gazeta Sadowa Warszawska”, NPr — ,Nowe Prawo”,
Pal. — ,,Palestra”, PiP — ,Paistwo i Prawo”, RNS — ,Roczniki Nauk Spotecznych”, RPEiS —
,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, RTK — ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne”,
SP — ,,Studia Prawnicze”,

2 Por. J. 1 gnatowic z Ochrona posiadania, Warszawa 1963, s. 52.

3F.C.S avigny, Pandektenvorlesung 1824/25, hrsg. von H. Hammen, Frankfurt am
Main 1993, s. 63 nn.
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absolutnego wtadania z wytaczeniem innych oséb (,,ein Recht der absoluten
Herrschaft mit AusschlieBung anderer Personen”)*. Jak twierdzi uczony:
.Besitz ist Ausiibung des Eigentums. Eigentum ist des Recht zum Besitz>”.
Posiadanie jest zatem rowniez stosunkiem absolutnego wiladztwa osoby nad
rzecza, lecz w przeciwienistwie do prawa wlasnosci, istnieje faktycznie jako
fakt®.

Szczegdblne znaczenie w koncepcji posiadania Savigny’ego zajmuje element
woli (animus)’. Wtasno§é jest prawem, ktére ma nieograniczone i wytaczne
witadztwo (,,unbeschrinkte und ausschlieBende Herrschaft”), natomiast
posiadanie ma faktyczna mozliwos¢ takiego wladztwa (,,factische Moglichkeit
dieser Herrschaft”)®. Wtasciciel musi mie¢ wiedze o tym wiadztwie, gdyz
jest to ,,wladztwo cielesne” (,,korpel Herrschaft”). Posiadacz nie musi byé
natomiast tego wiadztwa §wiadomy®.

Zastuga Savigny’ego jest takze Sciste oddzielenie possessio civilis i pos-
sessio naturalis. Zdaniem Savigny’ego nalezy rozrézni¢ dwa rodzaje stosun-
kow: te, ktére sa chronione w sposéb wystarczajacy za pomoca interdyktow
— jest to posiadanie w prawniczym znaczeniu — i te, ktére nie sa wystarcza-
jaco chronione — sa one posiadaniem naturalnym (czyli dzierzeniem — deten-
tio). Wtasciciel, rozbdjnik i ztodziej maja possessio. Najemca, dzierzawca,
commodatur 1 inny dziatajacy per proculam maja naturalis possessio, ponie-
waz brakuje im animus possidendi. W przypadku dzierzenia wystepuje jedy-
nie ,.korperl Herrschaftverhiltnif”!°.

A zatem Savigny, opierajac si¢ na Zrédtach prawa rzymskiego wyraZnie
odréznial dwa rodzaje wtadztwa faktycznego nad rzecza: posiadanie (posses-
sio civilis) 1 dzierzenie (possessio naturalis).

4 Tamze, s. 63.

5 Tamze.

6 Tamze.

7 Jak pisze A. Kunicki (Zewngtrzna i wewnetrzna istota posiadania w prawie polskim,
RNS 1(1949), s. 112 n.), ,,poglad Savigny’ego, ze wewngtrzna istot¢ posiadania stanowi animus
domini, pomimo gruntownej krytyki Iheringa, stanowi poglad nauki panujacej. Bez woli nie
ma posiadania. Nauka przyjmuje animum jako kryterium dla odrdéznienia posiadania od dzier-
zenia”.

8 S avigny, Pandektenvorlesung, s. 64.

® Tamze. Savigny za posiadacza uwaza wtasciciela. Jezeli ma on dobra wiare, przystuguje
mu ,,wahren animus domini” (tamze, s. 64). Posiadanie wystgpuje takze wowczas, jezeli kto$
zrabuje lub ukradnie jaka$ rzecz, taka osoba ma bowiem animus possidendi (tamze, s. 65).

10 Tamze, s. 65.
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Nalezy wskazaé, ze wypracowana w duzej mierze przez Savigny’ego ro-
manska koncepcja posiadania, ktéra traktuje posiadanie jako witadztwo fak-
tyczne nad rzecza, sktadajace si¢ z dwéch elementéw: corpus (wtadztwo fi-
zyczne — element obiektywny) i animus (wola posiadania — element subiek-
tywny), wplyneta na regulacje instytucji posiadania w obecnie obowiazujacym
kodeksie cywilnym z 1964 r.!! Réznice wsréd przedstawicieli doktryny do-
tycza jedynie okreslenia rozmiaru tego wptywu, a w szczegdlnosci udzielenia
odpowiedzi na pytania, ktéra z koncepcji posiadania — romafiska czy german-
ska — w wigkszym stopniu wptyneta na obecna regulacje!?.

Zdaniem np. Aleksandra Kunickiego ,,pod wzgledem zasadniczych elemen-
tow konstrukcyjnych prawo polskie bardziej zbliza si¢ do koncepcji german-
skiej anizeli do koncepcji romariskiej”!®. Prawo polskie, tj. k.c. z 1964 r.,
nie zna pojecia animi, ktére wystepowato w prawie rzymskim'¢. Kodeks
cywilny konstruuje posiadanie tak jak kodeks cywilny niemiecki (BGB) —
opierajac sie na elemencie faktycznym (corpus)'®. Na gruncie kodeksu cy-

' Por. m.in. J. I gnatowicz Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 286. Definicje
posiadania zawiera art. 336 k.c., zgodnie z ktérym ,,posiadaczem rzeczy jest zaréwno ten, kto
nia faktycznie wilada jak witasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nia faktycznie wtada
jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie
okreSlone wtadztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny)”.

12 A. Kunicki (Elementy romariskie i germariskie w konstrukcji posiadania wedtug kodeksu
cywilnego, SP 1970, z. 26-27, s. 70) wskazuje na cztery podstawowe réznice migedzy teoria
romanska a germanska: 1) wedtug koncepcji romariskiej w sktad posiadania wchodza dwa ele-
menty: corpus possessionis 1 animus possidendi, koncepcja germariska opiera w zasadzie
konstrukcje posiadania na elemencie faktycznym — corpus; 2) prawo rzymskie oprécz pojecia
posiadania rzeczy (possessio rei) zna posiadanie praw (possessio iuris), ktére jest obce
koncepcji germarskiej; 3) prawo rzymskie zna obca koncepcji germariskiej instytucje dzier-
zenia; 4) koncepcja germariska ma szerzej niz romarska traktowaé posiadanie, wprowadzajac
jego nowe rodzaje.

13 Tamze. Prawo polskie, tak jak i teoria romanistyczna, silnie zaznacza zwiazek osoby
z rzecza (tamze, s. 89). Doktryna polska, podobnie jak teoria romanistyczna, upatruje w posia-
daniu faktyczne wykonywanie prawa (tamze, s. 90). Prawo polskie, podobnie jak i rzymskie,
zna instytucje dzierzenia (tamze, s. 91).

% Tamze, s. 91. Kunicki zwracat uwage na znaczenie elementu woli (animus) w konstruk-
cji posiadania. Jego zdaniem (Dziedziczenie posiadania, RPEiS 1961, z. 1, s. 90): ,,Bez tego
elementu nie ma posiadania w technicznym znaczeniu. Jest to jedyne kryterium dla odréznie-
nia stanéw detencji od stanéw posiadania. Wtadztwo bowiem fizyczne ma tez dzierzyciel”. Jak
zauwaza Kunicki, przecenianie znaczenia elementu faktycznego (corpus) ma swoja genezg
w teorii posiadania Iheringa, ktéry — wbrew szkole historycznej — odrzucilt teori¢ woli
subiektywne;.

5 K unicki, Elementy romariskie i germariskie, s. 91.
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wilnego nie do przyjecia ma byé koncepcja posiadania praw!®. Réwniez
z punktu widzenia ochrony posiadania kodeks cywilny przyjal raczej kon-
cepcje germarnska, a nie romanska!’.

Zdaniem Stanistawa Kotodziejskiego ,,w polskim prawie cywilnym realizo-
wany jest system odmienny od germafiskiego, zblizony raczej do romanistycz-
nego”!®. Jak stwierdza dalej: ,,System polski oparty jest na systemie rzym-
skim, z tym jednak istotnym uzupelnieniem, ze prawu polskiemu znane jest
nadto réwniez posiadanie praw, okreS§lane obecnie mianem posiadania zalez-
nego, a bedace w istocie «kombinacja elementéw posiadania i dzierze-
nia»”!°.

Wedtug opinii Wiadystawa Rozwadowskiego romanska koncepcja posiada-
nia widoczna jest o wiele bardziej w dekrecie Prawo rzeczowe z 1946 r. niz
w k.c. z 1964 1.?° Zgodnie z dekretem wyrézniono trzy rodzaje posiadania:
posiadanie wtlascicielskie, posiadanie prawa i dzierzenie?!. Niewatpliwie
w zgodzie z tradycja romanistyczna ma pozostawaé pierwszy i trzeci rodzaj
posiadania, natomiast posiadanie praw w okresie klasycznym miato by¢ ogra-
niczone do ,jak gdyby posiadania stuzebnosci (quasi possessio servitutis)”?2,

Rozwadowski krytykuje regulacj¢ posiadania zawarta w k.c. z 1964 r.,
opowiada si¢ on za poszanowaniem tradycji, ,,ktéra dla stabilnosci porzadku
prawnego ma znaczenie fundamentalne”?®. Zdaniem Rozwadowskiego k.c.
przeksztalcit posiadanie prawa w posiadanie rzeczy (posiadanie zalezne). Jak
zauwaza: ,,Zerwanie z poprzednia koncepcja posiadania prawa nie jest bynaj-
mniej przejawem nawrotu do koncepcji rzymskiej, ale stanowi zwrot ku ger-
manskiej wizji posiadania, wzorowanej na znanej jeszcze w Sredniowieczu
Gawere”?*,

16 Tamze.

17 Tamze. Autor konkluduje: ,,Chociaz kodeks cywilny w konstrukcji posiadania wykazuje
wiele elementéw zblizonych do elementéw romarskich, to jednak w swej zasadniczej strukturze
bardziej zblizaja si¢ do teoretycznych zatozei doktryny germanskiej, a $cisle rzecz traktujac,
bardziej zblizaja si¢ do konstrukcji przyjetej w kodeksie niemieckim anizeli do regut przyjetych
w usus modernus pandectarum” (tamze, s. 92).

8S Kotodzi e j s k i, Posiadanie samoistne, zaleine i stuzebne, Pal. 1966, nr 12,
s. 36.

19 Tamze. Wydaje sig, ze Kotodziejski, sugerujac, iz w prawie rzymskim nie wystepowato
posiadanie praw, popetnit btad.

Opor, Rozwadowsk i, Posiadanie, s. 28 nn.

2 Tamze, s. 28.

22 Tamze.

23 Tamze, s. 30.

2 Tamze.
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Nasz kodeks cywilny nie zrezygnowal, w odréznieniu od BGB, z elementu
subiektywnego — animus®. Wedtug pogladu Rozwadowskiego: ,,Otrzymalis-
my zatem dziwny konglomerat elementéw romanistycznych (tzw. corpus
i animus) i germariskich (posiadanie samoistne i zalezne)”?°.

Podsumowujac dyskusje dotyczaca charakteru prawnego posiadania w obo-
wiazujacym prawie cywilnym, nalezy stwierdzié, ze o wiele bardziej widocz-
ne sa wptywy koncepcji romanskiej niz germanskiej. Polski kodeks cywilny
wyréznia bowiem animus jako element sktadowy posiadania®’. Tak jak
i w prawie rzymskim wystgpuje we wspotczesnym prawie polskim instytucja
posiadania stuzebnosci?® oraz dzierzenie (detenti0)29.

Nalezy takze zauwazyé, ze teorie posiadania powstale w Niemczech
w XIX stuleciu, w tym takze teoria romanistyczna Savigny’ego i Puchty,
spotkaly si¢ we wspdlczesnej polskiej cywilistyce z krytyka. Zarzucano im
m.in. doktrynerstwo, btad logiczny, twierdzac, ze powstaty pod wpltywem
filozofii Kanta®.

%5 Tamze.

26 Tamze. Uczony konkluduje swoje uwagi, stwierdzajac, ze: ,,Ustawodawca, mimo teore-
tycznej omnipotencji, nie powinien lekcewazy¢ dorobku mys$li prawniczej, sprawdzonego
w wielowiekowej praktyce obrotu prawnego. Warto podkresli¢, iz Rozwadowski umieszcza
wnioski de lege ferenda dotyczace regulacji posiadania w obowiazujacym prawie polskim”
(tamze).

27 Zgodnie bowiem z art. 336 k.c. do posiadania potrzebna jest wola (animus) do wtadania
rzecza jak wilasciciel lub jako uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne
prawo, z ktérym taczy si¢ okreslone wiadztwo nad cudza rzecza. Por. m.iin.I gnatowic z,
Prawo rzeczowe, s. 285 n.; E. Gnie w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 1997, s. 268 nn.

28 Zgodnie z art. 352 § 1 k.c.: ,Kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnosci”.

2 Zgodnie z art. 338 k.c.: ,Kto rzecza faktycznie witada za kogo innego, jest dzier-
zycielem”.

3 Por.Ignatowic z Ochrona posiadania, s. 9 n. Savigny i Puchta mieli ttumaczy¢
celowo$¢ ochrony posiadania koniecznos$cia ochrony nietykalnosci osoby posiadacza. PézZniej
w Niemczech ma si¢ mowi¢ o potrzebie ochrony ,,wolno$ci” posiadacza czy tez jego ,,woli”
(tamze, s. 9). Zdaniem Ignatowicza teorie te sa nieprzydatne, gdyz — po pierwsze — zawieraja
btad logiczny, poniewaz naruszenie posiadania prowadzi do konfliktu ,,woli”, ,,wolnosci” czy
,;osobowosci” dwéch oséb, a po drugie — i to jest najwazniejsze — instytucja ochrony posia-
dania przenoszona ma by¢ w spos6b sztuczny z dziedziny intereséw majatkowych jednostki
do sfery jej débr osobistych (tamze). Teorie te ,stanowia jedynie produkt specjalnej men-
talnoSci czasu i kraju, w ktérym powstaly” (tamze, s. 10). Uczony wskazuje, Zze nie spotkaly
si¢ one z powazniejszym oddZzwigkiem doktryny (tamze). Wydaje sig, iz poglad ten jest nie-
wlasciwy.
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III. KONCEPCIJE POSIADANIA W POLSKIM PRAWOZNAWSTWIE XIX WIEKU
1. Stanistaw Madeyski

Zwolennikiem romarskiej koncepcji posiadania byt profesor Uniwersytetu

Jagiellofiskiego — Stanistaw Madeyski®'. Przede wszystkim polski autor
przypisuje Savigny’emu zastuge w jasnym odréznieniu posiadania od dzier-
032
zenia ™.

Madeyski podaje definicj¢ posiadania, ktéra w istocie odpowiada definicji
Savigny’ego. I tak przez posiadanie rozumie on: ,,Aktualne wladztwo osoby
nad pewnym przedmiotem, odpowiadajace tresci pewnego prawa i potaczone
z wola wykonywania go dla siebie, tak jak wolno wykonywac¢ temu, komu
co do tego przedmiotu stuzy dotyczace prawo. Tak wigc jak posiadanie rze-
czy jest aktualnym odbiciem prawa wiasnosci, tak posiadanie pewnego prawa
jest aktualnym odbiciem tego prawa’>>.

Kolejna zastuga Savigny’ego ma by¢ obalenie koncepcji posiadania wysu-
nigtej w 1639 r. przez Hahna, zgodnie z ktéra posiadanie jest ,prawem na

rzeczy — ius in re”**. Wedtug Madeyskiego posiadanie nie jest prawem pod-

3'S.Made y s k 1, Zarys nauki o posiadaniu jako podstawa do wyktadu powszechnego
prawa prywatnego, Krakéw 1887. Celem pracy, zgodnie z jej podtytulem, jest ,,Podstawa do
wyktadu powszechnego prawa prywatnego austryackiego”. Praca zostata podzielona na trzy
czeSci. W pierwszej z nich wyjasniono m.in. istote posiadania i uzasadnienie jego ochrony
prawnej. W czesci drugiej przedstawiono sposoby nabycia i utraty posiadania, ktéra to proble-
matyka zostata poprzedzona przez wskazanie podmiotéw i przedmiotéw posiadania. Czg$¢ trze-
cia po§wigcona natomiast zostala ochronie posiadania. Po przedstawieniu cech i przyczyn
ochrony wymienione zostaty §rodki ochrony. Madeyski prowadzi swoje rozwazania opierajac
si¢ tak na prawie rzymskim, jak i prawie austriackim (ABGB).

32 Wzorem Savigny’ego podziat taki mieli nastepnie przeja¢ Bruns, Thering i Randa
(tamze, s. 3).

3 Tamze, s. 5.

3 Tamze, s. 9. Warto zaznaczyé, ze koncepcja posiadania jako prawa zostala przyjeta
przez Theringa (zob. tegoz autora: Uber den Grund des Besitzesschutzes, Jena 1869; Der
Besitzwille, zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode, Jena 1889). Nalezy
zauwazy¢, ze i w polskiej cywilistyce w XX wieku pojawili sie zwolennicy traktowania
posiadania jako prawo. Zob. przede wszystkim: A. Stelm ac h o w s k i, Istota i funkcja
posiadania, Warszawa 1958. Zob. takze S. Ritte r m a n, Pojecia materialne w prawie
cywilnym, Krakéw 1962, s. 299. Przed II wojna §wiatowa posiadanie za prawo uznawal m.in.
E. Waskowski (Przysztos¢ skarg posesoryjnych, Pal. 1937, nr 1-2, s. 11). Zdecydowana wigk-
szo$¢ doktryny traktuje jednak posiadanie jako stan faktyczny. Zob. m.in. I gnato wic z,
Ochrona posiadania, s. 109 nn.; Przy byt o w s k i, Podstawowe zagadnienia, s. 20 i 24;
W. Czachors ki, Pojecie posiadania, NPr 1957, nr 5, s. 31; S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigega druga — wtasnos¢ i inne prawa rzeczowe, Warszawa
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miotowym, cho¢ ma z nim dwie cechy wspdlne: wyptywa z prawa przedmio-
towego oraz jest uznane i chronione przez prawo przedmiotowe®>. Cecha
odrézniajaca ma by¢ natomiast to, ze jest ono niezgodne z ,ostatecznemi
celami i zasadami prawa przedmiotowego”, co ma m.in. przejawiaé sig
w tymczasowym charakterze ochrony prawnej posiadania’®.

Madeyski podejmuje jedynie w jednym punkcie polemike z pogladami Sa-
vigny’ego. Uczony niemiecki miat bowiem sformutowaé definicj¢ aktu objecia
w posiadanie, przyjmujac za punkt wyjScia nie ,,cielesne dotknigcie si¢”, ale
wladztwo fizyczne w ogéle” (,,physiche Herrschaft”)?’. Zdaniem Savigny’-
ego objeciem w posiadanie ma by¢ kazde dziatanie, ktére daje ,,taka moznosé
dowolnego fizycznego wtadania rzecza (der physischen Einwirkung nach Will-
kiihr), ktéra sobie ten, kto posiadanie chce naby¢, moze pomysleé jako bez-
posrednia i terazniejsza”>®.

Z taka definicja nie zgadza si¢ Madeyski, ktérego zdaniem objgcie w po-
siadanie wystapi wowczas, ,jezeli wykonano jakie§ dziatanie, z ktérego
wytworzyt si¢ taki stosunek pewnej osoby do pewnej rzeczy, ze kierujac sig¢
przytoczonymi wzglgdami trzeba uznaé, iz odtad tej osobie, a nie komu in-
nemu stuzy takie wiadztwo nad rzecza, jakie pospolicie stuzyé moze wtasci-
cielowi”’.

Réwniez Savigny’emu przypisuje Madeyski zastuge wyréznienia obok tra-
dycji ,,whasciwej” réwniez tradycji ,.fikcyjnej” oraz ,symbolicznej”*’. Przy
tradycji ,,wlasciwej” do objecia rzeczy w posiadanie byto wymagane przy

1996, s. 378; M. G o c t o w s k i, Posiadanie w ujeciu kodeksu cywilnego (Prawo podmio-
towe czy stan faktyczny?), PiP 2001, z. 2, s. 44 nn.

3Madeyski, Zarys nauki o posiadaniu, s. 7. Wprawdzie Savigny ma postugiwaé
si¢ sformulowaniem, iz ,Besitz ist Factum und Recht zugleich”, ale zdaniem Madeyskiego
przez ,Recht” niemiecki prawnik rozumie jedynie skutek posiadania w postaci ochrony
posesoryjnej. Dla Savigny’ego posiadanie ma by¢ jedynie ,,eine Bedingung von Rechten”.

% Madeyski, Zarys nauki o posiadaniu, s. 9. Madeyski krytykuje uznanie przez
ABGB posiadania za ,,prawo” i umieszczenie go w systematyce kodeksu wsréd 7Zrédet praw
rzeczowych. Przy takim wyborze kodyfikatorzy mieli kierowa¢ si¢ zalozeniem, ze ,,posiadanie
z istoty swojej nie ma zadnego podobieristwa do tzw. praw osobowych ani tez do praw oso-
bistych, za$ z prawami rzeczowymi taczy je to podobiefistwo, ze ochrona posiadania dziala tak,
jak dziataja prawa rzeczowe przeciwko kazdemu, kto stosunek ten naruszy” (tamze, s. 10).

37 Tamze, s. 36.

3 Tamze. Polski prawnik nie zgadza si¢ réwniez z definicja Iheringa, ktéry do objecia
posiadania wymagal nadania rzeczy normalnego potozenia ekonomicznego.

39 Tamze, s. 37.

40 Tamze, s. 38.
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rzeczach ruchomych oddanie rzeczy ,,z rgki do reki”, a przy nieruchomo-
Sciach — ,,cielesne dotkniecie sig rzeczy”“.

2. Jozefat Zielonacki

Autorem najobszerniejszej w XIX wieku pracy dotyczacej posiadania byt
Iwowski romanista Jézefat Zielonacki*’. Prima facie mozemy zauwazy¢
duza zbiezno$¢ pogladéw polskiego prawnika z romarniska koncepcja posiada-
nia. Nalezy takze podkresli¢, ze publikowat on swoje prace giéwnie w jezyku
niemieckim, co sprawialo, iz trafialy one natychmiast do migdzynarodowego
obiegu prawniczego.

Zielonacki zgadza si¢ tak z Savignym, jak i z Puchta co do koniecznoSci
wyrdznienia w konstrukcji posiadania elementu woli (animus). Podobnie jak
Savigny wyréznia dzierzenie (detentio)®.

Powotujac si¢ na Paulusa, Zielonacki udowadnia, ze posiadanie jest stanem
faktycznym**. Watpliwosci budzi fragment zawarty w Digestach autorstwa
Papiniana (L. 49 § 1 de poss.), ktéry méwi ze ,,possessio non tantum corporis
sed ei juris est”. Z tymi stowami zbiezne jest okreSlenie Savigny’ego, Ze
»der Besitz ist ein Recht und Factum zu gleicher Zeit™*0.

Zielonacki przytacza poglady dwoéch uczonych: Gansa i Puchty, ktérzy
uwazali posiadanie za prawo*’. Polski prawnik krytykuje zapatrywanie Gan-
sa, zgodnie z ktérym posiadanie jest jednym z rodzajéw wlasnosci (,,eine Art

4 Tamze.

23.Zielonacki, Der Besitz und dem rémischen Rechte, Posen 1854. Jak wskazuje
we wstepie, celem pracy jest nie tylko przedstawienie dotychczasowej bogatej doktryny, ale
rozjas$nienie niejasno$ci dotyczacych nauki o posiadaniu i bardzo dokladne uzasadnienie
twierdzert dotyczacych posiadania.

43 Dzierzenie okresla jako detentio, possessio naturalis, possessio corporalis (tamze,
s. 4 nn.). Definiuje je jako faktyczne wtadztwo osoby nad rzecza (,.factische Herrschaft der
Person iiber die Sache”), o ile detentor ma przy tym okre$lona, odpowiednia wolg (,,einen
bestimmten, entsprechenden Willen”). Tamze, s. 4. Autor podaje dwie cechy charakterystyczne
detencji: 1) stosunek samodzielny, 2) petni rolg stuzebna wobec posiadania jako ,,Moment des
Besitzes”. Tamze, s. 5.

# Tamze, s. 35.

45 Tamze.

46 Tamze.

47 Tamze, s. 37 nn.
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des Eigenthums”)*8

traktuje posiadanie jako ,,prawo do swojej wlasnej osoby

Lwowski romanista nie zgadza si¢ z twierdzeniem Puchty, Ze r6Znica mig-
dzy posiadaniem a wtasno$cia znajduje si¢ jedynie w tym, iz wlasnoS¢ jest
chroniona w sposéb bezposredni (,,unmittelbar”), a wilasciciel w sposéb po-
Sredni (,,mittelbar”), podczas gdy w posiadaniu posiadacz jest chroniony
jedynie w spos6b bezposredni®.

Wedtug opinii Zielonackiego interdykty stuza jedynie ochronie posiadania,
a skargi z tytutu prawa wilasnosci — jedynie ochronie wtasnosci’!. W nie-
wielkim stopniu oba S§rodki zapewniaja bezpoSrednia i poSrednia ochrong
osoby. Do ochrony osoby jako takiej stuza inne skargi albo actiones praeiu-
diciales, albo skargi z tytutu iniurii (,,Iniurienklage”)>?.

Zielonacki zadaje pytanie: ,,Woher dieser Unterschied zwichen dem Eigen-
tume und dem Besitze”?>?. Jak pisze, réznice widzi w tym, Ze posiadanie
jako fakt (,,Factum”), przez same fakty (,,bloBe Facta”) powstaje, utrzymuje
si¢ i wygasa, podczas gdy wlasnos$¢, jako stosunek prawny (,,Rechtsverhilt-
nil”), powstaje, trwa dalej i wygasa tylko na podstawie prawnego tytutu
(,.Rechtstitels”)’*. Stuszny tytut mégt zostaé wyrézniony w ius civile i ius
gentium; bardziej wolne (,freiere”) ius gentium mogto uznac stuszny tytut,
poniewaz ius civile, ktérego horyzont zostal ograniczony, jako takie nie

mogto obowiazywaé™,

. Podobnie nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Puchty, ktéry
”49

48 Tamze, s. 37 n.

4 Tamze, s. 78. Puchta zwraca jednak uwage, ze nie kazde prawo do wtasnej osoby
bedzie posiadaniem, takim prawem moze by¢ np. réwniez ,,prawo honoru” (,,Recht der Ehre”).
W posiadaniu nalezy odrézni¢ dwa stosunki: stosunek osoby do samej siebie (,,Beziehung der
Person auf sich selbst”) oraz zwiazek osoby do rzeczy (,,Beziehung der Person auf die Sache”).
Przedmiotem pierwszego stosunku jest osoba, a drugiego — rzecz. Przy ochronie kazdego prawa
chroniona jest réwniez wola (,,Wille”) i osobowo§¢ (,,Personlichkeit”). Ta ochrona osobowosci
(,,dieser Schutz der Personlichkeit”) ma leze¢ réwniez w ochronie posiadania. Faktyczne
podporzadkowanie rzeczy pod wolg osoby jest prawem, ale nie w tym znaczeniu, Ze jest ono
ponad i za samo prawo, posiadanie jest wtracone pomiedzy prawem osobowym (,,Recht der
Personlichkeit”) i prawnym podporzadkowaniem rzeczy (,,Unterwerfung der Sache”). Zob.
tamze, s. 39 n.

50 Tamze.

3! Tamze.

52 Tamze, s. 40.

33 Tamze, s. 68.

> Tamze.

35 Tamze.
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Polski romanista wyréznia w prawie rzymskim trzy rodzaje posiadania:
regularne posiadanie rzeczy (,der regulire Sachbesitz”)>®
siadanie rzeczy (,,der irreguldre Sachbesitz”’) oraz posiadanie praw (,,Rechts-
besitz”)>’. Pierwszy rodzaj posiadania definiuje Zielonacki jako faktyczne
wykonywanie wtasnosci (,,factische Ausiibung des Eigetums™)®. Nastepnym

rodzajem posiadania jest posiadanie nieregularne rzeczy (,,irregulidre Sach-
)39

, nieregularne po-

besitz

Zielonacki powotuje si¢ na Savigny’ego przy okreSleniu possessio civilis
i possessio naturalis®. Zgodnie ze stanowiskiem Savigny’ego possessio na-
turalis ma podwdjne znaczenie: raz oznacza ono posiadanie chronione przez
interdykty (,,Interdictenbesitz”), a innym razem — dzierzenie (,,Detention”).
Possessio civilis natomiast Savigny ma pojmowac jako posiadanie prowadzace
do zasiedzenia (,,Usucapionbesitz

Zgodnie ze stanowiskiem Zielonackiego nieprawdopodobne jest przyjecie
pogladu Savigny’ego, ze possessio naturalis oznacza poza dzierzeniem (de-

tentio) réwniez posiadanie chronione ze pomoca interdyktéw®?.

”)61 )

56 Autor pisze, ze Savigny ma nazywaé posiadanie regularne ,,pierwotnym” (,urspriin-
glich”), a nieregularne — ,,pochodnym” (,,abgeleiteten”). Tamze, s. 13.

37 Tamze, s. 8.

38 Tamze, s. 11.

% Tamze, s. 13 nn. Zielonacki wybral nazwe posiadanie nieregularne rzeczy (,de ir-
reguldre Sachbesitz”), azeby zaakcentowac ten rodzaj posiadania, ktéry odmiennie od
pozostatych ma anormalna naturg (tamze). Jego zdaniem pojecie ,,pochodnego” posiadania jest
zbyt szerokie, a ,,pierwotnego” — zbyt waskie (tamze, s. 14). Taki nieregularny posiadacz nie
ma bowiem animus domini, jest jednak zaopatrzony we wszystkie cechy, ktére sa potrzebne
do posiadania (tamze). On réwniez posiada faktyczne wtadztwo nad rzecza. Posiada on te rzecz
przez zastgpce, tak jak jest to w przypadku wynajmujacego, dzierzawcy i deponenta (tamze).
Zdaniem autora posiadanie to biegnie obok nabytego prawa, bgdac stosunkiem akcesoryjnym
(,;accesoriches Verhiltnif3”) (tamze). Zielonacki powotuje si¢ na Savigny’ego przy odpowiedzi
na pytanie, w jaki spos6b nieregularne posiadanie rzeczy moze akcesoryjnie zosta¢ powiazane
z okreslonym prawem (tamze). Wedlug Savigny’ego, ktérego poglad Zielonacki akceptuje,
wtlasciciel sam przenosi jednocze$nie posiadanie na nabywce odpowiedniego prawa (tamze).
Zielonacki wskazuje, iz ta zasada ma dwa wyjatki: precarium i sequester (tamze, s. 14 nn.).
Inaczej jest w przypadku emfiteuzy i dzierzawy, gdzie posiadanie wtasciciela przechodzi na
nieregularnego posiadacza ipso facto (tamze, s. 15). Prawo rzymskie ma zna¢ nastgpujace
przypadki nieregularnego posiadania: przy gtéwnym zastawie (,,Hauptpfande”), empfiteuzie,
precarium, sekwestrze (tamze, s. 16 nn.). Dzierzawca i empfiteuta posiadaja bezwarunkowo,
a prakarzysta i sekwester warunkowo.

0 Tamze, s. 54 nn.

6l Tamze, s. 54.

%2 Tamze, s. 56.
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Zgodnie z przekonaniem Zielonackiego termin possessio naturalis ma tyl-
ko jedno znaczenie i nie oznacza nic wigcej jak dzierzenie (detentio); termin
possessio civilis oznacza natomiast posiadanie (,,Besitz”). Jak zaznacza
Zielonacki, jego stanowisko wychodzi z tego samego punktu wyjscia co Sa-
vigny’ego, rézni si¢ jednak w dwdch punktach: 1) dlatego ze przyznaje stowu
naturalis tylko jedno znaczenie; 2) ze termin possessio civilis odnosi si¢ do
posiadania zwyczajnego, a nie kwalifikowanego, wigc posiadania chronionego
za pomoca interdyktéw (,.Interdictenbesitz”)%.

Puchta miat zaakceptowac¢ poglad Savigny’ego na posiadanie, ale bez argu-
mentu dotyczacego possessio naturalis®*. Wedtug Puchty pojecia possessio
naturalis 1 possessio civilis nie sa pojeciami sprzecznymi, lecz pozytyw-
nymi®. Possessio naturalis jest okreslone jako posiadanie chronione za
pomoca interdyktéw (,Interdictenbesitz’), albowiem interdykty pochodza
z ius gentium®®. Z tym ostatnim twierdzeniem nie zgadza si¢ Zielonacki,
ktérego zdaniem interdykty nie si¢gaja korzeniami prawa ius gentium, ktérego
zakres z ius civile nie byl rozrézniany, lecz prawa zwyczajowego (,,Sittlich-
keitsrechte”)67.

Jak zauwaza Zielonacki, interdykty nieprzypadkowo powstaly pdZniej niz
instytucja zasiedzenia, ktéra znana juz byta prawu XII tablic®®. Ochrona
posiadania moze byé zatem mozliwa w wyzszej kulturze prawnej®. Wedtug
Zielonackiego interdykty nie moga siggal korzeniami do ius gentium, al-
bowiem takie skargi w ogéle nie byly znane prawu rzymskiemu’®. Wszyst-
kie skargi dzielity si¢ bowiem na skargi z ius civile w wezszym tego stowa
znaczeniu i pretorskie, w zaleznoSci od tego, czy pochodzity z ius civile, czy

tez z ius honorarium’’.

63 Tamze, s. 59 nn.

64 Tamze, s. 57.

65 Tamze.

% Tamze.

67 Tamze, s. 57 n.

%8 Wedtug prawa XII tablic okres wymagany do nabycia w drodze zasiedzenia gruntu wy-
nosi 2 lata, a innych rzeczy — 1 rok (6.3). Ustawa ta zabraniata takze zasiedzenia granicznego
pasa ziemi wynoszacego pigé stép (7.4), jak réwniez wykluczata mozliwosé nabycia w drodze
zasiedzenia prawa wilasnoSci rzeczy skradzionej (8.17) oraz grobowca, bedacego rzecza zwiazna
z kultem zmartych — res religiosae (10.10).

69Zielonacki, Der Besitz, s. 58.

70 Tamze.

71 Tamze, s. 58.
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Nastepnie przedstawia Zielonacki stanowisko Vangerowa, ktéry przy wy-
jasnieniu podzialu na possessio civilis 1 possessio naturalis wychodzi
z podobnego punktu wyjsScia jak Savigny, ale dochodzi do innych rezul-
tatow’>.

Zielonacki uwaza za ryzykowne twierdzenie Savigny’ego, iz niewolnicy
podlegali wprawdzie ius gentium, ale zdolno$¢ niewolnikéw do posiadania
wlasnego majatku byta oceniana na podstawie ius civile, podczas gdy Rzy-
mianie mogli mieé majatki innych narodéw’>. Jak zauwaza, istota niewol-
nictwa istnieje w negacji osobowosci wsréd ludzi (,,Personlichkeit im Men-
schen”), a tym samym w negacji zdolno$ci do posiadania majatku (,,Ver-
mogensfihigkeit”), poniewaz jest to tylko jeden z typéw osobowosci’®.

Zielonacki nie zgadza si¢ réwniez z interpretacja przez Savigny’ego
fragmentu Digestow (L. 7 § 1 1 2 ad exib = D 10, 4, 7) i teza prawnika
niemieckiego, ze stowa ,,civiliter non possideas” odnosza si¢ do ,,Usucapion-
besitz” lub ,,Besitz””>. Zdaniem Zielonackiego w cytowanym fragmencie nie
moze byé mowy o wykluczeniu ,,Usucapionbesitzes”’®. Na zakoriczenie swo-
ich wywodéw Zielonacki stwierdza jeszcze raz, iz posiadanie wedlug ius
civile nie jest pojmowane inaczej jak posiadanie wedtug ius gentium’’.
Zdaniem Zielonackiego dwa momenty posiadania: corpus i animus z punktu
widzenia ius civile nie moga by¢ oceniane inaczej jak z punktu widzenia
ius gentium.

Nastgpnym problemem, przy ktérego omawianiu Zielonacki czgsto powotu-
je sie na Savigny’ego i Puchte, jest nabycie posiadania (,,Erwerb des Besi-
tzes”)’S. Wedtug stanowiska Zielonackiego Savigny przeprowadzit poglebio-

na krytyke dotychczasowej koncepcji dotyczacej nabycia posiadania corpo-

2 Vangerow (zob. tamze, s. 59 nn.) okresla possessio civilis jako posiadanie, a possessio
naturalis jako dzierzenie (detentio). Zielonacki nie zgadza si¢ z Vangerowem, iz posiadacza
nieregularnego (,,irreguldre Besitzer”) mozna okresli¢ jako possessor civilis.

73 Tamze, s. 69. Polski uczony (tamze, s. 67) nie zgadza si¢ réwniez ze stanowiskiem
Savigny’ego, iz niewolnicy czerpali pojecia prawne z ius gentium, ale samo nabycie niewolnika
dla jego pana i zdolno$¢ prawna niewolnikéw, azeby mie¢ wlasny majatek, nalezaly do ius
civile. Zdaniem Zielonackiego nikt, kto ma wilasno$¢ wedtug ius gentium, nie jest zadnym
wlascicielem (dominus) wedlug ius civile, jak i nie jest mozliwe, azeby posiadacz prawny
(,,Rechtbesitzer”) wedtug ius civile byt posiadaczem wedtug ius gentium.

" Tamze.

> Tamze, s. 70.

6 Tamze.

7 Tamze, s. 70 n.

78 Tamze, s. 83 nn.
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re’. Zgodnie bowiem z pogladem doktryny nabycie posiadania dokonywato
si¢ zwykle tylko przez bezposSrednie dotknigcie rzeczy (,,unmittelbare
Berithrung”), a wigc w przypadku rzeczy ruchomych przez ich pochwycenie
(,,Ergreifen”), a w przypadku nieruchomos$ci przez wejscie na nie (,,Betre-
)80 Uznano takze, ze nabycie posiadania moze by¢ réwniez dokonane
za posrednictwem fikcji prawniczej w sposéb symboliczny®!.

Zdaniem Savigny’ego w sposob jaskrawy ma by¢ widoczna niewtasciwos¢
tej doktryny. Jest tak dlatego, poniewaz corpus oznacza zewnetrzne zdarzenie,
przez ktére posiadacz osiaga fizyczne wiadztwo nad rzecza, a wigc rozumie
si¢ samo przez si¢, ze posiadanie zwykle jest nabywane corpore, jesli zajdzie
zdarzenie, bez wzgledu na blizsze okolicznosci, ktére wystapia®?. Doktryna
popetnita btad, gdyz nie zwracata uwagi na fakt, iz schwytanie (,,Ergreifung”)
i wejscie (,,Betretung”) sa tylko Srodkami, i to nie jedynymi, azeby dopro-
wadzi¢ posiadacza do stanu, w ktérym moze zarzadzaé rzecza®’.

Zielonacki zgadza si¢ ze stanowiskiem Savigny’ego, ze migdzy nierucho-
moSciami a rzeczami ruchomymi zachodzi ta réznica, iz nieruchomos$ci mozna
dosta¢ w posiadanie tylko przez obecno$¢ posiadacza (,,Gegenwart des Besi-
tzers”), poniewaz custodia bytaby czyms$ najbardziej zbednym, podczas gdy
przy ruchomosciach obecno$é moze zostaé zastapiona przez custodia®*. A za-
tem, jak zauwaza Zielonacki, custodia zawsze chroni posiadanie, obecno$¢ za$
nie zawsze®’.

Nastgpnym zagadnieniem, przy ktérego omawianiu Zielonacki powotuje sig¢
na Savigny’ego, jest zdolno§¢ do nabycia posiadania przez pupili. Polski
autor nie zgadza si¢ z koficowym twierdzeniem Savigny’ego, ze nabycie po-
siadania na rzecz pupila jest bardziej utrudnione jak nabycie innych
stosunkéw prawnych starszego prawa (,,strengen Rechtsverhéltnile des alten
Rechts”)86.

ten

7 Tamze, s. 83.

80 Tamze.

81 Tamze.

82 Tamze, s. 83 n.

83 Tamze, s. 84.

8 Tamze.

85 Tamze, s. 85.

8 Tamze, s. 87. Zdaniem Zielonackiego w starszym prawie zdolno§¢ nabywania przez
dzieci prawa do zbywania rzeczy (,,Erwerbsfidhigkeit”) nie byla okre§lona za pomoca danej
daty, lecz zalezato to od kazdego indywidualnego przypadku. Zielonacki stawia pytanie, czy
zdolnos$¢ do nabywania posiadania przez dzieci byta uzalezniona od cech indywidualnych, czy
tez od osiagnigcia wieku 7 lat. Poniewaz, jak zauwaza, Rzymianie zawsze zwracali uwage na
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Polski prawnik dosy¢ czgsto powotuje sig na Savigny’ego przy omawianiu
nabycia posiadania przez zastepce®’. Za prawnikiem niemieckim wyréznia
on trzy pytania: co musi zrobié zastgpca, co musi zrobi¢ posiadacz i jaki
stosunek prawny musi wystapi¢ miedzy zastepca a posiadaczem?%s.

Zielonacki powatpiewa tez, czy — tak jak uwaza Savigny — zasada, ze do
nabycia posiadania zada si¢ ,,animo et corpore, animo utique nostro, corpore
vel nostro vel alieno”, ma zastosowanie do prokuratora wszystkich débr
(procurator universorum bonorum)gg.

Nastgpnie lwowski romanista zajmuje si¢ zagadnieniem utraty posiada-
nia®®. Polski prawnik zadaje przy tym dwa pytania: 1) w jakim stopniu musi
by¢ zachowane wtadztwo obiektywne (corpus), azeby utrzymane zostato po-
siadanie?; 2) w jakim stopniu wiadztwo subiektywne (animus)?°'.

Wedtug pogladu Zielonackiego posiadanie wygasa animo tylko na skutek
animus contrarius, ktére moze objawi¢ si¢ w rézny sposéb: przez stowa,
czynnosci i zaniechania®. Savigny ma uznawaé animus contrarius za roz-
strzygajacy moment przy utracie posiadania®.

Zielonacki powotluje si¢ takze na Savigny’ego przy omoéwieniu kwestii
zwiazanych z nabyciem i utrata posiadania przez obtakanych i matoletnich.
Zdaniem Zielonackiego osoby te w ogéle nie moga utraci¢ posiadania przez
samo animo, poniewaz sa one pozbawione zdolnosci woli (,,willensufidhige
Personen”)94.

Polski prawnik nie zgadza si¢ z twierdzeniem Savigny’ego, iz oddzielenie
owocow od rzeczy gtéwnej (,,Hauptsache”) jest rowne realnemu rozktadowi
tej rzeczy na czesci®>. Owoce przez oddzielenie staja sie szczegblna rzecza,

moment praktyczny, za bardziej prawdopodobnie uznaje pierwsze rozwiazanie (tamze). Wydaje
sig, ze Zielonacki ma racje. W kazdym badZ razie do I wieku n.e. fizyczna dojrzato§é chtop-
cow do zawarcia malzenstwa okre§lano w drodze oglgdzin dokonywanych przez ojca rodziny
(pater familias). Zob. szerzej: B. Z u b e rt, Przeszkoda wieku do zareczyn i matieristwa
w prawie rzymskim, RTK 13 (1966), z. 5, s. 91 nn.

87ielonack i, Der Besitz, s. 109 nn.

88 Tamze, s. 109.

89 Tamze, s. 114.

9% Tamze, s. 114 nn.
ol Tamze, s. 115 nn.
92 Tamze, s. 122 n.
% Tamze.

o4 Tamze, s. 124 nn.
% Tamze, s. 42.

[72]
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na ktérej powstaje nowe possessio’®. Zielonacki nie zgadza si¢ z tym sta-
nowiskiem, poniewaz jego zdaniem mig¢dzy oddzieleniem owocdéw i realnym
rozktadem rzeczy istnieje tylko podobieristwo, ale nigdy tozsamos$é (,,Glei-
chartigkeit”), jak miat twierdzi¢ Savigny®’.

Wedlug Zielonackiego do zalet regularnego posiadania nalezy zaliczyl
jedynie ochrone w drodze interdyktéw®®. Savigny ma wywodzié¢ ochrone za
pomoca interdyktéw (,,Interdictenschutz™) z powstania stosunku obligacyjnego
migdzy tym, kto zaktéca (,,Storer”), i posiadaczem (,,Besitzer”), stosunku
ktéry opiera si¢ na tym, ze naruszyciel posiadania dopuszcza si¢ formalne;j
niesprawiedliwosci (,,Unrecht”)99.

Savigny interdykty pojmuje przy tym jako skargi z deliktu (,,Delictskla-
gen”)'%. Zdaniem Zielonackiego karalno§é postepowania naruszyciela po-
siadania nie nastgpuje przez interdykty, lecz przez inne §rodki prawne'®l.
Jak zauwaza dalej polski uczony, w przypadku naruszenia posiadania nie
powstaje zadne zobowiazanie z tytutu deliktu (,,Delictsobligation”)'2. Po-
dobnie nie mozna naruszenia posiadania uznaé za quasi-delikt'®?,

Jak utrzymuje lwowski romanista, cate postgpowanie procesowe ma po-
twierdzaé, ze pretor nie traktowal interdyktéw jako actiones ex delicto'™*.
Zauwaza takze, ze stanowisko Savigny’ego mozna obali¢ réwniez z filozo-
ficznego punktu widzenia, albowiem wystgpek naruszenia posiadania tylko
z punktu widzenia formalnego moze zosta¢ uznany za niesprawiedliwy!'%,
Dzieje si¢ tak dlatego, ze w sferze prawa prywatnego z materialna nie-
sprawiedliwo$cia ma si¢ do czynienia jedynie w przypadku naruszenia prawa
materialnego (,,materialle Rechtsverletzung”)'%®.

Zielonacki zauwaza, ze jeSli si¢ przyjmie — tak jak Savigny — formalna
niesprawiedliwo$¢ prawa prywatnego, popada si¢ w sprzecznos$¢ (,,formelles
Privatunrecht”), albowiem posiadanie wedlug niego jest stanem faktycznym,

% Tamze.

97 Tamze, s. 43.
% Tamze.

9 Tamze, s. 43 n.
100 Tamze, s. 44.
101 Tamze, s. 44.
102 Tamze.

103 Tamze.

194 Tamze.

105 Tamze, s. 45 n.
106 Tamze, s. 46.
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a zatem jego naruszenie nie moze by¢ traktowane jako naruszenie prawa'®’,

Wskazuje nastgpnie, ze interdykty nie prowadza do obligationes ex delicto,
albowiem mozna postawié pytanie na jakiej podstawie prawnej powstanie ob-
ligatio ex delicto w chwili naruszenia posiadania'®®. W tej kwestii poglady
Savigny’ego maja zawieraé¢ luke'®.

Savigny podaje dwie podstawy ochrony interdyktalnej posiadania'®.
Raz widzi t¢ podstawe w tym, Ze naruszenie posiadania jest rOwnoczesnie na-
ruszeniem osoby posiadacza!'l. Tak ma zreszta uzasadni¢ przyczyne ochro-
ny posiadania Puchta'!?. Drugie wyjasnienie przyczyny ochrony posiadania
widzi Savigny w czystej przyczynie celowej (,,ZweckmiBigkeit”), albowiem
posiadacz ma mozliwo$é nabycia whasnosci'!?.

Zdaniem polskiego prawnika ochrona za pomoca interdyktéw opiera sig¢
na idei, ze naruszenie posiadania nie gwarantuje Zzadnego uprawnienia do bez-
posredniego Scigania napastnika, lecz pojawia sig¢ tylko uprawnienie do uzys-
kania bardziej odpowiedniego administracyjnego karania ze strony preto-
ra!'* Jak wyraznie podkresla Zielonacki, interdykt nie jest zadna skarga
— ani rzeczowa, ani osobistalls.

Zielonacki omawia takze poszczegdlne rodzaje interdyktéw, rozpoczynajac
od interdicta retinendae possessionis''®. Interdykty te dzielily sie na uti
possidetis 1 utrubi. Za Savignym wyr6znia trzy funkcje interdyktow uti possi-
detis: 1. wynagrodzenie za poniesione szkody i straty; 2. odwrdcenie obawy
zakl6cenia posiadania w przysztoSci; 3. uregulowanie roli procesowych dla
procesu windykacyjnego'!”.

Polski uczony nie zgadza si¢ z twierdzeniem Savigny’ego, ze interdykty
retinendae moga funkcjonowaé z uwagi na potajemne pozbawienie posiadania
nad rzecza''®. Zdaniem Zielonackiego interdykty retinendae odnosza sie,

107 Tamze.

198 Tamyze, s. 47 n.
199 Tamyze, s. 48.
110 Tamze, s. 48 n.
1 Tamsze, s. 48.
12 Tamze.

3 Tamgze, s. 49.
14 Tamze, s. 133.
5 Tamze, s. 133 n.
116 Tamze, s. 134 nn.
17 Tamze.

18 Tamze, s. 151.
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ze wzgledu na swoja naturge, do jednego rodzaju naruszenia posiadania —
mianowicie do uzycia sity!!’.

3. Bruno Rogalski

Wiele wspdlnego z koncepcja posiadania Savigny’ego ma dotyczaca tej
problematyki praca Brunona Rogalskiego'?’. Autor stara si¢ znalezé ,trze-
cia” droge w ustaleniu istoty posiadania, ktérego nie uwaza ani za prawo, ani
za stan faktyczny'!.

Polski prawnik odréznia S$ciSle cztery pojecia: posiadaé (possidere),
posiadacz (possessor), prawo posiadania (jus possessionibus — ,Recht des
Besitzes”), prawo do posiadania (jus possidendi). Przez posiadanie rozumie
on takie wladztwo (,,Machtverhiltnie”) nad swoja lub cudza rzecza, ktére
zapewnia ochron¢ wtasnych interesow lub praw dotyczacych tych rzeczy.
Wtadztwo to jest wykonywane bez sprzeciwu wilasciciela rzeczy lub innych,
ktérym przystuguje jakie§ prawo nad rzecza. Posiadaczem jest natomiast ten,
kto wystgpuje jako podmiot uprawniony w powyzszym stosunku do rzeczy.
Prawo posiadania jest prawem do tego, by nikt nie zakidcal posiadania i by
pozostato ono przy osobie uprawnionej. Prawo do posiadania jest natomiast
prawem do tego, by w drodze zasiedzenia naby¢ prawo nad swoja lub cudza
rzecza'*%.

Podsumowujac koncepcje posiadania autorstwa Rogalskiego, nalezy stwier-
dzi¢, ze zostata ona napisana trudnym jezykiem. Autorowi, wbrew sktada-
nym deklaracjom, nie udato si¢ stworzy¢é nowej, ,,oryginalnej” koncepcji
posiadania. Wlasciwie opowiedzial si¢ on za traktowaniem posiadania jako
»specyficznego” stanu faktycznego, zblizajac si¢ do stanowiska Savigny’ego.

19 Tamze.

1208 R o galski, Possessio im Geiste und Sinne der Pandekten. Ein bescheider
Beitrag zur Saecularfeier der Geburt Friedrich Carl v. Savigny’s, Krakau 1879.

121 7ob. tamze, s. 24. Autor chce traktowaé posiadanie ,,weder Recht noch Unrecht”, ale
jako ,,ganz neutrale Erscheinung im Rechtsgebiete” (,,Ani jako prawo, ani jako nie prawo, ale
jako catkowicie nowe zjawisko na obszarze prawa”).

122 Tamze, s. 50.
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4. Stanistaw Wroblewski

Swoja wlasna, w wielu punktach sprzeczna z romanska, koncepcje posiada-
nia stworzyt Stanistaw Wréblewski'?’. Wedlug jego opinii btad zaréwno
Savigny’ego, jak i Theringa ma polegaé na niezwracaniu dostatecznej uwagi
na stanowisko posiadacza i rzeczy wobec otoczenia, w stosunku do oséb trze-
cich!'?*. Jak twierdzi polski prawnik, podstawe konstrukcji posiadania winna
stanowi¢ strona negatywna posiadania, wykluczajaca wptywy obce!%.

Zdaniem polskiego uczonego podstawe pojecia posiadania stanowi wyko-
nywanie prawa wtasnosci'?®. Wréblewski zauwaza, ze poczawszy od Savi-
gny’ego niemalze wszyscy autorzy zauwazaja wyjatkowy zwiazek migdzy po-
siadaniem a wlasnoscia'?’. Najbardziej skrajnie ten zwiazek miat uchwycié
przede wszystkim Thering, dla ktérego posiadanie jest po prostu wykonywa-
niem wiasnosci'?s.

Wréblewski konstruuje pojecie posiadania na Scistym odréznieniu pojec
,uzywanie” prawa oraz ,,wykonywanie” prawa. Zdaniem uczonego posiadanie
nie zalezy od uzywania wtasnosci, tj. korzystania z rzeczy'”. Uczony za-
licza natomiast do minimum posiadania, ktére ma wystapi¢é we wszystkich

systemach prawnych, wykonywanie wlasnosci na rzecz posiadacza'’.

228, Wréblewski, Posiadanie. Wréblewski juz na samym poczatku swojej
monografii zauwaza prace Savigny’ego po§wigcong posiadaniu, ktéra ma — zdaniem polskiego
uczonego — rozpoczaé ,,najnowsza ere¢ w nauce prawa rzymskiego” (tamze, s. 1).

124 Tamze, s. 4. Jak zauwaza Wréblewski (tamze, s. 2 n.), zdaniem Savigny’ego posiadanie
jest wtadztwem faktycznym (,,Herrschaft”) osoby nad rzecza polaczone z wola tej osoby
(animus). Posiadanie ma takze nabiera¢ charakteru prawnego i moze by¢ przedmiotem pozbycia
(tamze, s. 3). Savigny zdaje si¢ dzieli¢ posiadanie na wtasciwe, ktére wystgpuje wowczas,
kiedy posiadacz ma animus domini, czyli wole wtadania rzecza jak wtlasciciel, i posiadanie
pochodne, jakie wykonuje np. zastawnik, ktérego animus skierowany jest na przeniesione przez
wlasciwego posiadacza ius possessionis (tamze). W opozycji do Savigny’ego ze swoja
koncepcja wystapit Ihering, ktéry zanegowal poglad, iz posiadanie jest wtadztwem faktycznym
(tamze). Thering, wychodzac ze $cistego zwiazku migdzy wilasnoScia a posiadaniem, uznaje, iz
posiadanie jest co do swej istoty zewngtrznej tylko faktycznym odbiciem wtasnosci (tamze).

125 Tamze, s. 5. Wréblewski krytykuje réwniez koncepcje posiadania stworzona przez
prawnikéw rzymskich, ktérzy w posiadaniu mieli widzie¢ jedynie ,,stosunek osoby do rzeczy”
(tamze, s. 6).

126 Tamze, s. 22.

127 Tamze.

128 Tamze.

129 Tamze, s. 23.

130 Tamze, s. 25.
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Jak utrzymuje Wréblewski, przy konstrukcji posiadania animus (wola) nie
ma zadnego znaczenia, a cala istotg posiadania wyczerpuje strona zewngtrzna
(corpus)'3!. Teoria woli (animus) przy posiadaniu, jaka powstata pod wpty-
wem filozofii Kanta, miata doprowadzi¢ do blednych wnioskéw. I tak np.
Savigny mial uwazaé niemoznos$¢ posiadania na cz¢Sci z catosci, ttumaczac
to niemozno$cia woli, ktéra by byla odregbnie skierowana na pojedyncze
czgéciBZ.

Zdaniem uczonego posiadanie ,,ma zawsze realny byt, jest wiec stanem
faktycznym”!'®3. Zarzuty przeciwko taczeniu posiadania z wtasnoscia wy-

ptywaty z nierozrézniania pojecia ,,wykonywania” od ,,uzywania” rzeczy'*,

Wréblewski uwaza, ze do nabycia posiadania nie jest potrzebna wola!.
Roéwniez w prawie rzymskim w wielu wypadkach wola nabywcy nie jest po-
trzebna do nabycia posiadania, czego dowodem jest mozliwo$¢ nabycia po-
siadania przez zastepcow!'>®.

Oceniajac koncepcje Wroblewskiego dotyczaca istoty posiadania, nalezy
stwierdzié, iz jego zdaniem posiadanie jest stanem faktycznego wykonywania
wlasnosci. Do nabycia posiadania wystarcza kazde zdarzenie stwarzajace
rozpoznawalny zwiazek migdzy nabywca a rzecza; od tej chwili, jak zauwaza
autor, poZniejsze poprawne zachowanie oséb trzecich odnie$¢ mozna do
oznaczonego podmiotu. Prawo pozytywne ma okreslaé warunki nabycia
i utraty posiadania'®’.

A zatem Wrdblewski zgadza si¢ z Savignym jedynie co do tego, ze posia-
danie jest stanem faktycznym. W przeciwienstwie do niemieckiego prawnika
ten stan wiaze SciS§le z prawem wtasnosci, jak i neguje znaczenie elementu
woli (animus)138.

131 Tamze, s. 41.

132 Tamze, s. 43.

133 Tamze, s. 45.

134 Tamze.

135 Tamze, s. 50 nn.

136 Tamze, s. 51 n. Wréblewski stwierdza: »Wydaje nam si¢ rzecza zupeinie pewna, ze
warunek animi w prawie rzymskim nie obejmuje wszystkich przypadkéw nabycia posiadania,
a teoria, ktéra chce go utrzymac, jest bezwarunkowo za ciasna”. I dalej: ,Jurysci rzymscy
niewatpliwie ex cathedra wole uwazali za rekwizyt niezbedny, i wykluczali posiadanie tam,
gdzie brak woli wpadal w oczy. Od tej teoretycznej zasady dopuszczali jednak wyjatki,
usuwajace teorii grunt pod nogami, i dlatego w nauce prawa rzymskiego, o ile si¢ ja dzi$
buduje, ich wyobrazenia utrzymac si¢ nie dadza” (tamze, s. 54).

137 Tamze, s. 80.

138 W. Rozwadowski (Posiadanie w prawie polskim na tle prawa rzymskiego, CPH
41 (1989), z. 2, s. 27) twierdzi, iz niewatpliwy wptyw na poglady Wréblewskiego wywarta
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5. Franciszek Budkiewicz

W literaturze prawniczej XIX wieku pojawily si¢ jednak opracowania
negujace romanska koncepcje posiadania. Autorem pracy o takim charakterze
byt m.in. Franciszek Budkiewicz'*. Za prawnego posiadacza uwaza on tyl-
ko wtasciciela, ktérym ma by¢ osoba zapisana do ksiag wieczystych. Z tego
stwierdzenia ma wynika¢ wniosek, ze posiadanie jest prawem'®.

Budkiewicz podejmuje polemike z teoria posiadania autorstwa Savigny’ego
i Theringa'*!. Polski prawnik nie zgadza sie w szczegélnosci z Iheringiem,
ktéry istotg ochrony posesoryjnej upatrywat w tym, ze posiadanie jest gtéwna
zewnetrzna cecha wtasnosci, a zatem obrona posiadania jest w istocie ochrona
whascicieli, choé¢ wyjatkowo przystuguje tez niewtascicielom'#?. Nie mozna
zatem zrezygnowaé z ochrony posesoryjnej, gdyz ochrona petytoryjna jest
trudniejsza i wymaga skomplikowanego procesu dowodzenia'®.

Praca Budkiewicza spotkata sie z druzgocaca krytyka'**. Zdaniem Karo-
la Dunina praktyka sadowa nie poparta solidna wiedza teoretyczng moze
bardziej ,,wprowadzi¢ ma manowce niz przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia i oce-
nienia teoryi”'*. Tak tez si¢ stato w przypadku P. Budkiewicza'*. Zda-
niem recenzenta Budkiewicz popelnia karygodny btad, gdyz zapis w ksigdze
wieczystej utozsamia z nabyciem prawa wtasnoSci. Ponadto praktyka sadowa

pokazuje, iz wpisy do ksiag nie maja charakteru powszechnego!'*’.

doktryna Iheringa. Wréblewski ma by¢ ,urzeczony genialna teza lheringa, iz posiadanie to
strona zewnetrzna, czyli stan faktyczny prawa wtasnosci” (tamze). Rozwadowski uwaza, iz nie
mozna udzieli¢ kategorycznej odpowiedzi na pytanie dotyczace bezposredniego wptywu
koncepcji posiadania autorstwa Wréblewskiego na ustawowe jego regulacje w prawie polskim
(tamze).

B9E Budkiewicz Nowa teorya posiadania, Warszawa 1895.

140 Tamze, s. 43.

141 Tamze, s.

142 Tamze, s.

143 Budkiewicz ma twierdzi¢, iz nie ma nic trudnego w dowodzeniu prawa wtasnosci. Jego
zdaniem zapisy do ksiag hipotecznych i ziemskich sprawiaja, iz nie ma problemu z
udowodnieniem prawa wtasnosci.

MK Dunin. [Rec.] F.P. Budkiewicz, Nowa teorya posiadania, Warszawa 1895, GSW
1896, Nr 9, s. 141 n.; nr 10, s. 157 nn.

145 Tamze, s. 141.

146 Tamze.

147 Tamze.
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Na zarzuty recenzenta odpowiedziat Budkiewicz w jednym z kolejnych nu-
meréw ,,Gazety Sadowej Warszawskiej”!*®. Krytykuje on jeszcze raz Sa-
vigny’ego i Theringa za ich twierdzenia dotyczace ochrony posiadania'®’
W szczegblnosci Budkiewicz neguje sensowno$¢ ochrony posesoryjnej'®.
Traktowanie posiadania jako stanu faktycznego sprawia, ze wtlasciciele nie
korzystaja ze skutecznej ochrony. Jego zdaniem: ,,Akcyja o zwrot nierucho-
mosSci majatku winna by¢ nie osobista, lecz rzeczowa, aby mogta by¢ wyto-
czong przeciwko osobie posiadajacej 6w majatek, a nie tylko przeciwko oso-

bie, ktéra zaktécita posiadanie, gdyz w przeciwnym razie odbiér majatku, po-
»151

W tym samym numerze GSW znalazta si¢ odpowiedZ Karola Dunina!>2.

zostajacego w faktycznem posiadaniu osoby trzeciej bytby niemozliwym

Jego zdaniem Budkiewicz: ,,Rzucit si¢ z surowa krytyka na teorye niemiec-
kich romanistéw, zwtaszcza Savigny’ego i lheringa, oceniajac je z tego swego
praktyczno nowatorskiego stanowiska i nie zwracajac uwagi, ze autorowie ci
nie wprowadzili nowych, wlasnych idei w dziedzinie prawa, lecz stali §ciSle
na gruncie instytucji prawa rzymskiego, ktére do dzi$ dnia jest podstawa
w dziedzinie prawa rzeczowego wszystkich prawie prawodawstw 1 ktdre
w Niemczech do ostatnich czaséw po prostu obowiazywato, jako prawo og6l-
ne (allgemeine Recht) obok praw miejscowych”!3®. Zdaniem Dunina, gdyby
Budkiewicz ,,oddat si¢ byt gtebszym studyom nad prawem rzymskiem i zapo-
znat si¢ z niem samodzielnie”, inaczej ocenitby teorie Savigny’ego i lheringa.

Jak zauwaza Dunin, Savigny i lhering ,,nie tworzyli nowych poj¢é ani teo-
ryi prawnych, ze pojecia wtasnosci, posiadania, akcyi possesoryjnej i pe-
tytoryjnej nie byly ich osobistem wymysiem, lecz znanemi i $cisle sformuto-

wanemi w prawie rzymskiem instytucyami”!'>*,

“SE.Budkiewic z Polemika, GSW 1896, nr 39, s. 616 nn.

149 Tamze.

130 Tamze, s. 617. Autor krytykuje réwniez przedawnienie roszczei posesoryjnych (tamze,
s. 616 n.).

51 Tamze. Autor stwierdza: ,,Zasadnicza mysla teoryi mojej jest to, ze whasciciel powinien
mieé rzeczywiste panowanie nad swoim majatkiem, to jest mozno$¢ przywrdcenia prawu pano-
wania nad wszystkiem (wreszcie zakldcenia takowego) Srodkami obronnemi, nie w przeciagu
jakiego$ terminu od chwili zaboru, ale dopdki jest wiascicielem majatku, dostateczne za-
bezpieczenie prawa posiadania stanowi najgtéwniejszy obowiazek i cel prawa cywilnego, do
osiagnigcia ktérego ono zawsze dazyto, dotychczas jednak bezskutecznie” (tamze, s. 618).

2K Duni n, Odpowied? autorowi ,,Nowej teoryi posiadania”, GSW 1896, nr 39,
s. 620 nn.

153 Tamze, s. 620.

154 Tamze.
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IV. WNIOSKI

W XIX wieku z duzym zainteresowaniem badaczy spotkata si¢ tzw. ro-
manska koncepcja posiadania, ktérej tworca jest Friedrick Carl von Savigny.
Zgodnie z ta koncepcja posiadanie jest stanem faktycznym skladajacym sig
z dwéch elementdw: corpus i animus.

Generalnie do zwolennikéw tej koncepcji mozemy zaliczy¢ Jozefata Zielo-
nackiego i Stanistawa Madeyskiego. Nalezy jednakze podkreslié, ze w kwe-
stiach szczegétowych, dotyczacych np. nabycia czy tez utraty posiadania,
autorzy ci podejmowali polemike z Savignym, czy tez z Puchta.

W szczegodlnosci z tego samego punktu wyjscia co Savigny wychodzi sta-
nowisko Zielonackiego, rézni si¢ jednak od jego pogladéw w dwéch punk-
tach: 1) przyznaje pojeciu possessio naturalis tylko jedno znaczenie, rozu-
miejac przez nie dzierzenie; 2) termin possessio civilis odnosi do zwyczaj-
nego, a nie kwalifikowanego posiadania, ktére chronione jest za pomoca
interdyktéow (,,Interdictenbesitz”)

Zielonacki podejmuje takze polemike¢ z Savignym i Puchta, odrzucajac
poglad, iz interdykty pochodza z ius gentium. Zdaniem polskiego uczonego
ochrona posiadania jest mozliwa jedynie w wyzszej kulturze prawnej. Po-
dobnie neguje Zielonacki poglad Savigny’ego, ze zdolno§¢ niewolnikéw do
posiadania byla oceniana na podstawie ius gentium.

Lwowski romanista protestuje takze przeciwko traktowaniu przez Savi-
gny’ego interdyktoéw jako skarg z deliktu. Interdykt nie jest bowiem, zdaniem
Zielonackiego, zadna skarga rzeczowa ani osobista, a jedynie $rodkiem
administracyjnym, jaki przystuguje pretorowi.

Pomimo zadeklarowanego zamiaru nie udalo si¢ krakowskiemu romaniscie
Bruno Rogalskiemu stworzy¢ wlasnej, oryginalnej koncepcji posiadania. Po-
traktowanie posiadania jako stanu faktycznego spowodowato, ze jego poglady
maja wiele cech wspélnych z romariska koncepcja posiadania.

Zdecydowanym przeciwnikiem romarskiej koncepcji posiadania byt Fran-
ciszek Budkiewicz, ktérego kontrowersyjne tezy spotkaty si¢ z ostra krytyka
Karola Dunina. Wedlug stanowiska Budkiewicza posiadaczem moze by¢ jedy-
nie wlasciciel, ktéry zapisany jest do ksiag wieczystych. Autor ten neguje
takze sensownos$¢ ochrony posesoryjnej posiadania, ktére jest traktowane jako
stan faktyczny, a nie prawo.

Oryginalna koncepcje posiadania stworzyl natomiast Stanistaw Wréblewski,
ktérego zdaniem posiadanie jest stanem faktycznego wykonywania wiasnosci.
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Jego zdaniem przy konstrukcji posiadania animus (wola) nie ma zadnego zna-
czenia, a cala istotg posiadania wyczerpuje strona zewnetrzna (corpus).

Nie ulega watpliwoS$ci, ze romanska koncepcja posiadania wplyneta na
obecna jego regulacje w polskim kodeksie cywilnym z 1964 r.
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THE EFFECT OF THE ROMAN CONCEPTION OF OWNERSHIP
ON THE POLISH SCIENCE OF LAW IN THE 19™ CENTURY

Summary

The article presents the effect of the Roman conception of ownership on the Polish science of law in the
191h century. The conception that was created by Savigny largely influenced the regulation of the institution of
ownership in contemporary law, including the Polish law. The article presents the arguments of both followers
(Zielonacki, Madeyski) and opponents (Budkiewicz, Rogalski) of this conception. An original conception of
ownership formed by the Cracow scholar Stanistaw Wroblewski is also presented.
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