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WSTEP

Kluczowym pojeciem wprowadzajacym czytelnika w problematyke Srednio-
wiecznej koncepcji wladzy monarszej jest termin ,,ideologia”. Stowo to ma
obecnie wiele znaczen. NajczgSciej uzywane bywa na okreSlenie catoksztattu
pogladéw na §wiat i zycie ludzkie wiasciwych danej grupie spolecznej badz
jednostce!. Ze wzgledu jednak na tematyke niniejszych rozwazaii wlasciwsze
wydaje si¢ inne zdefiniowanie omawianego terminu. W S$redniowieczu bo-
wiem ,,ideologia” oznaczala réwniez zespot opinii i pogladéw stuzacych uza-
sadnieniu wladzy monarszej>.

Wyrazicielami i propagatorami tak pojetej ideologii w omawianym okresie
byli nadworni kronikarze. Pierwszym kronikarzem w Sredniowiecznej Polsce
byt Gall Anonim®. Natomiast najstarsza kronike czeska napisat Kosmas
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'"W.Kopalii sk i, Sfownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa
1989, s. 221; S. J an e ¢ z e k, Ideologia, [w:] Encyklopedia Katolicka, red. J. Walkusz, t. 6,
Lublin 1996, s. 1406-1407; Stownik wyrazow obcych PWN, red. J. Tokarski, Warszawa 1972,
s. 295.

2R.Michatowsk i, Restitutio Poloniae w ideologii dynastycznej Galla Anonima,
~Przeglad Historyczny”, 1985, nr 75, s. 457.

3 Pochodzenie Galla Anonima jest do dzisiaj nieznane. Byt on prawdopodobnie cudzo-
ziemcem (Francuzem) i zapewne benedyktynem. Anonim tworzyt na dworze Bolestawa Krzy-
woustego. Zob. M. Plezia, Wstegp, [Ww:] Anonim tzw. G all, Kronika Polska,
tl. R. Grodecki, Wroctaw 1975, s. VII.



80 MONIKA MUNNICH

z Pragi*. Obaj kronikarze byli przedstawicielami nielicznej wéwczas grupy
homines litterati, zyli w zblizonym czasie — w pierwszej potowie XII wieku
— 1 tworzyli na zaméwienie wspdtczesnych im wiadcéw. Napisane przez nich
dzieta reprezentuja ten sam gatunek literacki — gesta, czyli dzieje czynow
militarnych i politycznych wiladcéw. Podobnie jak wszystkie §redniowieczne
gesta, takze kroniki Galla i Kosmasa miaty spelnia¢ przede wszystkim
funkcje¢ propagandowo-polityczna, a doktadniej — uzasadnia¢ ideologicznie
prawo do wladzy panujacych dynastii>. W centrum uwagi obu autoréw znaj-
dowali si¢ zatem przedstawiciele rodéw panujacych, w cieniu za$ pozostawato
spoteczeiistwo, a szczegélnie jego nizsze warstwy®.

Tematem niniejszego artykutu jest omowienie tylko jednego elementu Sred-
niowiecznej ideologii wtadzy monarszej, a mianowicie sposobéw wynoszenia
wladcéw na tron. W wiekach Srednich okoliczno$ci powotywania konkretnych
0s0b oraz catych dynastii do sprawowania wtadzy w panstwie stanowity bar-
dzo wazny sktadnik legitymizacji wladzy monarszej.

I. BOG JAKO ZRODLO WEADZY

Punktem wyjScia dla przedstawianych rozwazan jest wlaciwe dla mental-
nosci Sredniowiecznej przekonanie, ze we wtadzy monarszej spotykaty sig
dwie ptaszczyzny: sacrum i profanum’. Obie te sfery odgrywaty bardzo waz-
na role w okreSlaniu Zrédia pochodzenia wladzy oraz w uzasadnianiu wybran-

stwa poszczegblnych oséb i dynastii do sprawowania rzadéw w paristwie®.

4 Kosmas byt z pochodzenia Czechem, piastowat stanowisko kanonika kapituty praskiej
i byl nadwornym kronikarzem dwoéch ksiazat czeskich: Wiadystawa i Sobiestawa. Zob.
M. Wojciechowska, Wsep, [w:] Kosmas, Kronika Czechéw, tt. i wstep
M. Wojciechowska, Warszawa 1968, s. 5-78.

5 Nalezy w tym miejscu dodaé, ze oba dzieta stanowia nieocenione zrédto konkretnych
tresci politycznych, prawnych, spotecznych, obrazujacych sytuacje ustrojowa w obu paristwach
w XII wieku.

S. Russock i, Parlamentaryzm Czech do pocz. XV w., Warszawa 1973, s. 24;
R. H e ¢ k, Problemy paristwa i wtadzy w kronice Kosmasa, ,,Acta Universitatis Wratislavien-
sis”, 1970, nr 17, s. 7; Kultura Polski sredniowiecznej X-XIII w., red. J. Dowiat, Warszawa
1985, s. 139.

"W.1waic z ak, Wizgja monarchy-rycerza idealnego w kulturze czeskiej okresu przed-
husyckiego, ,,Sobdtka” 1983, nr 38, s. 15.

8 7. Pie ch, Ikonografia pieczeci Piastéw, Krakéw 1993, s. 109.
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Zdecydowanie istotniejsza byta sfera sacrum. Po pierwsze, wyrazata ona
duchowy zwiazek migdzy Bogiem a monarcha. Po wtére za$ podkre§lata nie-
naruszalno$¢ tronu w panstwie’. Sfera profanum natomiast stawiata wpraw-
dzie wtadce ponad ludem, ale nie stwarzata migdzy nimi przepasci, ktdérej nie
datoby si¢ przekroczyé. Pozwalata ona rzadzonym spojrzeé krytycznie na
wladce, podczas gdy sfera sakralnosci otaczajaca wtadcg wynosita go na takie
wyzyny, ze poddanym pozostawal tylko bezwzgledny szacunek i postuszen-
stwo',

Z obiema sferami — sacrum i profanum — zwiazane byly czynniki majace
wplyw na wybor wiladcéw. Pierwszym z nich byly sity nadprzyrodzone (pier-
wotnie bdstwa pogarskie, a pdzZniej Bdég). Pozostate trzy czynniki miaty
calkowicie naturalny charakter. Stanowity je: zwyczajowe prawo dziedziczenia
w obrgbie wybranej dynastii, wola ludu wyrazana w trakcie elekcji'! i wpty-
Wy cesarza i papieza.

Poczatki panowania Piastow i Przemys$lidéw, ukazane przez kronikarzy
w mitach dynastycznych, wskazuja wyraZnie, ze oba rody objety wladze na
skutek interwencji jakiego$ sacrum.

Gall Anonim niewatpliwie zdawal sobie sprawe, Ze tradycja ustna, na
ktérej opierat si¢ piszac o poczatkach panowania Piastéw, miata pierwotne
korzenie w wierzeniach i rytuatach pogarskich'?. Kronikarz nie nawiazywat
do nich $§wiadomie. Anonim, legitymizujac prawo Piastow do wiadzy, przy-
pisal ich wybrafistwo samemu Bogu. Chcial w ten sposéb podkresli¢ znacze-
nie tej dynastii, ktéra juz jako poganiska zostala przez Boga wyrdzniona
i powotana do stworzenia niezaleznego paristwa'’. Wedtug Galla owo wy-
bradstwo Piastéw dokonato si¢ na skutek bezpoSredniej interwencji Boga
w dzieje Polakéw!*. Sktadata sie ona z dwéch etapéw. Pierwszy etap wiazal

B.Kiirbi s, Sacrum i profanum, dwie wizje wtadzy w polskim sredniowieczu, ,,Studia
Zrédtoznawcze”, 1973, nr 22, s. 21.

Olwadcza k, Wizja monarchy, s. 17.

Wy Banaszkiewicz Bolestaw i Predestawa. Uwagi o uroczystosciach stano-
wienia wtadcy w zwiqzku z wejsciem Chrobrego do Kijowa, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1990,
nr 97, s. 17.

2Cz.Deptuta, Galla Anonima mit genezy Polski. Studium z historiozofii i her-
meneutyki symboli dziejopisarstwa Sredniowiecznego, Lublin 2000, s. 151.

13 Tamze, s. 155.

YT e n z e, Problem mitu monarchy — dawcy zywnosci w Polsce §redniowiecznej na przy-
ktadzie podania o Piascie, ,Zeszyty Naukowe KUL”, 1975, nr 18, s. 42; K ii r b i s, Sacrum
i profanum, s. 24; Mi c h at o w s k i, Restitutio Poloniae, s. 461.
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si¢ z odebraniem wtadzy Popielowi i jego rodzinie oraz z wyeksponowaniem
osoby Piasta jako protoplasty nowej dynastii:

Erat namque in civitate Gneznensi [...] dux nomine Popel [...] Contigit autem ex occulto
Dei consilio duos illuc hospites advenisse, qui non solum ad convivium (non) invitati,
verum eciam a civitatis introitu cum iniuria sunt redacti [...] Ille vero bone compassionis
pauperculus hospites illos ad suam domunculam invitavit, suamque paupertatem eis
benignissime presentavit.

[Gall I, 11"

Prawowity wladca Gniezna, Popiel, utracit zatem witadze na skutek braku
cnoty goscinno$ci wobec wystannikéw Boga. Piast natomiast dzigki jej oka-
zaniu przyczynit sie do wyniesienia na tron swego syna'S. Tak wiec, zda-
niem Galla, utrata wtadzy przez r6d Popiela na rzecz potomkéw Piasta zwia-
zana byta z nagannym zachowaniem si¢ ksiecia'’. Drugi etap interwencji sa-
crum wiazal si¢ z zalegalizowniem wladzy Piastow poprzez chrzest Miesz-
ka I: ,,Primus igitur Polonorum dux Mescho per fidelem uxorem ad baptismi
graciam pervenit [...]” [Gall I, 6]'8. Chrzest przyjety przez Mieszka pod-
nosit niewatpliwie prestiz duchowy i polityczny dynastii, a co za tym idzie
—umacnial pozycj¢ paristwa. Polska rzadzona przez chrzescijariskich wiadcéw
wchodzita do europejskiej christianitas jako réwnoprawny cztonek. Jej wladcy
byli wybierani i powotywani do wiladzy przez Boga, a przez to réwni innym
chrzescijaiskim monarchom. Owo wyraZne podkreslanie wyboru dynastii pia-
stowskiej przez Boga do sprawowania wladzy Swiadczy o tym, iz Gallowi
znana byly koncepcja wladzy wypracowana na dworze karolifiskim!®.

Kosmas w swej wizji poczatkéw dynastii PrzemyS§lidow uwzglednit szerszy
anizeli Gall zakres tematéw. Kronikarz czeski z powotaniem do wiladzy dy-

15 Byl mianowicie w mieScie GnieZnie [...] ksiaz¢ imieniem Popiel [...] Zdarzyto si¢ zas
z tajemnej woli Boga, ze przybyli tam dwaj goScie, ktérzy nie tylko ze nie zostali zaproszeni
na uczte, lecz nawet odpedzeni w krzywdzacy sposéb od wejscia do miasta [...] Ow biedak
[Piast] peten wspélczucia zaprosit tych przybyszéw do swej chatki i jak najuprzejmiej roztoczyt
przed nimi obraz swego ubdstwa”. Wszystkie tlumaczenia Kroniki polskiej cytowane sa za:
Anonim tzw. G all, Kronika Polska, tI. R. Grodecki, wstep M. Plezia, Wroctaw 1975.

"®“Michatowsk i, Restitutio Poloniae, s. 458, 464.

17 Tamze, s. 459.

18 Pierwszy wiec ksiaze polski Mieszko dostapit taski chrztu za sprawa wiernej zony ...”.

9'Cz.Deptuta, Sredniowieczny mit genezy Polski, ,Znak”, 1973, nr 25, s. 1377;
W. S a wic ki, Terminologia prawnicza kroniki Anonima Galla w Swietle instytucji obcych
i rodzimych, ,,Annales UMCS”. Sectio G. Ius, 1970, nr 17, s. 3; G. Ry §, Chrzescijariska
ideologia wtadzy w Polsce w XIV-XV w., ,Nasza Przesztos¢”, 1991, nr 74, s. 47.
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nastii potaczyl bowiem relacje o pochodzeniu Czechéw, ich przybyciu do
ziemi ojczystej, a takze opis powstania paristwa i prawa czeskiego?®. Wy-
branie Przemys§lidéw dokonato si¢, podobnie jak Piastow, pod wptywem dzia-
fania sit nadprzyrodzonych. W kronice czeskiej przybraly one jednak cha-
rakter sacrum poganskiego. Przemyst, protoplasta rodu, byt tak jak i Piast
biednym oraczem. Jego kondycja chlopa stanowita medium, przez ktére po-
ganskie sacrum ziemi oddziatywato na losy Czechéw. Za jego posrednictwem

zostal wprowadzony tad w panstwie®':

[...] et ecce vir Primizl prope in agro boves stimulat, ut quod agit cicius opus peragat [...]
Domna nostra Lubossa et plebs universa mandat, ut cito venias et tibi a tuius nepotibus
fatale regnum ascipias [...] Ad qvam vocem vir prudens, qvasi futurorum inscius, substitit
et stimulum, gvem manu gestabat, in terram fixit et solvens boves: ,.Ite illuc, unde veni-
stis!” dixit; qvi statim cicius dicto ab oculis evanuerunt [...] Corilus autem, qvam humi
fixit, tres altas propagines et, qvod est mirabilius, cum foliis et nucibus produxit. Viri
autem illi videntes hec talia ita fieri stabat obstupefacti.

[Kosmas 1, 6]%

Z przedstawionego fragmentu wynika, ze powotaniu Przemysta na tron to-
warzyszyla atmosfera magii, wiazacej si¢ z pierwotnymi wierzeniami stowian-
skimi. Polaczenie poczatk6w panowania Przemys§lidow z interwencja pogafi-
skich sit nadprzyrodzonych pozwolito Kosmasowi podkresli¢ odwieczny zwia-
zek tejze dynastii z ziemia czeska, a tym samym pozycj¢ cztonkéw rodu jako
,domini terre”?}. Pogariskie wybraistwo dynastii usankcjonowat nastepnie

XD e ptuta, Sredniowieczny mit, s. 1372.

! Tamze, s. 1373.

22 [...]1i oto maz niedaleko na polu pogania woty, aby prace, ktéra wykonuje, szybciej
dokonac [...] Pani nasza Lubusza i lud caly poleca, aby$ szybko przybywat i przyjat panowanie
przeznaczone tobie i twoim wnukom [...] Na te stowa roztropny maz, jak gdyby nie Swiadom
przysztosci, zatrzymat si¢ bat, ktéry w trzymal, wetknal w ziemie, a wyprzegajac woty rzekt:
,IdZcie tam, skadescie przyszly”; one natychmiast szybciej od stéw znikly z oczu [...] Za$ pret
leszczyny, ktéry wetknat w ziemie, wypuscit trzy diugie pedy i co cudowniejsze, z 1i§émi i
orzechami. Me¢zowie za$ owi widzac, co si¢ dzieje, stali ostupieni [...]”". Wszystkie przektady
na jezyk polski Kroniki Czechow cytowane sa za: K o s m a s, Kronika Czechow, tt. i wstep
M. Wojciechowska, Warszawa 1968.

BD.Tredtik, Kosmas, Praha 1966, s. 161. Interesujacym fragmentem dotyczacym
rozumienia pojecia ,,domini terre” przez Kosmasa jest urywek mowy $§w. Wojciecha: ,,[...] tu
frater nosceris esse ducis et huius terre ex dominis originem ducis te plebs ista mavult
dominari et tibi magis obedire quam mihi” (,,[...] ty jeste§ znany jako brat ksigcia i pochodzisz
z pandéw tej ziemi; ciebie ten lud woli mie¢ u wiladzy i tobie bardziej bedzie postuszny niz
mnie”) [Kosmas I, 29]. Sw. Wojciech powyzsze stowa wypowiedziat do Strachkwasa, przekazu-
jac mu godno$¢ biskupa Pragi. Strachkwas byt bratem ksigcia Bolestawa II. Wynika zatem
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chrzest jednego z pierwszych Przemys$lidow, a mianowicie Borzywoja: ,,[...]
Borivoy baptizatus est primus dux sancte fidei catholicus” [Kosmas I, 141,
Dzigki temu wydarzeniu Czechy, podobnie jak Polska, staly si¢ pafdstwem
chrzescijanskim.

Z powyzszych fragmentdw obu kronik wynika, ze obaj autorzy stali na
podstawowym dla swych czaséw stanowisku, iz Zrodtem wszelkiej wladzy jest
Bég. Anonim przekonanie to wyrazil w nastgpujacych stowach:

Hiis itaque peractis puer Semouith [...] de die in diem in augmentum proficere probitatis
incepit, eotenus quod rex regum et dux ducum / eum Polonie ducem concorditer ordina-
vit.

[Gall 1, 3]1%

Gall wyrazenie okreSlajace Boga: ,,rex regum et dux ducum” najprawdopo-
dobniej zaczerpnat z tekstu biblijnego (np. 1 Tm 6, 15; Ap 17, 14). Prze-
konanie o tym, ze to Bég wilasciwie powotuje kazdego cztonka rodu do wta-
dzy, wyrazaja takze stowa Wtadystawa Hermana, ktory uchylit si¢ od wyzna-
czenia nastepcy:

Meum quidem est, ut hominis senis et infirmi, regnum inter eos dividere, ac de presen-
tibus iudicare, sed alterum alteri prerogare vel probitatem et sapientiam eis dare. Non est
mee facultatis, sed divine potestatis.

[Gall 11, 81%°

Wspomniany tu podziat panistwa nastapit prawdopodobnie w 1097 r. po
pierwszym buncie Zbigniewa przeciwko ojcu. Z wypowiedzi Hermana wyni-
kato, ze zadnego z syndéw nie wskazywal na przysztego wtadce zwierzch-
niego. Niejasna wypowiedZ starego ksigcia byta prawdopodobnie zabiegiem
taktycznym kronikarza. Anonim najwyraZniej nie mégt lub nie chcial napisaé,
ze zgodnie z prawem wladza naczelna nalezala si¢ starszemu synowi Zbig-
niewowi, tym bardziej ze Bolestaw byt wéwczas dzieckiem.

z tego cytatu, ze wszyscy Przemys$lidzi, niezaleznie od sprawowanej przez siebie funkcji
duchownej czy Swieckiej, byli postrzegani przez Kosmasa jako panowie ziemi czeskie;.

24 [...] ochrzczony zostal Borzywoj, pierwszy ksiaze $wietej wiary katolickiej [...]".

%5 Po tym wszystkim miody Siemowit [...] z dnia na dziei postepowat i rést w zacnosci
do tego stopnia, ze krél kroléw i ksiaze ksiazat za powszechna zgoda ustanowil go ksigciem
Polski”.

26 Moja jest wprawdzie rzecza, jako cztowieka starego i stabego, podzieli¢ miedzy nich
krélestwo i sadzi¢ o tym, co jest teraz; lecz jednego wywyzszy¢ nad drugiego lub tez da¢ im
zacno$¢ i madros$é to nie jest [juz] w mej moznosci, lecz w mocy Boskiej”.
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Kronikarz czeski stowa o Bozym wybraiistwie wladcy wtozyl w usta glo-
ryfikowanego przez siebie Bolestawa I:

Ducem te, inquit Deus, constituti; noli extoli, sed esto quasi unus ex illis, id est, si te
ceteris sublimiorem sencias, mortalem tamen te esse [...].
[Kosmas I, 33]%

W pierwszej potowie XII wieku na dworach ksiazgcych w Polsce i Cze-
chach panowata wigc typowa dla catej 6wczesnej Europy sakralna wyktadnia
wladzy monarszej, wedle ktérej wtadca wybrany byt przez Boga®®. Przeko-
nanie o wybranstwie Bozym panujacego wynikato z doktryny chrzes$cijanskiej,
a fundament jej stanowily stowa §w. Pawtla:

Kazdy niech bedzie poddany wtadzom, sprawujacym rzady nad innymi. Nie ma bowiem
wladzy, ktéra by nie pochodzita od Boga, a te, ktére sa, zostaly ustanowione przez Boga.
Kto wigc przeciwstawia si¢ wladzy, przeciwstawia si¢ porzadkowi Bozemu.

Rz 13, 1-3)

Wtadca zatem, wedlug Sw. Pawta, byl to ,minister Dei” lub ,vicarius
Dei”, czyli zastgpca Boga na ziemi. Sprawowal on rzady w imieniu swego
Mocodawcy, z Jego ustanowienia, woli i taski, przed Nim byt tylko odpo-
wiedzialny®®. Wybrafistwo Boze wiadcéw podkreslata prawnie stosowana for-
muta: ,,Dei gratia”*’. Powyzej zacytowane stowa §w. Pawta w nowa forme
ujal w V wieku §w. Augustyn: ,,Najgorsze panstwo i najniesprawiedliwszy

27 Ksieciem — rzecze Bég — cie ustanowilem; nie wywyzszaj sie, lecz badZ jak jeden
z owych, to jest, jezeli si¢ czujesz wyzszy od innych, wiedz jednak, ze jeste§ Smiertelny”.

28 Taka koncepcja wtadzy rozwineta si¢ w X wieku i pierwszej potowie XI. Powszechnym
stato si¢ wowczas przekonanie, ze wtadcéw nalezy traktowaé w kategoriach chrystologicznych.
Zob. E.H. Kantorowicz, The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Politics
Theology, Princeton 1957, s. 43-45; R. Michatowski, Otton Ill w obliczu ideowego
wyzwania: monarcha jako wizerunek Chrystusa, [w:] Cztowiek w spoteczeristwie sredniowiecz-
nym, Warszawa 1997, s. 58; B. K ii r b i s, Polskie laudes regiae w kronice Galla Anonima,
[w:] Cultus et cognitio. Studia z dziejow Sredniowiecznej kultury, red. S. F. Kuczynski,
Warszawa 1976, s. 303.

2 B.Lapis, Rex utilis, kryteria oceny wladcéw germariskich we wczesnym Srednio-
wieczu od pot. V do pocz. VIII w., Poznai 1986, s. 147; P. R. S ¢ h r a m m, Kaiser, Konig
und Pdpste. Gessammelte Aufsitze zur Geschichte des Mittelalters, t. 4/1, Stutgart 1967-1971,
s. 123-142; Kantorowicz The King’s Two Bodies, s. 43-45; Michatowski,
Otton 111, s. 58.

0p Sczanieck i, Powszechna historia parnstwa i prawa, Warszawa 1996, s. 6;
W. U1l m an n, Law and Politics in the Middle Ages, New York 1975, s. 214.
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wladca pochodza od Boga, maja prawo rzadzi¢, moga zadaé postuszefi-
stwa™!. W okresie schytkowym cesarstwa zachodniorzymskiego owo wy-
brainstwo Boze taczono z osoba cesarza. Doktryna chrzescijafiska wraz
z prawem rzymskim stworzyta fundament ideologii wiadzy ostatnich cesarzy
Rzymu. Nastepnie zostala przeniesiona przez Konstantyna do Bizancjum,
gdzie w petni si¢ rozwingta®>. Cesarz bizantyjski nazywany byt Nowym
Melchizedekiem, Dawidem, Salomonem?®. W VIII wieku wptywy doktryny
chrzedcijanskiej, méwiacej o wybranstwie Bozym wtadcow, dotarty do Europy
zachodniej i potudniowej, gdzie wczesniej panowal system elekcyjny>*.
WyraZzne odbicie chrzescijaniskiej koncepcji wladzy widoczne byto w Hisz-
panii Wizygotéw, w ktorej od VII wieku panowata idea predystynacji wiad-
céw przez Boga®>. Najwiekszy jednak oddzwiek znalazta chrzescijafiska do-
ktryna wiladzy w panstwie Frankéw. Od 751 r. rzadzita nim dynastia Karo-
lingéw, ktéra weszta w okres owocnej wspotpracy z papiestwem, uwieiczonej
koronacja cesarska Karola Wielkiego w 800 r.’® W monarchii karolifiskiej
widoczne byly wptywy bizantyjskie, gdyz Karolingowie nawiazywali w swej
ideologii do wybranistwa kréléw starotestamentowych: Saula, Dawida, Salo-
mona. Lud frankoniski za§ poréwnywany byt do Izraelitéw i okreSlany jako
»gens Davidica™’. Ideologia wtadzy panujaca na dworze Karolingéw, oparta
na przekonaniu, ze dynastia ta zostata wybrana przez Boga, stata si¢ wzorem
dla péZniejszych cesarzy wywodzacych si¢ z niemieckich rodéw panujacych
oraz dla innych monarchéw europejskich, w tym stowiariskich®®. W tym
miejscu nalezy jednak dodaé, ze od czaséw epoki ottonskiej cesarze, a zatem
i krélowie, pozbawieni zostali funkcji stricte kaptanskiej i nie okre§lano ich

mianem ,,sacerdos”’.

SMAugustyn, O paistwie Boiym przeciw poganom ksigg XXII, th. i oprac.
W. Kornatowski, Warszawa 1977, s. 300.
32 W. U1l m an n, Medival Political Thought, b.m.r.w., s. 33.

3 The Cambridge History of Medieval Political Thought c. 350-1450, red. J. H. Burns,
Cambridge 1988, s. 70.

3 U 1m an n, Medieval Political Thought, s. 54.

35 The Cambridge History, s. 143.

36 Tamze, s. 157; U 1 m a n n, Medieval Political Thought, s. 58, 66.

37 The Cambridge History, s. 137; U1 m a n n, Medieval Political Thought, s. 71;
J.Nelson, Politics and Ritual in Early Medieval Europe, London 1986, s. 249;
S ¢ hram m, Kaiser, Konig und Pdpste, s. 123-142.

BDe p t ut a, Problem mitu monarchy, s. 48;J. S k o m i a t, Ideat wtadcy w Kronice
polskiej Galla Anonima, ,,Acta Universitatis Lodzensis”. Folia Iuridica, 1988, nr 38, s. 26.

3 Tytutem ,rex et sacerdos” byt okreslany np. Karol Wielki. Zob. W. Fatk o w s k i,
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II. DZIEDZICZENIE TRONU

Zdaniem obu kronikarzy wybranstwo Boze cztonkéw dynastii Piastow
i PrzemyS§lidéw czynito ich nie tylko jedynymi prawowitymi panami w pan-
stwie, ale sankcjonowalo réwniez przechodzenie wiadzy na nastgpne poko-
lenia.

Prawo do dziedziczenia tronu stanowilo drugi, po wybranstwie Bozym,
czynnik powotujacy wtadce. Dziedziczenie nalezato do sfery profanum.
Aczkolwiek ze wzgledu na fakt, ze prawo to dotyczyto cztonkéw powotanego
przez Boga rodu, SciSle taczy si¢ z sakralnym wymiarem witadzy. Dziedzi-
czenie nastgpowato generalnie w linii prostej (chociaz byty przypadki
obejmowania tronu przez krewnych w linii bocznej), a opierato si¢ na dwu
zasadach. Pierwsza bylo przyrodzone prawo kazdego syna do objgcia ojco-
wizny, drugim natomiast wola poprzednika, czyli desygnacja*’. Obie te za-
sady byly rownie wazne, cho¢ kazda z nich dziatala nieco inaczej i z innym
skutkiem. Pierwsza przedstawiata to, co w sprawie sukcesji bylo elementem
statym, nie podlegajacym zmianie, czyli niepodwazalne prawo dziedziczenia
pewnego, $cifle zamknigtego kregu krewnych, w ktérym byt ustalony porza-
dek nastepstwa. Druga zasada, cho¢ takze stala w dzialaniu, rodzita skutki,
ktére w sukcesji stanowity element zmiennoS$ci, zalezny od woli poprzed-
nika*!. Z zasada dziedziczenia wiazat si¢ problem podziatu paiistwa (pa-
trimonium) przez wtadce miedzy synéw*?. Wynikat on ze $redniowiecznego
przekonania, iz panstwo stanowito majatek prywatny witadcy, ktérym modgt
swobodnie dysponowaé®.

Obaj kronikarze na poczatku swych dziet przedstawili najpierw wtadcéw
pogarniskich, czyli tych, ktérzy sprawowali wiadz¢ od momentu wybrania ro-
déw przez sacrum do chwili przyjecia chrztu. Nastgpnie przedstawili chrzes-
cijaiiskich cztonkéw dynastii az po czasy sobie wspotczesne.

Anonim wymienit trzech poganskich ksiazat: Siemowita, Lestka, Siemo-
mysta [Gall I, 3]. Kosmas za$ przedstawit oSmiu pierwszych PrzemyS$lidow:

Rex et sacerdos. Debata o witadzy krolewskiej i biskupiej na synodzie w Fismes w 881 roku,
.Kwartalnik Historyczny”, 2001, nr 1, s. 17.

0°0.Balzer O nastepstwie tronu w Polsce. Studia Historyczno-Prawne, Krakéw
1897, s. 3, 17.

4l Tamze, s. 17.

2 T.Grudziifs ki, Zagadnienia podziatéw dynastycznych do schytku XI w., . Kwar-
talnik Historyczny”, 1971, nr 78, s. 7.

3 Kultura Polski Sredniowiecznej, s. 139.
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Przemysta, Niezamysta, Mnate, Wojna, Unislawa, Krzasomysta, Neklana,
Gosciwita [Kosm. I, 9]. Na ile owe listy poganskich wladcéw sa wiarygodne,
jest sprawa dyskusyjna i w tym miejscu drugorzedna**. Wazny jest fakt, ze
byli oni przedstawicielami wybranych przez Boga dynastii i obejmowali wta-
dz¢ na podstawie prawa dziedziczenia. W przypadku Polski nastgpstwo owo
odbywato si¢ w linii prostej, prawdopodobnie z ojca na syna®. Kosmas
natomiast nie wymienit stopnia pokrewienistwa migdzy przedstawionymi wtad-
cami. Przekazat jedynie, ze kazdy z nich sprawowat funkcj¢ wladcy zwierz-
chniego samodzielnie*S.

Moment przyjecia chrztu otwiera w obu kronikach listy wtadcéw chrzesci-
janskich. W kronice polskiej Anonim wyliczyt panujacych od Mieszka I do
Bolestawa Krzywoustego. Kolejni witadcy dziedziczyli generalnie w linii
prostej — syn po ojcu (Chrobry po Mieszku, Mieszko II po Chrobrym etc.).
Jako krewny z linii bocznej wtadz¢ objat Wiladystaw Herman po wygnaniu
Bolestawa II. Gall nie wspomnial o bezposrednich desygnacjach ojcéw wska-
zujacych nastgpce. Kronikarz nie napisal réwniez o tym, czy Mieszko I lub
Chrobry mieli kilku synéw. Fakt jednak, ze Kazimierz Odnowiciel miat
dwéch synéw, a wladzg objal starszy, wskazuje na mozliwo$¢ istnienia zasady
primogenitury w prawie dziedziczenia*’: ,Postquam itaque extremum vale
Kazimirus mundo fecit, Bolezlauus eius primogenitus, vir largus et bellicus,
Polonorum regnum rexit” [Gall I, 22]*%. Funkcjonowanie zasady primogeni-
tury w dziedziczeniu pierwszych Piastéw pozostaje w sferze przypuszczen,

“HELrowmiadski, Poczqtki Polski. Z dziejow Stowian w I tys., t. 4, Warszawa
1970, s. 407.

45 Semouith vero principatum adeptus non voluptuose vel inepte iuventutem suam exer-
cuit [...] Cuius loco decendentis Lestik, filius eius subintravit [...] Lestik quoque morienti
Semimizl eius genitus successit [...]” (,,Siemowit tedy, osiagnawszy godnos$¢ ksiazeca, mtodosé
swa spedzit nie na rozkoszach i ptochych rozrywkach [...] Po jego zgonie na jego miejsce
wstapit syn jego Lestek [...] Po $mierci Lestka nastapit Ziemomyst jego syn [...]”) [Gall I, 3].

46 W zwiazku z do$¢ lapidarnymi informacjami przekazanymi przez kronikarzy na temat
pierwszych wtadcéw w obu pafistwach mozna jedynie przypuszczaé, ze zgodnie ze zwyczajo-
wym prawem dziedziczenia sprawowali oni rzady kolejno po sobie, na podstawie nastgpstwa
lub desygnacji jako jedynowladcy. Kronikarze nie przekazali, czy ksiazeta ci mieli braci,
a wigc nie wiadomo, czy istnialy jakie§ podziaty panstwa. Jezeli nawet takowe miaty miejsce,
autorzy przemilczeli je, by¢ moze celowo.

“"D.Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach 30-tych XI w.
Studia, Warszawa 1964, s. 146.

48 Skoro wiec Kazimierz pozegnat si¢ z tym §wiatem, syn jego pierworodny, Bolestaw,
maz hojny a wojowniczy rzadzit krélestwem polskim”.



OKOLICZNOSCI POWOLYWANIA WEADCOW ELEMENTEM IDEOLOGII 89

gdyZz poza wymienionym przyktadem w calej kronice nie ma o niej zadnej
wzmianki®’.

Jedyny podzial panstwa, ktéry Gall opisal, mial miejsce za panowania
Wtadystawa Hermana. O zdarzeniu tym byla juz wyzej mowa, gdy wspomina-
no, ze ksiazg ten nie chciat wyznaczy¢ nastgpcy na zwierzchniego witadce
kraju, pozostawiajac wybér Bogu. Pod wplywem naciskéw moznych stary
wladca podzielit jednak parnstwo migdzy dwoch synéw:

Unde pater, nescio quid suspicans, confestim intereos regnum divisit [...] sed de manu
/ tamen sua sedes regni principales non dimisit.
[Gall 11, 7]°°

Dla siebie Wtadystaw Herman zachowat wigc wiadz¢ nad gtéwnymi groda-
mi w catym kraju. Omawiany podzial, ktory nastapit za zycia niekwestiono-
wanego wladcy, byl skutkiem pierwszego i bezposredniego ztamania, przez
rodzime sity spoteczne, obowiazujacej dotad zasady jedynowladztwa. Naj-
prawdopodobniej sila, ktéra zmusita Hermana do tego kroku, byto wspom-
niane moznowladztwo, zmierzajace do wzmocnienia swej pozycji kosztem
wladzy centralnej’!. Rozdrobnienie pafistwa mialo jednak charakter tymcza-
sowy. Herman upowaznit bowiem moznych do oddania rzadéw w catym kraju
temu synowi, ktéry okaze si¢ zacniejszy i roztropniejszy. Mozna przypu-
szczac, ze byla to zamaskowana desygnacja Bolestawa III:

Hoc autem unum cordis mei desiderium vobis possum aperire, quod discreciori ac pro-
biori in terre defensione et hostium inpugnacione volo vos omnes post mortem meam
unanimiter obedire.

[Gall 11, 812

Desygnacja jest tym bardziej prawdopodobna, ze Gall w innym miejscu
kroniki dyskretnie zasugerowal, iZ Herman wta$nie w Krzywoustym widziat

4 Nalezy w tym miejscu wspomnieé o tym, ze miodszych synéw ksiazecych, jezeli takowi
byli, zapewne zabezpieczano na rézne sposoby, np. przez nadania majatkéw ziemskich, grodéw
lub wsi badz tez przez obsadzanie ich na urzgdach wojskowych i duchownych. Zob. G r u -
d z 11 s ki, Zagadnienia podziatow dynastycznych, s. 25.

50 Wobec tego ojciec, podejrzewajac [w tym] co$, natychmiast podzielit migdzy nich
krélestwo, jednakze nie wypuscit ze swych rak gtéwnych stolic panistwa”.

SUT. Grudziiis ki, Podzialy dynastyczne monarchii piastowskiej w koricu XI w.
i pocz. XII w., ,,Zapiski Historyczne”, 1971, nr 36, s. 14-15.

52 To jedno natomiast pragnienie mego serca moge wam odstonié, iz zycze sobie, byscie
po mojej $mierci wszyscy jednomys$lnie postuszni byli roztropniejszemu i zacniejszemu”.
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swego nastgpce: ,,Wladizlauus [...] in illo puero successionis fidutiam
expectabat” [Gall II, 18]%.

W kronice czeskiej Kosmas doktadniej anizeli Gall opisat drzewo genea-
logiczne dynastii Przemys$lidow — od czaséw Borzywoja do Sobiestawa,
wspdtczesnego sobie wladcy. Kronikarz uwzglednit zaréwno tych przedsta-
wicieli rodu, ktérzy sprawowali wtadzg zwierzchnia, jak i ich braci pet-
nigcych rézne funkcje w panstwie. PrzemyS§lidzi traktowali swoje parstwo
jako prywatna wtasno$¢ — patrimonium. Wewnatrz tego rodu nastgpowato
przenoszenie wiladzy na kolejne pokolenia. Odbywato si¢ to bezposrednio
w linii prostej>*. Wéwczas wtadza przechodzita z ojca na syna (Wratystaw I
po Borzywoju, Bolestaw II po Bolestawie I etc.) badz tez ksiazg obejmowat
wladze w wyniku desygnacji poprzednika, jesli ten mial kilku synéw>.
Desygnacja byta czgstym zjawiskiem w rodzie Przemys$lidéw, np. Bolestaw 11
wyznaczyt na wtadce swego syna i imiennika:

Factum est autem appropinquarent dies supra memorati ducis Bolezlai quo iam eternam
commutaret morte vitam, vocat equivocum suum et supersitetem natum [...].
[Kosm. I, 33]°¢

Poczatkowo, aby zapobiec sporom o wladze¢, ksiaze desygnowal nastgpce
publicznie w obecnoSci moznych. Na skutek jednak sporéw dynastycznych,
a takze pod wptywem rozdrobnienia feudalnego moznowtadcy odgrywali co-
raz wazniejsza role w wyborze nastepcy. JeSli zmarty wladca nie miat do-
rostego syna, wladze¢ obejmowat ten, kto miat poparcie ogétu Czechéw, jak
np. Wratystaw, ktéry objal wladz¢ po swoim bracie:

Post cuius (Zpitigneum) obitum frater eius Wratizlaus omnibus Boemis [...] faventibus
sublimatur in solium [...].
[Kosmas II, 18]°7

Po $mierci tegoz kréla tron objat z kolei jego brat:

33 Wiadystaw [...] w owym chtopcu widziat nadzieje dynastii”.

7J.Adamus, Dziedzicznosé tronu, [w:] Stownik Starozytnosci Stowiariskich, t. 1,
s. 436.

35 Tamze.

56 Zdarzyto sig zas, gdy zblizaly si¢ dni wyzej wspomnianego ksigcia Bolestawa, aby juz
$Smier¢ wymienit na zywot wieczny, ze zawotal imiennika swego i pozostatego syna...”.

57 Po jego §mierci (Spycigniewa) przy poparciu wszystkich Czechéw byt wyniesiony na
tron brat jego Wratystaw”.
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Interea sinister rumor nostras diverberat aures regem Wratizlaum XVIIII kal. Februarii
migrasse ad Christum et eius fratrem Conradum successisse in principatum.

[Kosmas II, 501°8

W Czechach zatem dziedziczenie nastgpowato zaré6wno w linii prostej, jak
i bocznej, jesli siggajacy po wiladze czlonek rodu cieszyt si¢ przychylnoScia
moznowtadztwa §wieckiego i duchowieristwa™.

Z prawem dziedziczenia taczyt si¢ problem jedynowladztwa. Wszyscy
przedstawieni w kronikach ksiazeta, zaréwno polscy jak i czescy, sprawowali
zwierzchnie rzady samodzielnie. Wynikato to z faktu, ze Gall i Kosmas
w tworzonych przez siebie ideologiach uznali jedynowtadztwo za podstawowa
forme rzadéw w paristwie®. Zasade te obaj kronikarze wyrazili w swych
dzietach expressis verbis.

Gall opowiadat si¢ za jedynowtadztwem przede wszystkim ze wzgledéw
propagandowych. Jako nadworny dziejopisarz Bolestawa Krzywousty musiat
usprawiedliwi¢ czyny wiadcy, ktére doprowadzily do oSlepienia i Smierci
Zbigniewa. Tragedi¢ starszego syna Hermana przedstawit Anonim w krétkim
zdaniu: ,,Unde posteri sibi caveant vel presentes, ne sint in regno pares socii
dissidentes” [Gall II, 35]°'. Cytat ten $wiadczy o wyraznym propagowaniu
przez Galla jedynowtadztwa, ku ktéremu za wszelka ceng zmierzat Krzywo-
usty.

Kosmas ide¢ jedynowladztwa zawarl w przemowie Przemysta: ,,[...] Scia-
tis, ex nostra progenie multos dominos nasci, sed unum semper dominari”
[Kosmas I, 6]%2. Po raz drugi pojawila si¢ ona w polaczeniu z zasadami
niepodzielnoSci panstwa i senioratu w wypowiedzi ksigcia Brzetystawa II:

[...] Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi a Deo dati quinque nati, inter quos dividere
regnum Boemienon videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se iipsum divisum deso-
labitur [...] Qua de re rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre per sacramentum,

38 Tymczasem zta wiesé obita sie nam o uszy, ze 14 stycznia krél Wratystaw odszedt do
Chrystusa i jego brat Konrad nastapit na ksigstwo”.

% A d amus, Dziedzicznosé tronu, s. 436.

OB.Krzemietska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza Kosmasa,
wZeszyty Naukowe UL”, 1960, nr 15, s. 87; T.Grud zins ki, O akcie sukcesyjnym
z czasow Bolestawa Krzywoustego, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”, 1972, nr 24, s. 33.

61" Niech wigc czerpia stad przestroge potomni i wspétczesni, aby nie byto w krélestwie
dwéch réwnych [sobie], a poréznionych [migdzy soba] wspétrzadcdw”.

62 Widzicie, ze z naszego rodu urodzi si¢ wielu pandéw, lecz zawsze jeden bedzie

%99

panowac .
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quatinus inter meos natos sive nepotes semper maior natu summum ius et solium obtineat
in principatu omnesque fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu sint sub eius
dominatu. Credite mihi nisi monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum
populo ad magnum deveniet damnum.

[Kosmas II, 131

Przemowa Brzetystawa II jest jednym z najwazniejszych fragmentéw catej
kroniki. W usta najbardziej gloryfikowanego przez siebie ksigcia wlozyt
Kosmas wtasna wizj¢ wladzy monarszej w panstwie. Wspoétistnienie trzech
zasad: niepodzielnoSci pafistwa, jedynowtadztwa i senioratu gwarantowad
mialo silne i stabilne rzady w kraju oraz zapobiega¢ wojnom domowym
wSsrdd rozrodzonej dynastii Przemys$lidow.

III. ELEKCJA

Nastgpnym czynnikiem powotujacym witadce byta elekcja, czyli wola ludu.
Elekcja, ktéra miata wymiar jak najbardziej Swiecki, podobnie jak prawo
dziedziczenia, nalezata do sfery profanum. Poczatkowo elekcji, ktéra wy-
wodzita si¢ z dawnego stowiariskiego obyczaju wybierania naczelnikéw ple-
miennych®, dokonywali na wspélnych zebraniach mozni i lud. Z czasem
rola ludu stata si¢ reliktem doby plemiennej badZ figura stylistyczna, sto-
sowana przez kronikarzy dla wyrazenia woli powszechnej.

Wyrazna obecnos$¢ elekcji mozna zauwazy¢é w kronice czeskiej. Wedlug
Kosmasa pierwszy wladca czeski, Przemyst, wybrany zostat nie tylko
w wyniku interwencji sacrum, ale takze na skutek woli ludu czeskiego, ktéry
zbuntowat si¢ przeciwko witadzy kobiety — Libuszy:

O iniuria viris haud toleranda! Femina rimosa virilia iudicia mente tractat dolosa [...]
Satius est mori, quam viris talia pati. Nos solos obprobrium nationibus et gentibus desti-
tuit natura, quibus deest rector et virilis censura, et quos premunt feminea iura.

63 Teraz jednak, jak sami widzicie, jest mi przez Boga danych pieciu synéw, miedzy
ktérych dzieli¢ krélestwo czeskie nie wydaje mi si¢ by¢ pozyteczne, gdyz kazde krélestwo
podzielone w sobie zostaje ostabione [...] Dlatego was prosze na Boga i zaklinam na przysigge
waszej wiernosci, aby migdzy moimi synami lub wnukami zawsze najstarszy wiekiem otrzymat
najwyzsza wtadze w ksigstwie i1 tron — a wszyscy bracia jego lub ci, ktérzy sa zrodzeni z rodu
panujacego, byli pod jego wiladza. Wierzcie mi, jezeli jedynowtadca nie bedzie rzadzit tym
ksigstwem, wam moznym grozi to gardtami, a ludowi wielka szkoda”.

M. Kulecki, Ceremoniat intronizacyjny Przemyslidéw z X-XIII w., ,Przeglad
Historyczny”, 1984, nr 75, s. 444.
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[Kosmas I, 4]%

W opisie czaséw pogariskich kronikarz nie wspomniat juz wigcej o istnie-
niu tej instytucji. Kolejne informacje o elekcji w Czechach pojawiaja si¢ we
fragmentach opisujacych objecie tronu przez Brzetystawa I, Spycigniewa,
Wratystawa, Borzywoja II i wspdiczesnego Kosmasowi Sobiestawa. Kosmas
opisal elekcje wszystkich wymienionych wtadcéw w podobny sposéb, uzywa-
jac podobnego stownictwa®. Dla przyktadu mozna przedstawi¢ dwa najdo-
ktadniejsze w kronice opisy elekcji Spycigniewa i Sobiestawa:

Post cuius obitum filium eius primogenitum nomine Zpitignev omnes Boemice gentis,
magni et parvi communi cosilio et voluntate pari eligunt sibi in ducem cantantes ky-
rieleyson, cantilenam dulcem.

[Kosmas 1I, 14]%7

[...] Zobezlaus etate quidem iunior, sed maturis sapiencia maturior [...] plebi utriusque
sexus et etatis gratus omnibus Boemis insimul faventibus, XVI. kal. Maii iure hereditario
in principatus solio elevatus est avito.

[Kosmas III, 60]%

Pozostate dwie wzmianki o elekcjach ksiazat czeskich sa krétkie; Kosmas
oddawat je stowami: ,na tron wyniesiony zostal” lub ,nastapit” kolejny
Przemyslida®®. Dziejopisarz nie byt bezkrytyczny wobec elekcji. Uwazat lud
za anonimowa masg, ktéra mozna sterowac, a co za tym idzie — nalezy by¢
ostroznym w opieraniu si¢ na niej w sprawowaniu wltadzy. Na przyktad we
fragmencie opisujacym wybor na wtadce Czech nieprawego, wedtug Kosmasa,
morawskiego ksigcia Ottona napisat o ,,glupim ludzie”, ktéry bez zgody
biskupéw i moznych sam dokonal elekcji: ,,Quem [Ottonem] ilico rex col-

65,0, krzywda mezom nie do zniesienia! Dziurawa kobieta meskie sady sprawuje
zdradliwym umystem [...] Lepiej jest umrze¢ me¢zom, niz to znosi¢. Z ludéw i plemion natura
pozostawita zakala jedynie nas, ktérym brak rzadcy i meskiego sadu i ktérych gniota babskie
prawa”.

®Russock i, Parlamentaryzm Czech, s. 25.

7 Po jego $mierci wszyscy z rodu czeskiego, wielcy i mali, wspdlna narada i taka sama
wola obrali sobie ksigciem syna jego pierworodnego imieniem Spycigniew, §piewajac stodka
piesn Kyrieelejson”.

%8 I...] Sobiestaw, cho¢ wiekiem mtodszy, lecz dojrzata madroscia dojrzalszy [...] uznany
przez obywateli, umitowany przez lud obojej pici i wieku, przy wspdlnej przychylnosci
wszystkich Czechéw 16 kwietnia prawem dziedzicznym podniesiony zostat na ksiazecy tron
przodkow™.

 Przyktady elekcji Przemyslidéw: Wratystawa i Konrada zob. — Kosmas II, 18; II, 50.
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laudat et populus insipiens per castra ter Kyrieleison clamat” [Kosmas III,
27]70. Ksiaz¢ 6w nigdy nie zostat intronizowany, co réwnalo si¢ nieuznaniu
go za wiadce Czech’!. Elekcja w Czechach tylko w pierwszych wiekach ist-
nienia panstwa odgrywata rolg¢ faktycznego czynnika powotujacego wtadce.
Od XI wieku byta juz formalnos$cia, dogodnym sposobem rozwiazywania spo-
réw o tron miedzy przedstawicielami dynastii’?.

W kronice Galla nie ma wilasSciwie §ladéw elekcji ani przy bezpoSredniej
sukcesji z ojca na syna, ani przy dziedziczeniu przez krewnych z linii
bocznej. Kronikarz napisat jedynie, ze Siemowit osiagnal wtadze ksiazeca nie
tylko ze zrzadzenia boskiego, ale i za zgoda powszechna [Gall I, 3]. Bez
odpowiedzi pozostaje pytanie, czyja to byta zgoda: moznych czy tez wiecu
ludowego. Druga wzmiankg o elekcji w Polsce wczesnopiastowskiej odnalezé
mozna w cytowanym juz dwukrotnie fragmencie kroniki, opisujacym testa-
ment Wtadystawa Hermana. Przedstawiona przez kronikarza wypowiedz ksig-
cia moze by¢ dowodem istnienia w Polsce elekcji wtadcy. Stary ksiaze po-
zostawil bowiem Bogu i woli ludu wybér wtadcy zwierzchniego’®. Sam
przy tym wskazal poddanym syna, ktéry wedtug niego bardziej byt predyspo-
nowany do objecia wiadzy zwierzchniej. OczywiScie nie ma pewnoSci, czy
obie wypowiedzi Wtadystawa Hermana nie byty wytacznie zabiegiem lite-
rackim autora’®. Brak w kronice Galla informacji o istnieniu elekcji $wiad-
czy¢ moze o tym, ze kronikarz chciat usunaé 6w czynnik w cien, jako ubocz-
ny i deklaratywny sposéb wynoszenia wtadcéw na tron”.

Koncepcja wtadzy i prawa, méwiaca, ze Zrédtem ich jest Swiadomos$¢ ludu,
byta chronologicznie starsza od idei o pochodzeniu wtadzy od Boga. Giow-
nym elementem tej teorii byto przekonanie, ze witadza jest ulokowana w lu-
dziach i spotecznosciach ludzkich. Informacje o wynoszeniu wladcéw droga
elekcji wsréd plemion germanskich przekazat Tacyt’®. W czasie elekcji lud
oddawatl wtadze, wedlug swego uznania i swej woli, wybranym naczelnikom
wojskowym, ksiazgtom lub krélom. Nie mieli oni innej wtadzy anizeli ta,
ktéra przyznato im zgromadzenie ludu. Wybrany wiladca reprezentowat spo-

70 Krél zaraz zatwierdzit go i ghupi lud trzy razy Kyrieelejson wolat po obozie™.
TAdamu s, Dziedzicznos¢ tronu, s. 437.

2K ulecki, Ceremoniat intronizacyjny, s. 444.

B Grudzians ki, Zagadnienia podziatéw dynastycznych, s. 10.

3. Adamus, O monarchii Gallowej, Warszawa 1952, s. 98.

7 Tamze, s. 122.

U1 m an n, Medieval Political Thought, s. 12.
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tecznos¢ i byt przed nig odpowiedzialny. Ludowi przystugiwalo prawo oporu
wobec wtadcy, o ile uznal go za niegodnego powierzonej mu funkcji’’. Lud
usuwat wiadce, gdy ten nie byt dlan wystarczajaco uzyteczny (rex utilis)’®.
Elekcja, czyli wybor wiladcy przez zgromadzenie powszechne ludu, znana
byta w Bizancjum i u Longobardéw. Instytucja ta istniata takze w panistwach
celtyckich, germanskich, skandynawskich, a takze stowiariskich’. Z upty-
wem czasu wyksztalcita si¢ praktyka wybierania wtadcéw z okreSlonych
rodzin®. Wynikato to z faktu, ze w §wiadomosci czy raczej podswiadomo-
Sci spoteczenistw tkwito przekonanie o istnieniu oséb (rodéw), ktére w ta-
jemniczy sposob wyrastaly ponad przecigtno$¢. Przejawiato sig to w ich

nadzwyczajnych zdolno$ciach, ktére byty przez lud pozadane®!.

IV. WPLYWY CESARSTWA I PAPIESTWA NA WYBOR WEADCOW

Ostatnim sposobem powotywaniem monarchéw na tron, stanowiacym ele-
ment tworzonych przez Galla i Kosmasa ideologii wladzy monarszej, byly
wplywy papieza i cesarza. Na poczatku XII stulecia, czyli w tym czasie, gdy
powstaty obie kroniki, polityka tych dwéch wtadz — sacerdotium i imperium
— odgrywata ogromna rol¢ w obsadzaniu tronéw tak w Polsce, jak i w Cze-
chach. Oba wymienione panistwa przyjety chrzest w epoce supremacji paistwa
nad Kosciotem. Podstawa owej supremacji byta teoria wyksztatlcona w monar-
chii karoliiskiej, gloszaca, ze cesarz byl przywddca ludu chrzescijariskiego
z Bozego wybrania®?. Idea ta opromieniala cesarzy nimbem postannictwa
w utworzeniu i utrzymaniu jednoSci christianitas oraz dawata mu moralna
legitymacj¢ wynoszenia si¢ ponad wszystkich monarchéw europejskich i pod-
porzadkowywania ich sobie®. Dazenia cesarskie zostaly ujete w forme idei

" Tamze.

B Lapis, Rex utilis, s. 11.

W.M aisel, Archeologia prawna Europy, Warszawa 1989, s. 21.

80U 1 m a n n, Medieval Political Thought, s. 11.

811, a p i s, Rex utilis, s. 10; Kultura Polski sredniowiecznej, s. 140.

2 Cz.De p t ut a, Biskup i wtadca. Z problematyki ideologii paristwowej i swiadomosci
narodowej polskiego Sredniowiecza, ,,Wigz”, 1968, nr 11, s. 43.

BM Z Jedlick i, Stosunek prawny Polski do cesarstwa do roku 1000, Poznan 1939,
s. 14-15.
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,renovatio imperii”’, obecnej tak u Karolingéw, jak i u cesarzy dynastii sa-
lickiej®*.

Prawo do udzielania zgody na koronacj¢ wiladcoéw mial takze papiez.
Korong z Rzymu otrzymat m.in. krél wegierski Stefan I. Wyrazanie zgody
na koronacje byto Swiadoma polityka Stolicy Apostolskiej, zabiegajacej
o wzmocnienie prestizu lokalnych wtadcéw zaréwno wobec cesarzy niemiec-
kich, jak i bizantyjskich®’.

Przywddztwo cesarza nad europejska christianitas byto przez Kosmasa
i Galla nieco inaczej rozumiane, a co za tym idzie — inaczej postrzegali oni
wplywy cesarskie na wybér wladcy w ich parstwach.

Kosmas w pelni akceptowat ide¢ ,,renovatio imperii”. Byt on orgdowni-
kiem chrzeScijariskiej monarchii uniwersalnej. Czesi traktowali cesarstwo
z pozycji cztonkéw tej instytucji. Bylo ono dla nich oSrodkiem wtadzy
chrzescijanskiej nad §wiatem. Swoje uzaleznienie czy raczej przynaleznos¢ do
cesarstwa traktowali jako wyrdéznienie. Kosmas uznawal cesarza za pelno-
prawnego i suwerennego wladce Czech®. Wyrazem tego uznania byty petne
szacunku i uznania epitety, ktére Kosmas przydawat wtadcom niemieckim:

Ea tempestate [...] adiit Veronam urbem precelentissimus imperator Otto secundus, pacis
aurator, iusticie cultor, gloriossimo patre primo Ottone gloriosior, qui in omnibus preliis
extitit victoriossimus victor.

[Kosmas I, 261%7

Cesarz miatl na terenie ksigstwa czeskiego wtadze polityczna, ktéra prze-
jawiala si¢ w zatwierdzaniu przezen ksiazat wybranych przez Czechéw, np.:

Eodem anno Odalricus adit imperatorem in urbe Ratispona et eum per amicos sollicitat
precibus et fatigat in mensis promissionibus, quo sibi restituat [... ]Boemie ducatum.

8% The Cambridge History, s. 166.

85 G.Labuda, Korona i infuta. Od monarchii do poliarchii, Krakéw 1996, s. 7.

% Krzemietska, Polska i Polacy w opinii czeskiego kronikarza, s. 78-79.

87 W tym czasie [...] przybyt do miasta Werony najwspanialszy cesarz Otto II, mitosnik
pokoju, wielbiciel sprawiedliwosc, od najstawniejszego ojca Ottona I stawniejszy, ktéry we
wszystkich bitwach okazat si¢ najbardziej zwycigskim zwycigezca”. Inne przyklady: ,,Heinricus
imperator semper magnificus triumphator [...]” (,Henryk imperator, zawsze przestawny
triumfator”) [Kosmas II, 12]; ,,Eodem anno rex excellentissimus Heinricus, memor ire sue
indignationis contra ducem Polonie [...]” (,,W tym samym roku najdoskonalszy krél Henryk,
pamigtny gniewu i oburzenia na ksigcia Polski [...]”) [Kosmas III, 27]. W dwoéch ostatnich
przyktadach mowa jest o cesarzu Henryku II, ktéry najechat na Polske w 1109 r. Podczas tego
wlasnie najazdu miata miejsce stynna obrona Gtogowa.
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A quo cesar accepte pecunia dat sibi ducatus insignia et vexilium; sed in ducem eligendi
obtentum ponit in arbitrio Boemorum.
[Kosmas III, 15]1%8

Cesarz udzielal zatem ksigciu czeskiemu lenna poprzez wreczenie mu cho-
ragwi, co wszakze nie decydowato o osobie wtadcy czeskiego, ktérego wybie-
rali ostatecznie sami Czesi w czasie elekcji sposréd rodu Przemys§lidow®.
Kosmas opisat réwniez okolicznosci wyrazenia zgody przez cesarza na koro-
nacj¢ Wratystawa. Kronikarz nie wspomniat jednak przy tej okazji o roli
papieza. Wynikato to by¢ moze stad, ze Czechy znajdowaly si¢ w obozie
antygregoriafiskim, a ksiaz¢ czeski otrzymat korong¢ w podzigkowaniu za
wierno$¢ Henrykowi IV. Koronacja Wratystawa skierowana byta przeciwko
papiestwu i Polsce, gdyz Wratystaw koronowany zostal réwniez na kréla
Polski®:

In quo conventu idem cesar [Heinricus IV] [...] ducem Boemorum Wratizlaum tam Boe-
mie quam Polonie prefecit et inponens capiti eius manu sua regalem circulum iussit
archiepiscopum [...] ut eum in sede sua metropoli Praga in regem ungat et diadema capiti
eius inponat.

[Kosmas II, 37]°!

Zgoda na koronacje¢ krélewska Wratystawa, ktéra odbyta si¢ w 1086 r.,
miata charakter ad personam i po jego Smierci godnos$¢ ta wygasta w Cze-
chach az do XII wieku®>.

Cesarz mial zatem w Czechach szerokie uprawnienia, i to zaré6wno w za-
kresie wtadzy Swieckiej, jak i duchownej. Podkresli¢ jednak nalezy, ze Czesi
cieszyli si¢ pewna autonomia wewnetrzna. Granice tej swobody kornczyty sig,
gdy dochodzito do wojny domowej lub gdy nie wywiazywali si¢ ze swych

88 W tym samym roku Otdrzych dogonit cesarza w miescie Ratyzbonie i przez przyjaciét
nagabywal go prosbami, i trudzil niezmierzonymi obietnicami, aby mu przywrdcit ksigstwo
Czech [...] Cesarz wziawszy od niego pieniadze, dat mu oznaki ksiazece i choragiew, lecz
otrzymanie wyboru na ksigcia poddat pod osad Czechéw”.

¥ Adamu s, Dziedzicznosé tronu, s. 437.

VG. Labud a, Rozprzestrzenianie sig tytutu krola wsréod Stowian, [w:] Wieki Srednie
— Medium Aevum. Prace ofiarowane T. Manteufflowi w 60-tq rocznice urodzin, Warszawa
1962, s. 72.

°l' Na tym zgromadzeniu ten sam cesarz [Henryk IV] [...] ksigcia Czechéw Wratystawa
postawit na czele tak Czech, jak i Polski i kladac reka swoja na jego gtowg obrgcz krélewska,
rozkazat arcybiskupowi [...] aby go w jego stotecznej siedzibie Pradze pomazal na krdla
i korong wtozyl mu na glowe”.

2L abuda, Korona i infuta, s. 7; t e n z e, Rozprzestrzenianie sig tytutu krola, s. 72.
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powinnosci. Najlepiej relacje migdzy Czechami a cesarstwem oddaja stowa
samego Kosmasa:

Semper salvo tenore nostre legis fuimus et hodie sumus sub imperio Karoli regis et eius
successoribus, nosta gens numquam extitit rebellis et tibi in omnibus bellis mansit et
semper manebit fidelis, si iustitiam tantum nobis facere velis.

[Kosmas II, 8]

Czesi zatem, zdaniem Kosmasa, juz od czaséw Karola Wielkiego czuli si¢
poddanymi cesarstwa, ale jednoczes$nie uwazali swe pafistwo za niezalezne
i rzadzace sie wlasnym prawem’. Zalezno$é od cesarza przejawiala sie
w obowiazku pomocy zbrojnej i ptaceniu daniny. Byt to, krétko méwiac,
typowy stosunek lenny, odnawiany kazdorazowo, gdy na tronie niemieckim
lub czeskim nastawat nowy wtadca. Kosmas nie wspominal, zgodnie z praw-
da, o jakichkolwiek wptywach papieskich na obsade tronu czeskiego.

Inny stosunek wobec wplywow instytucji cesarstwa i papiestwa na powo-
lywanie wtadcéw w Polsce reprezentowat Gall Anonim. Anonim wydarzenie
z roku 1000 uznat za koronacj¢ krélewska Bolestawa Chrobreg095: ,[...] sed
in regale solium glorianter redimitum diademate sublimari” [Gall I, 6]%.
Niestety obecny na zjeZdzie gnieZnieniskim kronikarz niemiecki Thietmar nie
potwierdzit w swej kronice tego faktu. Niezaleznie od tego, czy Otto III
rzeczywiScie wynidst Bolestawa do godnosci kréla, czy tylko przekazat mu
czg$¢ uprawnien krélewskich niezbgdnych do udzielania inwestytury bisku-
piej, Bolestaw Chrobry wydarzenie to potraktowal jako poczatek staran
o uzyskanie zgody u papieza na koronacje’’. Ceremonia ta odbyla sie nie-
stety tuz przed Smiercia wladcy w 1025 r. Nie znana jest reakcja papieza na
to wydarzenie, mozna jedynie przypuszczaé, ze hierarchowie Kosciota w Pol-

93 Zawsze pod panowaniem kréla Karola i jego nastepcéw bylismy i dzi$ jestesmy bez
uszczerbku naszego prawa, nasze plemi¢ nigdy nie okazato si¢ buntownicze i tobie we
wszystkich wojnach pozostato i zawsze pozostanie wierne, jezeli tylko zechcesz nam §wiadczyé
sprawiedliwo$c¢”.

%% Kosmas popetnil w tym miejscu, byé moze §wiadomie, btad. Czesi bowiem nie zostali
podbici przez Karola Wielkiego. Pierwsze wzmianki o Czechach i Morawach pochodza dopiero
z 2 pol. IX wieku z czaséw Ludwika Niemieckiego. W zupelna za$ zalezno$¢ od Niemiec
popadly Czechy w 2 pol. X wieku. Zob. L. o w m i a i s k i, Poczqtki Polski, t. 4, s. 403,
430.

%S awick i, Terminologia prawnicza,s. 3; G.L a b u d a, Zjazd i synod gnieznieriski
w roku 1000, ,Kwartalnik Historyczny”, 2000, nr 2, s. 119-120.

% [...] lecz [wypada] chlubnie wynie$¢ go na tron krélewski i uwienczy¢ korona”.

7L abuda, Zjazd i synod gnieznieriski, s. 119-120.
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sce nie podjeliby si¢ aktu namaszczenia wladcy bez zgody Stolicy Apostol-
skiej”®.

Opis zjazdu gnieZniefiskiego jest jedynym fragmentem kroniki, w ktérym
Anonim wyraZnie napisal o znaczeniu i wptywie wtadzy cesarskiej i papie-
skiej na powolywanie wtadcéw w Polsce. W zwiazku z tym, ze Gall korona-
cje dwéch nastepnych Piastéw — Mieszka II i Bolestawa Smialego — pominat
milczeniem, nie wiadomo, jak zareagowali na nie dwczes$ni papieze i cesarze.
Prawdopodobnie koronacja Mieszka II, przeprowadzona wkrétce po ojcow-
skiej, cieszyla si¢ taka sama przychylnoscia papieza, a dezaprobata cesarska.
Trudno bowiem przypuszczaé, aby Henryk II i jego nastgpcy popierali daze-
nia do suwerenno$ci parnistwa stowianskiego, ktére pokonato ich w otwartej
wojnie. Bolestaw Smialy natomiast koronowany byt na pewno za zgoda Grze-
gorza VII, choé¢ nie zachowatly si¢ na to w kronice Galla zadne dowody.
Polska byta bowiem w obozie gregorianskim i zgod¢ na koronacj¢ wtadca
polski zapewne tatwo uzyskal. Ponadto Bolestaw Smialy, poza zgoda papieza,
w swych dazeniach ku koronie mdgt oprze¢ si¢ na precedensach Bolestawa I
i Mieszka I1°°. Oczywiscie w oczach cesarstwa koronacja Smialego byta
niewazna, ale Henryk IV miat zbyt wiele probleméw z utrzymaniem si¢
u wiladzy, by przeszkodzi¢ Bolestawowi II w realizacji jego krélewskich
planéw.

V. WNIOSKI

W podsumowaniu rozwazan nad okoliczno$ciami powotywania wtadcéw
w Polsce i Czechach w §redniowieczu nalezy stwierdzié, ze propagowanym
przez kronikarzy ideologiom wtladzy monarszej przySwiecaly dwa cele:
pierwszym byta legitymizacja wiladzy Piastéw i Przemys$lidéw, drugim zas
okreslenie pozycji politycznej wtadcow polskich i czeskich oraz ich monarchii
na arenie migdzynarodowe;j.

Celem procesu legitymizacji w obu kronikach bylo udowodnienie na pod-
stawie argumentdéw religijnych, zwyczajowych i1 prawnych, ze cztonkowie obu

B Kirbis, Polskie laudes regiae, s. 306. Natomiast J. Lileyko uwaza, ze Bolestaw
Chrobry nie mial wprawdzie zgody Jana XIX na koronacje¢, papiez jednak zachowat zyczliwa
dla Polski neutralnos$¢. J. L i1 e y k o, Regalia polskie, Warszawa 1987, s. 5-6.

“H Eowmianski, Dzieje genealogiczne dynastii od Mieszka I do Bolestawa
Krzywoustego, [w:] Poczatki paristwa polskiego. Ksigga Tysiqclecia, t. 1, Poznani, s. 152.
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dynastii rzadzacych mieli niepodwazalne prawo do kierowania swymi pai-
stwami. Oba rody zostaty bowiem wybrane przez lud w akcie elekcji, chod
czynnikiem sprawczym byla wczesniejsza interwencja sit nadprzyrodzonych:
Boga w obu dzietach i poganskiego sacrum ziemi w kronice czeskiej. Ele-
ment wybraistwa Bozego, potaczony z prawem dziedziczenia tronu, podnosit
w sposOb niekwestionowany prawo tychze dynastii do sprawowania wtadzy
monarszej. W tworzonych przez Anonima i Kosmasa ideologiach na plan
pierwszy wysuwaly si¢ dwie zasady: jedynowladztwa i niepodzielnoSci pan-
stwa. Przestrzeganie ich, wedlug dziejopisarzy, gwarantowato skuteczna
i silna wtadze¢ w kraju. Kronikarz czeski potaczyt z wymienionymi zasadami
obowiazek senioratu. Obaj kronikarze zatem popierali silna wtadz¢ monarsza
panujacych dynastii, co nie oznaczato, ze popierali rzady absolutne. Kosmas
kilkakrotnie podkreSlat rolg¢ elekcji, czyli woli ludu, przypominajac tym
samym ksiazetom, ze sprawuja wtadzg za zgoda ich poddanych. Natomiast
Gall, ktéry przekazat o elekcji bardzo lapidarne informacje, ostrzegt pa-
nujacego Bolestawa przed naduzywaniem wtadzy, zamieszczajac opis wygna-
nia z kraju Bolestawa gmialego (Gall 27).

Druga funkcja ideologii kronikarskich byto przedstawienie pozycji poli-
tycznej wtadcow polskich i czeskich na forum migdzynarodowym, a szczegdl-
nie wobec cesarstwa.

Kosmas uznawat Czechy za panstwo niezalezne, cho¢ stanowiace czgs¢
uniwersalnego cesarstwa niemieckiego, na ktérego czele stat jedyny su-
werenny wtadca, czyli cesarz. Zdaniem kronikarza Czechy podlegaty cesar-
stwu juz od czas6w Karola Wielkiego i nigdy tak naprawde nie byty suwe-
renne, gdyz ptacity trybut najpierw wtadcom karolifiskim, a potem saskim.
Nawet fakt koronacji Wratystawa nie zmienit, w przekonaniu Kosmasa, sy-
tuacji jego kraju. Krél bowiem, podobnie jak ksiazg, pozostawal trybuta-
riuszem cesarza.

Gall Anonim reprezentowatl zupetnie inng lini¢ politycznego samookresle-
nia si¢ pafistwa, podyktowana mu przez polski dwoér monarszy. Wedtug Galla
niezalezno$¢ Polski wynikata z uzyskania przez Piastéw prawa do noszenia
korony krélewskiej, ktére byta w Sredniowieczu symbolem niepodzielno$ci
i suwerennoS$ci pafistwa.

Kosmas i Anonim reprezentowali zatem inne pojecie suwerennosci. Wyni-
kato to, by¢ moze, z ré6znic w sytuacji politycznej Czech i Polski w okresie,
gdy powstaly oba dzieta. Podczas gdy ksigstwo czeskie uzaleznione byto po-
litycznie i religijnie od cesarstwa, pafstwo polskie starato si¢ utrzymaé swoja
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niezalezno$¢, uzyskana juz w 1000 r., a potwierdzona koronacja krélewska
w 1025 r.
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THE CIRCUMSTANCES IN WHICH RULERS WERE APPOINTED
AS AN ELEMENT OF THE MONARCH’S AUTHORITY IN GALL ANONYMOUS’
AND KOMAS OF PRAGUE’ CHRONICLES

Summary

The article discusses one of the elements of the medieval ideology of authority, namely, the
way rulers were appointed. In the Middle Ages the circumstances in which particular people
and whole dynasties were posted to the throne in a country were an important component of
legitimization of the monarch’s authority. The considerations presented in the article are an
analysis of two medieval chronicles from the first half of the 12" century: a Polish one,
written by Gall Anonymous, and a Czech one, written by Komas of Prague. Both these
chroniclers mentioned the same factors that posted a ruler to the throne. The first and basic
source of the monarch’s authority was God. Owing to His involvement the dynasties of Piasts
and Przemyslidas received an inalienable and natural right to wield power in their countries.
The other factors that legitimize the authority of the ruling dynasties are, according to Gall,
the right of succession, and — to a lesser degree — the Pope’s or the Emperor’s will. In
Komas’s opinion, on the other hand, apart from the factors mentioned by Gall, the will of the
people, that is election, played an important role in posting a person to the throne.

Both the chroniclers, in the ideologies they created, presented the position of their countries
in the international arena in different ways. Gall looked at Poland against the background of
Bolestaw the Brave’s coronation, which, in his opinion, took place in Gniezno in the year
1000. Owing to this event Poland was sovereign and its rules were independent. On the other
hand, Komas saw Bohemia as a part of the German Empire and he considered the German
rulers suzerains of the Czech state.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: ideologia, wtadca, dynastia, koronacja.
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