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SAD NAJWYZSZY STANOW ZJEDNOCZONYCH
W OKRESIE WOJNY SECESYJNEJ | REKONSTRUKCJI

Okres wojny secesyjnej byt nie tylko szczeg6lnie trudng prébg dla trwa-
tosci Stanéw Zjednoczonych i jednosci, bedacego ciggle w fazie formowania
sie, narodu amerykanskiego. Stanowit takze niespotykane dotagd wyzwanie dla
amerykanskiego systemu konstytucyjnego, a tym samym prawdziwy spraw-
dzian dla samego Sadu Najwyzszego. To witadnie ten najwazniejszy amery-
kanski trybunat i swoisty straznik tadu konstytucyjnego wystawiony zostat na
bardzo trudng probe. Stawi¢ musiat bowiem czoto wielu regulacjom stworzo-
nym pod presja wtadz wojskowych i samego prezydenta A. Lincolna. Regula-
cje te niejednokrotnie w oczywisty sposéb kolidowaty z postanowieniami
Konstytucji. Stan ten trwal takze juz po zakonhczeniu dziatah wojennych,
w okresie tzw. Rekonstrukcji, a wiec w czasie odtwarzania stanéw potudnio-
wych z Unia.

SzczegOlnie istotny jest fakt, ze najwazniejsze kwestie budzace watpliwosci
dotyczyty wartosci, na ktére spoteczeAstwo amerykanskie byto wyjatkowo
wyczulone. Chodzito tu zatem o poszanowanie praw obywatelskich, i to tych
najwazniejszych, takich jak ochrona wolnosci osobistej, wzmacniana zakazem
stosowania aresztdw bez wyroku sgdowego, czy prawo do procesu przed sg-
dem z udziatem tawy przysiegtych. Straszliwa wojna skianiata jednak do
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wprowadzania rygorystycznych regulacji, co stawiato Sad Najwyzszy w bar-
dzo trudnej sytuacji.

Sytuacje te pogarszata dos¢ rozpowszechniona na Pétnocy opinia, w mysl
ktérej to wiasnie Sad Najwyzszy w jakiejs mierze ponosit odpowiedzialnos$¢
za dramatyczny rozwo6j wypadkéw. Wigzato sie to oczywiscie ze skutkami
politycznymi orzeczenia tegoz trybunatu w sprawie D. Scottal Ta sytuacja
bardzo wyraznie ostabiata autorytet Sagdu, a do pewnego stopnia stanowita
nawet usprawiedliwienie dla lekcewazenia niektorych decyzji tego ciafa.
Niemata w tym byta zastuga samego prezydenta Lincolna, ktéry atakowanie
Sadu uczynit jednym z podstawowych elementéw swej politycznej taktyki.
Gdy dodamy do tego, ze uczyniony gtownym winowajcg w sprawie D. Scotta
przewodniczacy Sadu R. Taney, stary i mocno schorowany, nie byt juz w sta-
nie energicznie upomina¢ sie o respekt dla tego ciata, to otrzymamy obraz
pewnej catosci.

Wszystko to sktadato sie na ostabienie pozycji i autorytetu Sgdu i mozna
zaryzykowac twierdzenie, ze byt to najtrudniejszy okres w dziejach tego
trybunatu. Zanim przejdziemy do analizy najwazniejszych rozstrzygniec¢ try-
bunatu w interesujagcym nas okresie, przeanalizujmy sktad tego ciata.

SKLAD SADU NAJWYZSZEGO

Wspomniany sedzia R. Taney zmart 12 pazdziernika 1864 r. w wieku 87
lat. Tuz przed Smiercig stoczyt w pewnym sensie ostatnig walke z prezyden-
tem Lincolnem czy raczej z reprezentowang przezen filozofig. Obszarem
starcia byta sprawa Merryman case, ktérg przeanalizujemy nieco dalej; Na
opréznione stanowisko przewodniczacego Sadu prezydent Lincoln wyznaczyt
S. Chase’a.

Nowy przewodniczacy urodzit sie, jako désme z jedenasciorga dzieci,
w 1808 r. w New Hampshire. Edukacje zawdzieczat po czesci swojemu wujo-
wi, biskupowi KosSciota episkopalnego w Ohio, jego ojciec bowiem zmart
w 1817 r. Ukonczyt studia w dobrze notowanym Dartmouth College i rozpo-
czat prace jako nauczyciel dzieci wysoko postawionych osobistosci, m.in.
prokuratora generalnego W. Wirta. To wtasnie dzieki niemu Chase dostat sie

1Szerzej o tej sprawie oraz o jej konsekwencjach politycznych pisze w tekscie: Sprawa
Dreda Scotta. Przyczynek do dziejéw amerykanskiego konstytucjonalizmu. Czasy Nowozytne,
Torun 2002.



wkrotce do adwokatury. Szybko zaangazowat sie w szeregi ruchu abolicjoni-
stycznego, a nastepnie zostat czynnym politykiem. Wybrany na senatora ze
stanu Ohio nalezat do tej grupy w Kongresie, ktéra zdecydowanie zwalczata
niewolnictwo, a zwlaszcza przeciwstawiata sie rozszerzaniu niewolnictwa na
tereny nowych standw. Chase zwigzat sie z Republikanami i z ich poparcia
w 1855 r. zostat gubernatorem Ohio. Kiedy Lincoln wygrat wybory prezyden-
ckie, Chase jako jeden z jego blizszych wspotpracownikéw zostat mianowany
na stanowisko sekretarza skarbu. Kiedy Lincoln wygrat ponownie wybory
i jego partia zdominowata Kongres, a po $mierci Taneya zawakowato stano-
wisko przewodniczgcego Sadu Najwyzszego, nominacja Chase’a wydawata sie
oczywista. Decyzje prezydenta jeszcze tego samego dnia, 6 grudnia 1864 r.,
potwierdzit Senat - i Sad rozpoczat prace pod nowym przywodztwem2.

Chase byt pigtym nominatem Lincolna do Sgdu Najwyzszego ijego przyj-
Scie oznaczato w istocie polityczng dominacje Republikanéw takze w tym
ciele. Tak zatem w tym momencie partia Lincolna posiadata przewage we
wszystkich czesciach rzadu federalnego3. Poza Chasem nominatami Lincolna
byli N. H. Swayne (1862), S. F. Miller (1862), D. Davis (1862) oraz S. J.
Field (1863). Oprdcz nich w Sadzie Chase’a pozostawali, majacy juz bardzo
dtugi staz, J. M. Wayne (1835 - zmart w 1867 r.), J. Catron (1837 - zmart
w 1865 r.), S. Nelson (1845 - zrezygnowat w 1872) oraz R. C. Grier (1846
- zmart w 1870 r.).

Zanim jednak nastgpita wskazana zmiana uktadu sit w ramach trybunatu,
w pierwszej fazie trwania wojny secesyjnej dominowali w Sadzie przeciwnicy
Lincolna i niektérych jego posunieé¢. Prowadzito to w oczywisty sposob do
réznorakich konfrontacji, powstajagcych na tle interpretacji Konstytucji.

WOLNOSCI OBYWATELSKIE W OKRESIE DZIALAN WOJENNYCH

Dnia 27 kwietnia 1861 r., wkrdtce po starciu wojsk Unii z - jak to
okreslano - rebeliantami pod Fort Sumter, prezydent Lincoln upowaznit
naczelnego dowddce do zawieszania prawa habeas corpus. Oznaczato to
w praktyce, ze witadze wojskowe moga w spos6b nieograniczony stosowaé

2 Dane biograficzne na podstawie: The Supreme Court Justices. llustrated Biographies
1789-1995, [bmw.] 1995, s. 41-45.

3 W tym czasie przewaga Republikanéw nad Demokratami w Senacie wynosita 36 do 9,
a w lzbie Reprezentantéw 102 do 75.



areszty wobec ludnosci cywilnej na obszarze uznanym za wazny dla dziatan
wojennych. W istocie jednak, jak wskazywata na to praktyka pdzniejsza,
wtadze wojskowe mialy wyrazng tendencje do rozszerzania tego uprawnienia
takze na tereny, na ktdrych zadnych dziatan wojennych nie prowadzono.
Miesigc pdZniej sedzia Taney, przewodniczagc w federalnym sadzie okre-
gowym w Baltimore, rozpatrywat wniosek J. Merrymana.

Merryman zostat aresztowany przez wojsko i osadzony w forcie McHenry
za dziatalno$¢ na rzecz secesji stanu Maryland z Unii. Dodatkowym obcigze-
niem wobec niego byt udziat w ataku na oddziaty Unii oraz w niszczeniu mo-
stow kolejowych stuzgcych przerzutowi wojsk Unii. Taney jednak, uznajac
bezpodstawnos$¢ natozonego na Merrymana aresztowania, skierowat do dowod-
cy fortu, w ktdrym go wieziono, nakaz uwolnienia (writ of habeas corpus).

W odpowiedzi na decyzje Taneya w sadzie zjawit sie oficer wystany przez
dowddce fortu. Poinformowat on sad, ze dowddca fortu odmdwit wykonania
wydanego polecenia, powotujgc sie na zawieszenie tego uprawnienia przez
naczelnego dowddce, dziatajgcego na podstawie polecenia prezydenta. W tej
sytuacji Taney wydat nakaz zatrzymania dowddcy fortu (writ of attachment).
Zadne jednak wtadze lokalne nie zdecydowaly sie na wyegzekwowanie tego
polecenia.

Reagujac na zaistniatg sytuacje, Taney przygotowat opinie, w ktorej
w ostrych stowach wytozyt nielegalno$é zawieszenia przez prezydenta habeas
corpus oraz aresztowania cywildw przez wojskowych bez zadnych gwarancji.
Jak pisat: ,,Uzylem wszelkiej wiadzy, ktérg Konstytucja i prawa mi dawaty,
ale ta sita byta zbyt staba dla pokonania sity nazbyt mocnej dla mnie”4.

Taney opracowat swojg opinie w siedzibie sagdu okregowego i przestat
kopie bezposrednio prezydentowi5. Nie wiadomo, co Lincoln zrobit z kopig
opinii i czy w ogole jg otrzymat. Sadzié nalezy, ze nie zrobita ona na nim
wiasciwie zadnego wrazenia. Dowodzi tego fakt, ze wkrdtce po tym wydarze-
niu, 24 sierpnia 1862 r., wydal kolejne polecenia dla wtadz wojskowych,
pozwalajgce tym razem juz w catym kraju ograniczaé wolno$¢ osobom cywil-
nym6. Merryman jednak, mimo odrzucenia decyzji Taneya przez wtadze woj-
skowe w Maryland, zostal wkrotce zwolniony z wiezienia wojskowego
i oskarzenie przeciwko niemu nie zostato juz wniesione.

4 17 Fed. Cas. 144 (D. Md. 1861).
5 Tamze, 153.

6 The Collected Works of Abraham Lincoln, vol. 5, New Brunswick-New York 1953, s.
436-437.



Lincoln nakazat wszakze aresztowania na szerokg skale bez zadnych gwa-
rancji, wiezienia bez procesow i sgdowych wyrokéw. Kontroli poddano ga-
zety. Wiadze wojskowe, powotujgc sie jedynie na prezydenckie rozkazy,
przeprowadzaly aresztowania ludnosci cywilnej. Jak wskazywat Taney, woj-
sko ,wpychato sie na strone wtadz sadowych i sedziow, ktorym Konstytucja
powierzata wtadze i obowigzki interpretowania i administrowania prawami,
a rzady wojskowe zastepowaty wiadze sadowe dziataniami oficerow”7.

Problem, ktory zasygnalizowany zostat w opisywanej Merryman case, po-
jawit sie takze - ito z wiekszg jeszcze mocg - w sprawie Milligana. Decyzja
Sadu w sprawie Ex parte Milligan8 komentowana byta ponad sto lat p6zZniej
przez przewodniczacego E. Warrena jako punkt zwrotny, ustanawiajacy ,,za-
sade, ze kiedy sady cywilne sg i funkcjonujg, poddawanie cywilow sgdom
wojskowym jest niedopuszczalne”9.

W sprawie Milligana Sad Najwyzszy wyszed}t poza ograniczenia zwigzane
z istnieniem prawa wojennego i uzywania sgdéw wojskowych do karania cy-
wiléw. Dlatego inny, wspotczesny wydarzeniom komentator - T. Stevens, sto-
jacy na stanowisku akceptacji wszelkich poczynan inicjowanych przez Lincol-
na, stwierdzit, ze ta decyzja, chociaz nie byta tak niestawna jak ta w sprawie
D. Scotta, to jednak o wiele dalej idgca w sferze skutkéw praktycznych10.
Sprawa ta stanowita sprawdzian dla sgdownictwa wojskowego w Indianie -
stanie lojalnym, ktéry nie byt teatrem dziatan wojennych i gdzie dziataty sady
cywilne. W opinii Sadu jurysdykcja organéw wojskowych nie mogta by¢ nig-
dy przyjeta w stosunku do obywateli w stanach, ktdre zachowaly cywilng
wiadze rzagdowg i gdzie sady funkcjonujgll.

Swego rodzaju kontynuacja zainteresowania Sagdu wskazang tematyka byto
rozstrzygniecie w sprawie Ex parte McCardlel2 Jakkolwiek dziato sie to juz
po zakonczeniu dziatahn wojennych, niemniej byto $ciSle zwigzane z nastep-
stwami wojny i sytuacjg niepewnosci w kraju po pokonaniu wojsk Potudnia.
McCardle skazany zostat na kare Smierci.

McCardle byt wydawcag gazety w Maississippi i zostat aresztowany
w 1867 r. Przed komisjg wojskowg wszczeto przeciw niemu proces. Oskar-

7 Ex parte Merryman, 17 Fed. Cas. 144, 153(D.Md. 1861).
84 Wall. 2 (U.S. 1866).

9E. W arren, The Great Rights, [bmw.]1963, s.90.

10 Cong. Globe, 39lh Cong., 2d Sess. 251.

n 4 wall. 121.

1227 Wall. 506 (U.S. 1869).



zenie zwigzane byto z treSciami opublikowanymi w jego gazecie, zwtaszcza
dotyczacymi gen. Sheridana oraz innych generatldow dowodzgcych w wojsko-
wych dystryktach na Potudniul3

McCardle, podobnie jak Merryman, wystapit z wnioskiem o writ of habes
corpus do federalnego sgadu okregowego, kwestionujagc wazno$¢ Pierwszej
Ustawy Rekonstrukcyjnej w czesci dajacej prawo sadzenia cywilow przed
sgdami wojskowymi. Sad ten odrzucit zgdanie, wobec czego ztozona zostata
apelacja do Sadu Najwyzszego. Stato sie tak na podstawie regulacji zezwa-
lajagcej na to w przypadkach naruszen Konstytucji lub praw federalnychl4
Sad jednogtosnie uznat sie za wtasciwy, by apelacje przyjacis.

Tymczasem liderzy dominujgcych w Kongresie Republikandéw obawiali sie,
ze Sad Najwyzszy wykorzysta okazje do uniewaznienia podstaw funkcjono-
wania rzadéw wojskowych ustanowionych ustawg rekonstrukcyjnglé. Aby
unikngé tego niebezpieczeristwa, liderzy rozwazali r6zne manewry. WS$rod
nich najbardziej radykalnym posunieciem byta proba przyjecia w poczatkach
1868 r.17 regulacji, w mys$l ktérej aby uzna¢ niekonstytucyjnos¢ ustawy,
musiato za tym gtosowac dwie trzecie sedziow. Ustawa zmierzata do zmiany
charakteru Sadu, ale w Senacie propozycja ta upadtal8 Kongres nastepnie
przyjat prawo zmieniajagce zasady apelowania do Sadu Najwyzszego od
wyrokow sadéw okregowych w sprawach, w ktérych naktadano areszty, oraz
zakazujace Sadowi wykonywania jurysdykcji w apelacjach, ktére ztozono lub
miano ztozyc19.

Cho¢ Sad zdecydowanie nie akceptowat decyzji Kongresu, nie miat wias-
ciwie zadnych mozliwosci, by zapobiec podjetym rozstrzygnieciom. Warto
jednak podkres$li¢, ze opisana wyzej sytuacja jest jedynym wypadkiem
w historii Stanéw Zjednoczonych, gdy Kongres zmienit prawo ograniczajac
jurysdykcje Sadu Najwyzszego w okreslonych sprawach. Co wiecej, Kongres
nie kryt, ze swojg decyzje podejmowat, by zapobiec niekorzystnemu ze swego

13Ch. Fairman, History of the Supreme Court of the United States: Reconstruction
and Reunion 1864-1888, Part One, New York 1971, s. 437.

14 14 Stat. 385, 386.

15 Ex parte McCardle, 6 Wall. 318 (U.S. 1868).

16 The Diary of Gideon Welles, New York 1960, s. 314.
17 Cong. Globe, 40th Cong. 2nd Sess 480.

18 Tamze, 1204, 1428.

19 15 Stat. 44 (1868).



punktu widzenia rozstrzygnieciu w sprawie, ktorg tenze Sad witasnie roz-
patrywat.

NATURA UNII

Nalezacy do obozu przeciwnikdw niewolnictwa byty prezydent J. Q.
Adams pisat w 1839 r, ze ten wielki problem Standéw Zjednoczonych dopro-
wadzi w koncu do secesji i wojny domowej: ,Wierze, ze na ditugo przed
emancypacjg [...] reprezentacja wtascicieli niewolnikéw doprowadzi do
masowej secesji i stany reprezentowane przez nich wystapig z Unii. Wiem,
ze wsérdd abolicjonistow sg zdolni ludzie, ktdrzy rozpoznajg te sytuacje. [...]
doprowadzi to do ogo6lnej abolicji niewolnictwa, ale stanie sie to poprzez
operacje wojenne bardziej straszliwe niz wojna trzydziestoletnia”20. Kon-
flikt, przewidywany zresztg nie tylko przez Adamsa, dotyczyt jednak nie
tylko problemu niewolnictwa, ale jawit sie przede wszystkim jako wielki
problem prawnej natury Unii.

To zagadnienie byto skadingd zasadniczym problemem w catej przedwo-
jennej kontrowersji konstytucyjnej. Na Potudniu dominowat poglad, ze o ile
w ramach Unii nastgpig takie rozstrzygniecia, ktére godzi¢ bedg w we-
whnetrzne reguty zycia spotecznego i gospodarczego tych standéw, to logicz-
nym tego skutkiem bedzie decyzja o swobodnym wystgpieniu z tejze Unii.
Ta iluzja byta z kolei naturalng konsekwencjg pojmowania Konstytucji przez
Potudnie. Secesja byta zatem oczywistym nastepstwem doktryny o prawach
stanéw i ich suwerennosci. Doktryna ta byta tak gteboko zakorzeniona
w myslach lideréw politycznych Potudnia, ze doprowadzita do realizacji
owych zatozen. Poludniowcy uwazali zatem, ze jakikolwiek stan moze zgod-
nie z Konstytucjg opusci¢ Unie bez zgody Unii lub innych standw.

Tymczasem w dominujgcych postawach Pdéinocy secesja byta niedopusz-
czalna. Jesli mozna mowié o jakich$ istotnych konsekwencjach wojny domo-
wej w sferze konstytucyjnej, to byto to wiasnie definitywne odrzucenie
stanowiska, ze secesja jest zgodna z Konstytucjg. Oznaczato to w pewnym
sensie ostateczne przesgdzenie koncepcji forsowanej od czasu, gdy szefem
Sadu zostat J. Marshall. Chociaz pochodzit on z Wirginii, a wiec stanu, gdzie
wtasdnie postrzeganie praw stanéw do wystepowania z Unii znajdowato szcze-
gllnie pozytywny oddzwiek, jego dominujgcym celem byto ustanowienie na-

20 Charles Hamilton, Auction No 10, poz. la (1965).



rodu z wtadzg federalng na tyle silng, by byta zdolna do rzgdzenia kontynen-
tem. Decyzje Marshalla i jego kolegéw konstruowaly federalng supremacje
jako silng baze dla takiej wtasnie ekspansiji.

Porazka Potudnia oznaczata przyzwolenie na uzycie sity dla realizacji tej
wizji wiadzy federalnej, ktérg reprezentowali Zatozyciele i J. Marshall.
W opinii W. Churchilla rzad federalny osiggnat site kosztem standw i szybko
zdobyt niekwestionowang kontrole nad wszystkimi sitami Unii. Potudniowe
stany byly niezdolne do likwidacji tej sity i ustanowienia rzgdéw zdecen-
tralizowanych''. Ten rodzaj rzagdéw, do jakiego dgzyli Potudniowcy, nie byt
rozwigzaniem, ktore mogto ich doprowadzi¢ do wygrania wojny.

Wojna zatem nie tylko potwierdzita, ale i przy$pieszyta tendencje budowy
silnego rzadu, co stato sie gtdwnym tematem rozwoju konstytucjonalizmu
amerykanskiego. Wyraz prawny znalazto to w sprawie Texas v. White22, za-
decydowanej przez Sad krétko po zakonczeniu wojny.

W tej sprawie stan Teksas podjat dziatania, by uzyskac¢ ptatnos¢ za nie-
ktore papiery wartoSciowe rzgdu Standéw Zjednoczonych, ktére posiadat
jeszcze przed wojng. Gtownym problemem byto to, czy stan Teksas byt czes-
cig Unii w sposéb nieprzerwany i czy w zwigzku z tym mozliwe jest jego
dziatanie w charakterze powoda. Pozwani dowodzili, ze skoro nie byt w Unii
- bo dokonat secesji, nie posiadat reprezentacji w Kongresie i pozostawat
poza Unig w czasie konfliktu - przeto stracit prawa do wystepowania w ta-
kim charakterze. Zgodnie z decyzjg Sadu deklaracja Teksasu o secesji nie
miata jednak mocy prawnej. Teksas, jak twierdzit Sad, konsekwentnie po-
zostawat czescig Unii i stanem w rozumieniu Konstytucji. ,,Kiedy Teksas
zostat jednym ze standw zjednoczonych, wszedt z nimi w nierozwigzywalng
relacje. [...] Akt o przystgpieniu do Unii byt czym$ wiecej niz przymierzem
[compact]-, byta to inkorporacja nowego cztonka do ciata politycznego. | na
tym koniec. [...] Nie ma tu miejsca na ponowne rozpatrywanie tego problemu
lub uniewaznienie523. To rozstrzygniecie oznaczato, oczywiscie, bezpod-
stawnos$¢ linii obrony pozwanych i ich przegrang.

Pytanie, jakie sie tu pojawia, wigze sie z tym, czy rzeczywiscie o roz-
strzygnieciu natury Unii musiat decydowa¢ w istocie wynik starcia zbrojnego.

22W. Churchill A History of the English Speaking People, vol. 4, London 1958,
s. 176.

2 7 Wall. 700 (U.S. 1869).
23 Tamze, 726.



Jezyk uzywany w Konstytucji nie pozostawial watpliwos$ci, ze stany nie
miaty prawa do secesji zgodnie ze swg wolg. Jeszcze bowiem Artykuty Kon-
federacji okreslity jednoznacznie charakter Unii jako ,,unii wieczystej”. Na tej
podstawie sad stwierdzit: ,,Kiedy te Artykuty przyjmowano, okazaty sie nie-
adekwatne do potrzeb kraju, dlatego Konstytucje przygotowano dla stworzenia
bardziej doskonatej Unii. Trudno sobie wyobrazi¢ bardziej jasne wytozenie
istoty sprawy. Co ma by¢ nierozwigzywalne, je$li wieczystg Unie uczyniono
bardziej doskonatg?”24.

Konstytucja stata sie wiec weztem narodowej jednosci, a nie swego rodza-
ju regulaminem ligi, ktérg mozna rozwigzac dla przyjemnosci ktérejs$ ze stron.
Konstytucja, jak twierdzit Sad w 1871 r., ,ustanowita rzad, a nie lige,
przymierze, a nie spotke [...]. Uznanie, ze Unia byta przymierzem stanéw i ze
to one, jesli tak wybiorg, moga anulowaé albo uniewazni¢ akty narodowej
legislatury, i ze rzad nie ma wiadzy zmusi¢ ich do podporzagdkowania Kon-
stytucji, musi by¢ zanegowane i definitywnie na zawsze odrzucone”25.

Decyzja Sadu w sprawie Texas v. White, stanowigc logiczng kontynuacje
linii wytyczonej wczesniejszymi rozstrzygnieciami trybunatu, nie pozostawiata
juz zadnej watpliwosci co do natury Unii oraz prawnej skutecznosci mozli-
wosci secesji z tejze Unii w Swietle przepiséw konstytucyjnych.

Kolejna istotna kwestia rozstrzygnieta przez Sad, w jakiejs mierze kores-
pondujgca z problemem wskazanym wyzej, zawierata sie w argumentacji do
Prize Cases26. Sprawa ta byta jednym ze skutko6w podjecia przez Lincolna
Srodkéw bezpieczenstwa w nastepstwie starcia pod Fort Sumter i prezydenc-
kiej proklamacji kwietniowej w 1861 r. o blokadzie portdw potudniowych.
Unijne okrety wykonujace blokade zajely cztery statki wiozgce towary do
portéw potudniowych. Wtasciciele statkéw stwierdzili, ze nie byty one zajete
zgodnie z prawem. W swojej argumentacji podkreslali, ze blokada byta aktem
wojennym, ktéry mdgt nastapic¢ jedynie na podstawie ogtoszonego przez Kon-
gres stanu wojny.

Proklamacja Lincolna o blokadzie portéw potudniowych byta krytykowana
jako jego biad taktyczny. W prawie miedzynarodowym blokada wymagata ist-
nienia stanu wojny miedzy dwoma panstwami. Tym samym Lincoln dawat
argumenty czynnikom zewnetrznym, skionnym do uznania podmiotowosci
panstwowej Konfederacji, de facto bowiem swojg proklamacjg o blokadzie
nadawat im taki status. Na skutki nie trzeba byto diugo czeka¢. W pro-

24 Tamze, 725.
25 12 Wall. 457, 554 - 555 (U.S. 1871).
26 2 Black 635 (U.S. 1862).



klamacji o neutralno$ci z maja 1861 r. Wielka Brytania staneta wtasnie na
gruncie takiej interpretacji decyzji Lincolna, a brytyjski sekretarz do spraw
zagranicznych oSwiadczyt rzagdowi federalnemu: ,,wasz wiasny rzad w decyzji
0 blokadzie uznat stany potudniowe za strone wojujgcg”?27.

Z prawnego punktu widzenia proklamacja o blokadzie stanowita akt wo-
jenny. Takze dla Sagdu Najwyzszego proklamacja Lincolna konstytuowata po-
czatek wojny28. Pojawiat sie tu jednak problem interpretacji regulacji kon-
stytucyjnych, a wiec czy prezydent mogt rozpoczagé wojne bez naruszenia
praw, z ktérych wynika, ze kraj mdgt legalnie wejs¢ w stan wojny tylko
przez deklaracje Kongresu.

Sad w Prize Cases unikngt jednak bezposredniej odpowiedzi na to pytanie,
uznajac, ze prezydent poprzez decyzje o blokadzie czy przez inne akty nie
zainicjowat konfliktu. Jeden z zwolennikow Lincolna stwierdzat: ,,Prezydent
nie zainicjowat wojny, ale musiat przyja¢ wyzwanie bez czekania na decyzje
Kongresu, by ochrzci¢ te sytuacje”29.

W komentarzach do tej sprawy stwierdzano, ze byta ona wazna, albowiem
nakreslata kontury witadzy prezydenckiej na przysztos¢, gdyby prezydent
wazyt problem wojny bez autoryzacji Kongresu. Podkre$lano zatem, ze pre-
zydent nie mogt godzié sie z sytuacjg wyniktg ze starcia pod Fort Sumter,
musiat uzna¢ je za wojne i podjaé Srodki, ktére uznawat za konieczne w tej
sytuacji bez czekania, az Kongres te wojne fomalnie zadeklaruje30. Bytoby
zatem absurdem ,udawac”, ze nic sie nie dzieje, i czeka¢ na decyzje Kon-
gresu wobec ,wojny, ktorg caty Swiat uznaje za najwiekszg wojne domowg
znang w historii, i dlatego krepowac rece rzadu, by paralizowaé jego site
poprzez subtelne definicje” 31

Kiedy patrzymy na uzyty w tej sprawie jezyk, mozemy zrozumie¢ szerokie
konsekwencje decyzji Sadu. Wojna, w opinii sedziego R. C. Griera, jest sta-
nem, w ktéorym nardd chroni swoje prawa za pomocg sity32. W ramach tej
definicji prezydent moze, jeSli nie ma technicznych mozliwos$ci w przepisach
Konstytucji, zainicjowa¢ wojne. Prize Cases odrzuca doktryne, ze tylko
Kongres moze uznawa¢ wewnetrzng sytuacje za majgca charakter wojny i au-
toryzowaé prawne konsekwencje wynikajgce ze stanu wojny. Odrzucenie za-

27 A. M oore, A Digest of Internationl Law, vol. 7 (1906), s. 190.
28 12 Wall. 700, 702 (U.S. 1872).

29 2 Black 669.

30 Williams v. Bruffy, 96 U.S. 176, 189 (1878).

3l 2 Black, 669-670.

2 Tamze, 666.



sady, ze tylko Kongres moze wypowiedzie¢ wojne, byto rozstrzgnieciem
o wielkim znaczeniu praktycznym. Je$li prezydent mogt podejmowac $rodki
wojenne, by stawi¢ czoto rebelii, dlaczego nie miatby prawa robi¢ tego
w odniesieniu do sytuacji inwazji? W takiej sytuacji bytby on tym bardziej
upowazniony do dziatania przeciw wyzwaniu bez czekania na Kongres. Nie
miatoby tu zatem znaczenia, ze wojna zaczynataby sie nie poprzez formalnag
deklaracje, ale przez akt o charakterze jednostronnym3’. Czy wszakaze
prezydent musi podejmowac takie srodki dopiero wowczas, gdy padng pierw-
sze wystrzaly czy pojawi sie pierwsza krew? Konstytucja, ktdra nie gwaran-
towataby Naczelnemu Wodzowi mozliwo$ci wydawania rozkazéw wojennych
koniecznych do obrony kraju, bytaby czym$ niewiele lepszym niz ,pakt
samobdjczy”34.

Z drugiej wszakze strony sam Lincoln przeszedt w omawianym zakresie
znamienng ewolucje pogladow. Jeszcze gdy byt kongresmenem w czasie woj-
ny meksykanskiej, zanotowat: ,Dopuszczenie prezydenta do zaatakowania
sgsiedniego kraju, kiedy on uznaje to za konieczne dla odparcia inwazji [...]
oznacza upowaznienie go do rozpoczynania wojny dla przyjemnosci. Jesli
damy prezydentowi prawo do wydawania polecen wojskowych wtedy, gdy
uwaza je za konieczne, ustanawiamy jego wiadze do rozpoczynania wojny
bez zadnych prawnych hamulcéw. Jego witadzg jest ochrona intereséw Unii,
ale historia pokazuje, ze nie ma realnej kontroli, jak okresla¢c nawet naj-
bardziej agresywna akcje jako akcje obronna takich intereséw”35.

Na przysztosé konsekwencje Prize Cases byly daleko idace. W biezacej
sytuacji wojennej utrudnito Unii izolacje dyplomatyczng Potudnia na arenie
miedzynarodowej. Utrzymanie bowiem legalnos$ci prezydenckiej decyzji o blo-
kadzie rownato sie faktycznemu uznaniu Konfederacji za rdwnorzedny pod-
miot na terenie miedzynarodowym. Powazniejsze jednak bytly konsekwencje
tej sprawy i rozwinietych wok6t niej komentarzy dla rozwoju doktryny
uznajacej daleko idgcg samodzielnos¢ prezydenta w inicjowaniu dziatan
Znajdzie to szybko wyraz praktyczny w polityce Stanéw Zjednoczonych
w Ameryce tacinskiej.

B Tamze, 668.
34 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 37 (1949).
b The Collected Works of Abraham Lincoln, s. 451.



PROBLEMY WERYFIKACJI LOJALNOSCI OBYWATELI WOBEC UNII

Jeszcze w czasie dziatan wojennych jako jeden z wazniejszych elementéw
w polityce wewnetrznej Lincolna pojawit sie problem weryfikacji lojalnosci
wobec rzadu federalnego ze strony funkcjonariuszy publicznych, ale i ze
strony obywateli. W poczatkowej fazie konfliktu naktadanie obowigzku skia-
dania takich deklaracji w formie przysiegi nie miato jeszcze szerokiego
zakresu. Po starciu pod Fort Sumter prokurator generalny polecit, by pracow-
nicy wszystkich departamentdéw rzagdowych, do najnizszego szczebla wiacznie,
sktadali nowg przysiege lojalnosci. Chodzito tu jednak o potwierdzenie do-
tychczasowej praktyki przysiegania na wierno$¢ Konstytucji. Szybko uznano
to zobowigzanie za nieadekwatne do istniejgcej sytuacji, totez w sierpniu
1861 r. Kongres uchwalit ustawe rozszerzajgcg dotychczasowe zobowigzania
i ich zakres w skiadanych przysiegach przez wszystkich pracownikéw rza-
dowych.

W nowej formule kazdy pracownik rzgdowy musiat zobowigzal sie do
wspierania, ochrony i obrony Konstytucji i rzagdu federalnego, a takze do
lojalnosSci wobec wszelkich praw stanowionych przez witadze stanowe wierne
Unii36. Wkrotce i to zobowigzanie uznane zostato za niewystarczajgce i dla-
tego 2 lipca 1862 r. Kongres uchwalit kolejna ustawe, zawierajaca jeszcze
dalej idace deklaracje lojalnosci (ironclad oath of loyalty)37.

Nowa regulacja naktadata na kazdego wybranego lub mianowanego na
jakikolwiek urzad Stan6éw Zjednoczonych obowigzek ztozenia owej ironclad
oath, sktadajacej sie z dwoch czesci. W pierwszej czesci osoba taka musiata
o$wiadczyé, ze nigdy nie wystepowata zbrojnie przeciw Stanom Zjednoczo-
nym, ale rowniez i to, ze nigdy nie udzielata zadnej dobrowolnej pomocy
tym, ktérzy przeciw Unii wystepowali. W drugiej czeSci przysiegi deklarowac
miano che¢ wspierania i obrony Konstytucji oraz petne jej podporzagdkowanie
w przysztosci.

Po zakonczeniu dziatan wojennych przysiega w tej formie stata sie jednym
z gtownych elementéw swoistej weryfikacji przydatnosci do stuzby publicznej
w stanach potudniowych. Wprowadzona na tych terenach, na mocy ustaw re-
konsrukcyjnych, stata sie narzedziem weryfikacji i nierzadko eliminacji wielu
0s6b uznawanych za powigzane z obozem przeciwnikow Unii. Skutkiem sto-

3% 12 Stat. 326 (1861).
37 12 Stat. 502 (1862).



sowania tych regulacji byto stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w dwdch
sprawach: Ex parte Garland3 oraz Cummings v. Missouri39.

W pierwszej sprawie Sad uznat za niewazne wymaganie ztozenia tej przy-
siegi jako warunku do przyjecie na praktyke w tymze Sadzie. W sprawie
drugiej odrzucono takg interpretacje przepis6w ustaw rekonstrukcyjnych,
ktore prowadzity do wymagania sktadania tej przysiegi przed wykonywaniem
wszelkich zaje¢. W konkretnej sytuacji chodzito o natozenie obowigzku zto-
zenia tej przysiegi przez ksiedza katolickiego, majacego wykonywaé postuge
duszpasterska.

Odpowiedz Kongresu na te decyzje byta bardzo szybka. Nowe prawo obo-
wigzek sktadania tej przysiegi w stanach bytej Konfederacji natozyto na
kazdego, kto chciat skorzysta¢ z prawa gtosu, oraz na kazdego, kto petnit
jakikolwiek urzad. Mimo wczesniejszych i pdzniejszych decyzji i opinii Sadu,
dezawuujgcych konstytucyjnos¢ tego typu zobowigzan naktadanych na obywa-
teli, Republikanie z catkowitg determinacjg realizowali swdj program na
Potudniu.

PRAWNE ASPEKTY REKONSTRUKCJI POLUDNIA

Kiedy wojna sie skonczyta i zapanowat pokdj, nie oznaczato to powrotu
do status quo ante na Potudniu. Jeszcze w 1849 r. John Calhoun pisat
0 czyms, co jego zwolennikom z Potudnia musiato sie wydawaé wizjg apoka-
liptyczng. Kreslit mianowicie obraz konsekwencji emancypacji niewolnikow
przeprowadzonej sitg. W jego opinii, je$li emancypacja miata byé kiedy-
kolwiek efektywna, ,musiataby sie dokona¢ poprzez agencje rzadu federal-
nego, kontrolowane przez dominujacg site stanow pd6inocnych”40.

Zgodnie z tymi tezami Pétnoc nie mogta jednak zatrzymac sie na drodze
emancypacji niewolnikdw. ,,Powinien by¢ podjety kolejny krok - doprowadze-
nia ich do politycznej i socjalnej réwnosci z ich dotychczasowymi wtas-
cicielami, poprzez nadanie im prawa gtosu oraz prawa sprawowania urzedow
publicznych federalnych. Byli niewolnicy stanag sie szybko politycznymi
wspdlnikami Péinocy, cementujac unie polityczng, dziatajac i gtosujgc z nia.
Czarni sprzymierzg sie z P6inocg i stang sie gtdwng sitg przejmujacg urzedy

3B 4 Wall. 333 (U.S. 1867).
304 Wall. 277 (U.S. 1867).
40 The Works of John C. Calhoun, vol. 6, New York 1857, s. 309-311.



federalne. W konsekwencji w politycznym i spotecznym wymiarze wyjdg po-
nad biatych potudniowcow. Wobec powyzszego - twierdzit Calhoun - biali,
by nie poddac sie nieporzagdkowi i anarchii, bedg musieli z Potudnia ucho-
dzi¢”41

Rozwazania te Calhoun snut na podstawie analizy programu radykalnych
Republikan6w. Szybko jednak okazato sie, ze radykalizm Republikanéw Kkie-
rowat sie rzeczywisécie silnie przeciw Potudniowcom, ale nie oznaczato to
rownoczesnego zapatu w dziataniach na rzecz wyrdéwnania pozycji spotecznej
i ekonomicznej bytych niewolnikow.

Najistotniejszym problemem, jaki pojawit sie wraz zakoficzeniem dziatan
wojennych, statlo sie znalezienie sposobu niejako ,,przywrdécenia” Potudnia
w sktad Unii. Scieraty sie tu bardzo rézne poglady, a wynikato to z réznego
odczytywania Konstytucji, jej intencji (czy raczej intencji jej tworcow) czy
wreszcie roznych zapatrywan na to, jak dalece powinno sie , kara¢” Potudnie
za rebelie. W ten sposOb pojawito sie pojecie Rekonstrukcji jako umowne
okreslenie okresu przywracania zbuntowanych stanéw na tono Unii.

Rekonstrukcja byta tradycyjnie widziana jako swego rodzaju aberracja
w amerykanskiej historii konstytucyjnej. Powody takiego postrzegania tego
pojecia opisat jeszcze pod koniec XIX wieku Sir Henry Maine, charaktery-
zujac Rekonstrukcje jako ,,rewolucyjny okres kilku lat, podczas ktérego nie
tylko instytucje stanéw potudniowych, ale i wieksza cze$¢ instytucji fe-
deralnych byta mniej lub bardziej silnie zdestabilizowana do takiego stopnia,
jakiego nie przewidywali twdrcy Konstytucji”42.

Rekonstrukcja moze by¢ rzeczywiscie uznana za oczywiste naruszenie
Konstytucji, ale tylko wtedy, je$li zignoruje sie fakt, ze jej twdrcy nigdy nie
mogli przewidzieé, a tym bardziej umiesci¢ w swoim dziele takich zapisdw,
ktére stanowityby wyrazne podstawy dziatan przywracajgcych Potudnie Unii.
Trudno bytoby sobie bowiem wyobrazi¢ zapisy dokonywane przez ludzi, kté-
rych intencjg byto stworzenie ram prawnych dla Unii wieczystej i nieroz-
wigzywalnej. Nie mozna tez byto odwotywac sie do doSwiadczen zwigzanych
z przytgczaniem kolejnych stanéw na zachodzie, zwtaszcza w efekcie procesu
podbojowego. Tam chodzito przeciez zawsze o terytoria nowe badZz podbite,
natomiast po wojnie secesyjnej rozwigzania miaty dotyczyé terendéw standw

4 Tamze.
2 H. M aine, Popular Government, London 1886, s. 245.



wchodzacych w skiad Unii. Nie byto zadnych konstytucyjnych postanowien
dla statusu prawnego pokonanych stanéw po ich prébach seces;ji.

Przywddztwo republikanskie, dominujgce w sposob bezprecedensowy we
wszystkich czesciach rzadu federalnego, reprezentowato spdjny program
w jednym elemencie - wspdlnie uznawato, ze ,,zegar konstytucyjny” dla Po-
tudnia nie mdgt po prostu wrdci¢ do sytuacji z 1860 r., whrew pogladowi,
jaki reprezentowali liderzy polityczni pokonanych stanéw i ktéry mozna
okresli¢ mianem ,potudniowej” teorii Rekonstrukcji - w ich opinii nalezato
po prostu wraz z koncem wojny przywréci¢ stan spraw na tych terenach do
sytuacji sprzed wybuchu wojny. Do tej koncepcji podobne byto pojmowanie
istoty Rekonstrukcji przez prezydenta A. Johnsona. Bazowalo ono na zato-
zeniu, ze stany potudniowe byty ,zawieszone w swoim zyciu” i nalezato je
szybko przywréci¢ do zycia poprzez akcje prezydenta. Temu pogladowi zde-
cydowanie jednak przeciwni byli liderzy republikafnscy w Kongresie.

Liderzy kongresowi nie mogli zaakceptowaé takiej koncepcji Rekonstruk-
cji, ktora zaktadata prostg restauracje Potudnia do Unii. To wtasnie prezydent,
wedtug jednego z czotowych reprezentantdw opinii Republikanéw, T. Steven-
sa, ,preferowat ponad rekonstrukcje restauracje”. Wybieral rozwigzanie,
w mys$l ktoérego stany potudniowe pozostawaty tak blisko jak to mozliwe
swoim poprzednim pozycjom. Chociaz bylty roznice w detalach i poziomie
teorii popieranych przez réznych radykalnych méwcéw - od ekstremalnych
tez Stevensa o podbitych prowincjach czy opinii na temat ,samobdjczych
stan6w” - wszyscy oni odrzucali akceptacje pogladu, ze stany potudniowe
potrzebowaty jedynie restauracji lojalnych wobec Unii rzadéw.

Teoria Rekonstrukcji forsowana przez Kongres oznaczata zatem w prak-
tyce, ze stany secesyjne bedg wyrzucone ,poza porzgdek konstytucyjnych
relacji wobec Unii i nie zostang przywrdcone do normalnos$ci inaczej, jak na
warunkach okreslonych przez Kongres”43. Stany potudniowe nie mogty by¢
dtuzej uznawane za pozostajgce w takich samych stosunkach z Unig jak inne
stany. Przeciwnie, ,te stany i ich mieszkancy przestaty miec¢ jakiekolwiek
prawa albo wptyw na rzad jako stany tej Unii”44. Konsekwentnie od Kon-
gresu zalezata decyzja, jakie warunki musza by¢ spetnione, aby stany potud-
niowe zostaly zrekonstruowane jako petnoprawne stany Unii. ,Stany potud-

B K. M.Stampp, The Era of Reconstruction: 1865 to 1877, New York 1965, s. 87.
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niowe przestaty by¢ stanami Unii - ich nowy status oznaczat, ze staty sie
terytoriami narodowymi”45, a wiec przedmiotem wiadzy Kongresu.

Wobec takich pogladéw, przektadanych na decyzje legislacyjne i wprowa-
dzanych w zycie przez urzednikow federalnych, stawa¢ musiat Sad Najwyz-
szy, rozstrzygajac, w jakim stopniu te pomysty da sie pogodzi¢ z Konsty-
tucjg. We wskazanej sprawie Texas v. White Sad okreS$lit swoje stanowisko
w sprawie konstytucyjnej podstawy Rekonstrukcji. W tym rozstrzygnieciu,
powtdérzmy, Sad podtrzymal, uzywajagc mocnego jezyka, nierozwigzywalng
nature Unii. Z konstytucyjnego punktu widzenia préby secesji takich stanow
jak Teksas byty uznane za ,absolutnie nieistniejgce [...] bez jakichkolwiek
prawnych konsekwencji”46. Teksas pozostat stanem ze swymi obowigzkami
jako cztonek Unii. Fakt secesji byt prawnie niewazny i cho¢ nie oznacza to,
ze nic sie nie stato, to jednak te ,rzadowe relacje Teksasu do Unii pozostaty
niezmienne”47, Podkre$lano rédznice miedzy konstytucyjnym istnieniem stanu
a istnieniem w ramach stanu rzadu zdolnego go reprezentowa¢ w jego rela-
cjach z Unig. Kiedy wojna sie skoficzyla, w Teksasie nie byto takiego rzadu
i stato sie obowigzkiem Unii zapewnic¢ jego odtworzenie. Wtadze inicjujaca
w tej sprawie miat prezydent jako dowddca naczelny, ktéry maégt ustanawiac
rzady na terenach okupowanych przez sity federalne. Jednakze ,dziatanie
prezydenta musi [...] by¢ uznane za prowizoryczne”48, a wtadza prezydencka
powinna by¢ poddana autorytetowi Kongresu, ktory miat jako jedyny prawo
wprowadzi¢ legalne rzady na Potudniu.

Konkluzje zawarte w orzeczeniu Texas v. White wspierajg zatem, z jednej
strony, te zgdania, ktore oczekiwaly przesgdzenia rozstrzygajgcej wiadzy
Kongresu w ksztattowaniu charakteru Rekonstrukcji, z drugiej za$ strony
rozwiewajg watpliwosci co do konstytucyjnosci srodkéw rekonstrukcyjnych.
Sad uznat, ze byto kompetencjg Kongresu zapewnié¢ w pokonanych stanach
wypetnienie instytucjonalnej prézni istniejacej w nich po przegranej wojnie.
~Wiadza [ta] wyptywata z zobowigzan Stanéw Zjednoczonych do zagwaran-
towania kazdemu stanowi w Unii republikainskiej formy rzgdéw”4". Orzecze-
nie w sprawie Texas v. White szto po linii wyznaczonej przez przewodni-

45 The Struggle for Equality: Abolitionists and the Negro in the Civil War and Recon-
struction, Princeton 1964, s. 238.
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czacego Taneya w sprawie Luther v. Borden (1849)50. Uznat on tam, ze
uprawnienie do zapewnienia republikanskiej formy rzagdéw ,,pozostaje w Kon-
gresie”51.

To rozumowanie potwierdzone zostalo w orzeczeniu w sprawie Georgia
v. Stanton52, gdzie podjeto kwestie dziatan zwigzanych wprowadzeniem re-
gulacji rekonstrukcyjnych. W komentarzu wspotczesnego nam sedziego Bren-
nana podkreslono, ze ,Sad odrzucit wnikanie w dziatanie Kongresu”53.
W istocie Sad przyjat to rozumowanie, na ktorym bazowata kongresowa kon-
cepcja Rekonstrukcji. Wedtug kongresmena H. W. Davisa sprawa Luther v.
Borden oznaczata, ze wytgczng prerogatywg Kongresu, a nie prezydenta, jest
okresla¢ ,co jest, a co nie jest ustanowionym rzadem stanu”54. W sprawie
Texas v. White Sad potwierdzit ten poglad.

REKONSTRUKCJA KONGRESOWA

To, ze generalnie teoria Rekonstrukcji przyjeta przez Kongres zostata
zaakceptowana przez Sad, nie oznacza, ze szczegOty rozwigzan w tym za-
kresie byty w peini aprobowane przez sedziow. Wybory z 1866 r. potwier-
dzity wiekszo$¢ republikanskg w obu izbach. Ta wiekszos¢ podjeta dzieto
przetozenia zatozen teoretycznych Rekonstrukcji na efekty legislacyjne. Rzady
stanowe powotane w ramach prezydenckiego planu Rekonstrukcji zostaty
praktycznie zlikwidowane i Kongres przejat kontrole nad odbudowa rzadéw
potudniowych.

Wiekszo$¢ cztonkéw Kongresu byta przygotowana do realizowania tego
programu, tym bardziej ze dominowato przeSwiadczenie, iz potrzebne byly
drastyczne $rodki, by opanowa¢ uznawane za negatywne skutki prezydenc-
kiego programu Rekonstrukcji. Stagd decyzja o wprowadzeniu rzgdow wojsko-
wych na Potudniu i dazeniu, by witasnie tg droga zlikwidowaé nastepstwa
niewolnictwa oraz zagwarantowa¢ moralne skutki zwyciestwa Pdtnocy.

50 7 How. 1 (U.S. 1849).

5 7 Wall. 730.

52 6 Wall. 50 (U.S. 1868).

53 Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 225 (1962).

5 A. B e 1z, Reconstructing the Union, Ithaca, N.Y. 1969, s. 207.



Te podstawowe rozstrzygniecia w kongresowym programie Rekonstrukcji
znalazty wyraz w Pierwszej Ustawie Rekonstrukcyjnej z 2 marca 1867 r.%
Jej dwie podstawowe regulacje polegaty na wprowadzeniu rzgdéow wojsko-
wych i na kompletnej reorganizacji rzadu. Stwierdzano zatem, ze w dziesieciu
rebelianckich stanach ,nie byto legalnych rzadéw lub adekwatnej ochrony dla
zycia i wihasnosci”. Utworzonych zostato pie¢ okregow wojskowych, kazdy
pod komendg generata, a tymze wojskowym administratorom podporzadkowa-
nych zostato dziesie¢ stanow. Komendanci otrzymali szerokg witadze celem
»Zapobiezenia powstaniom, nieporzadkowi, przemocy i dla karania wszelkich
naruszen pokoju publicznego”. Aby uczynié te wtadze efektywna, zostali oni
upowaznieni do dokonywania aresztowan, przeprowadzania proceséw przed
sgdami wojskowymi i do uzywania wojsk federalnych dla zachowania porzad-
ku. Piszagc o tym akcie w 1902 r., J. W. Burgess stwierdzit: ,To byta twarda
linia w catej ustawie, ktéra w istocie stanowita test dla Konstytucji”56.

Byto tak w istocie i niejednokrotnie jeszcze dochodzito do kolizji rzagdow
wojskowych z ludnoscig cywilng, ktérych ttem byto wykraczanie przez woj-
skowych poza regulacje konstytucyjne. Rodzi¢ to miato sytuacje konfliktowe,
angazujgce autorytet Sadu.

PODSUMOWANIE

Okres wojny secesyjnej i tzw. Rekonstrukcji stanowit dla Sagdu Najwyzsze-
go czas wielkiej préoby. Wspomniane wyzej negatywne nastepstwa wyroku w
sprawie D. Scotta zachwialy autorytetem trybunatu. Nawet wtedy, gdy
w skiadzie Sadu przewage mieli Republikanie i starali sie swoimi rozstrzyg-
nigciami nie wchodzi¢ w kolejne konflikty z dominujacymi pogladami przy-
wddztwa swej partii, odbudowa prestizu Sagdu Najwyzszego szla do$¢ opornie.
Podkresli¢ jednak nalezy, ze generalnie unikajagc powazniejszych star¢,
zwtaszcza ze swoimi partyjnymi kolegami, Sad zaakcentowat swojg pozycje
ostatecznego weryfikatora zgodnosci rozwiazan legislacyjnych z postanowie-
niami konstytucyjnymi. Cho¢ zepchniety do defensywy, bez srodkéw do wy-
egzekwowania swej woli czy opinii, zachowat powage ostatecznej instancji
w tym obszarze.

5% 14 Stat. 428 (1867).
'6 W. B urgess, Reconstruction and the Constitution, New York 1902, s. 111, 113.



Nawet zatem potwierdzajagc zwykle rozwigzania forsowane przez Republi-
kanow, wptywat na ich radykalizm, zapobiegajac ekstremalnym koncepcjom
jeszcze na etapie prac kongresowych. Takze bowiem Republikanie rozumieli,
ze w diuzszej perspektywie kontynuowanie konfliktu z Sgdem (w ktorym
i tak mieli przewage) i ostabianie jego pozycji nie stuzy ani ich party-
kularnym, partyjnym interesom, ani tym bardziej powadze i stabilnosci catego
rzadu federalnego. To spowodowato, iz Sad Najwyzszy wkroczyt mimo
wszystko na droge powolnej odbudowy swej uprzedniej pozycji.
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THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES
DURING THE WAR OF SECESSION AND THE RECONSTRUCTION

Summary

The period of the War of Secession and the so-called Reconstruction was a time of a great
trial for the Superior Court of the United States. The negative consequences of the verdict in
D. Scott’s case shook the authority of the tribunal. Even when in the Court Republicans out-
numbered Democrats and they tried not to come into further conflicts with the leadership of



their party with their verdicts, restoring the prestige of the Court was difficult. It should be
stressed, however, that generally avoiding serious clashes, especially with the party colleagues,
the Court emphasized its position as the ultimate verifier of conformity of legislative solutions
with the constitutional provisions. Although it was forced to defend its position, without any
means to enforce its will or opinion, it kept the authority of the last resort in this field. Hence,
even if it usually confirmed the solutions advocated by the Republicans, it still influenced their
radicalism, preventing extreme conceptions even at the stage of their elaboration by the Con-
gress. This was due to the fact that the Republicans also understood that in a longer perspec-
tive keeping up a conflict with the Court (in which they outnumbered the Democrats anyway)
and weakening its position does not serve well either their particular party affairs or, the more
so, the authority and stability of the whole federal government. All this resulted in the Supre-
me Court taking the way of a slow reconstruction of its former position.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych, wojna secesyjna, Rekonstrukcja.

Key words: the Supreme Court of the United States, the War of Secession, Reconstruction.



