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GRZEGORZ GÓRSKI

SĄD NAJWYŻSZY STANÓW ZJEDNOCZONYCH  
W OKRESIE WOJNY SECESYJNEJ I REKONSTRUKCJI

Okres wojny secesyjnej był nie tylko szczególnie trudną próbą dla trw a
łości Stanów Zjednoczonych i jedności, będącego ciągle w fazie form ow ania 
się, narodu am erykańskiego. S tanowił także niespotykane dotąd w yzw anie dla 
am erykańskiego system u konstytucyjnego, a tym sam ym  praw dziw y spraw 
dzian dla sam ego Sądu Najw yższego. To w łaśnie ten najw ażniejszy am ery
kański trybunał i swoisty strażnik ładu konstytucyjnego w ystaw iony został na 
bardzo trudną próbę. Stawić m usiał bowiem  czoło w ielu regulacjom  stw orzo
nym pod presją w ładz wojskowych i sam ego prezydenta A. L incolna. R egula
cje te niejednokrotnie w oczyw isty sposób kolidow ały z postanow ieniam i 
Konstytucji. Stan ten trwał także już  po zakończeniu działań  wojennych, 
w okresie tzw. Rekonstrukcji, a więc w czasie odtw arzania stanów południo
wych z Unią.

Szczególnie istotny jes t fakt, że najw ażniejsze kw estie budzące w ątpliw ości 
dotyczyły w artości, na które społeczeństw o am erykańskie było w yjątkow o 
wyczulone. Chodziło tu zatem  o poszanow anie praw  obyw atelskich, i to tych 
najw ażniejszych, takich jak  ochrona w olności osobistej, w zm acniana zakazem  
stosow ania aresztów  bez wyroku sądowego, czy praw o do procesu przed są
dem z udziałem  ławy przysięgłych. S traszliw a w ojna sk łan iała jednak  do
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w prow adzania rygorystycznych regulacji, co staw iało Sąd N ajw yższy w bar
dzo trudnej sytuacji.

Sytuację tę pogarszała dość rozpow szechniona na Północy opinia, w myśl 
której to w łaśnie Sąd N ajw yższy w jak iejś m ierze ponosił odpowiedzialność 
za dram atyczny rozwój wypadków. W iązało się to oczyw iście ze skutkami 
politycznym i orzeczenia tegoż trybunału w spraw ie D. Scotta1. Ta sytuacja 
bardzo w yraźnie osłabiała autorytet Sądu, a do pew nego stopnia stanowiła 
naw et uspraw iedliw ienie dla lekcew ażenia niektórych decyzji tego ciała. 
N iem ała w tym  była zasługa sam ego prezydenta L incolna, który atakowanie 
Sądu uczynił jednym  z podstaw ow ych elem entów  swej politycznej taktyki. 
Gdy dodam y do tego, że uczyniony głównym  w inow ajcą w spraw ie D. Scotta 
przew odniczący Sądu R. Taney, stary i m ocno schorow any, nie był już w sta
nie energicznie upom inać się o respekt dla tego ciała, to otrzym am y obraz 
pew nej całości.

W szystko to składało się na osłabienie pozycji i autorytetu Sądu i można 
zaryzykow ać tw ierdzenie, że był to najtrudniejszy okres w dziejach tego 
trybunału. Zanim  przejdziem y do analizy najw ażniejszych rozstrzygnięć try
bunału w in teresującym  nas okresie, przeanalizujm y skład tego ciała.

SKŁAD SĄDU NAJWYŻSZEGO

W spom niany sędzia R. Taney zm arł 12 października 1864 r. w wieku 87 
lat. Tuż przed śm iercią stoczył w pew nym  sensie ostatn ią w alkę z prezyden
tem  L incolnem  czy raczej z reprezentow aną przezeń filozofią. Obszarem 
starcia była spraw a M errym an case, k tórą przeanalizujem y nieco dalej; Na 
opróżnione stanow isko przew odniczącego Sądu prezydent Lincoln wyznaczył
S. C hase’a.

Now y przew odniczący urodził się, jako  ósm e z jedenaściorga dzieci, 
w 1808 r. w New H am pshire. Edukację zaw dzięczał po części swojem u wujo
wi, biskupow i K ościoła episkopalnego w Ohio, jeg o  ojciec bowiem  zmarł 
w 1817 r. U kończył studia w dobrze notow anym  D artm outh College i rozpo
czął pracę jak o  nauczyciel dzieci wysoko postaw ionych osobistości, m.in. 
prokuratora generalnego W. W irta. To w łaśnie dzięki niem u Chase dostał się

1 Szerzej o tej sprawie oraz o jej konsekwencjach politycznych piszę w tekście: Sprawa 
Dreda Scotta. Przyczynek do dziejów amerykańskiego konstytucjonalizmu. Czasy Nowożytne, 
Toruń 2002.



wkrótce do adw okatury. Szybko zaangażow ał się w szeregi ruchu abolicjoni- 
stycznego, a następnie został czynnym  politykiem . W ybrany na senatora ze 
stanu Ohio należał do tej grupy w Kongresie, k tóra zdecydow anie zw alczała 
niewolnictw o, a zw łaszcza przeciw staw iała się rozszerzaniu  n iew olnictw a na 
tereny nowych stanów. Chase zw iązał się z R epublikanam i i z ich poparcia 
w 1855 r. został gubernatorem  Ohio. K iedy Lincoln w ygrał w ybory prezyden
ckie, Chase jako  jeden  z jego  bliższych w spółpracow ników  został mianowany 
na stanow isko sekretarza skarbu. Kiedy L incoln w ygrał ponow nie wybory 
i jego  partia zdom inow ała Kongres, a po śm ierci T aneya zaw akow ało stano
wisko przew odniczącego Sądu N ajw yższego, nom inacja C hase’a w ydaw ała się 
oczywista. Decyzję prezydenta jeszcze tego sam ego dnia, 6 grudnia 1864 r., 
potw ierdził Senat -  i Sąd rozpoczął pracę pod now ym  przyw ództw em 2.

Chase był piątym  nom inatem  Lincolna do Sądu N ajw yższego i jego  przyj
ście oznaczało w istocie polityczną dom inację R epublikanów  także w tym 
ciele. Tak zatem  w tym m om encie partia L incolna posiadała przew agę we 
wszystkich częściach rządu federalnego3. Poza Chasem  nom inatam i L incolna 
byli N. H. Swayne (1862), S. F. M iller (1862), D. D avis (1862) oraz S. J. 
Field (1863). O prócz nich w Sądzie C hase’a pozostaw ali, m ający już bardzo 
długi staż, J. M. W ayne (1835 -  zm arł w 1867 r.), J. C atron (1837 -  zmarł 
w 1865 r.), S. N elson (1845 -  zrezygnow ał w 1872) oraz R. C. G rier (1846 
-  zm arł w 1870 r.).

Zanim  jednak  nastąpiła w skazana zm iana układu sił w ram ach trybunału, 
w pierw szej fazie trw ania wojny secesyjnej dom inow ali w Sądzie przeciw nicy 
Lincolna i niektórych jego  posunięć. Prow adziło to w oczyw isty  sposób do 
różnorakich konfrontacji, pow stających na tle in terpretacji K onstytucji.

WOLNOŚCI OBYWATELSKIE W OKRESIE DZIAŁAŃ WOJENNYCH

Dnia 27 kw ietnia 1861 r., wkrótce po starciu  w ojsk U nii z -  jak  to 
określano -  rebeliantam i pod Fort Sum ter, prezydent L incoln upow ażnił 
naczelnego dow ódcę do zaw ieszania praw a habeas corpus. O znaczało to 
w praktyce, że w ładze w ojskowe m ogą w sposób nieograniczony stosować

2 Dane biograficzne na podstawie: The Supreme Court Justices. Ilustrated Biographies 
1789-1995, [bmw.] 1995, s. 41-45.

3 W tym czasie przewaga Republikanów nad Demokratami w Senacie wynosiła 36 do 9, 
a w Izbie Reprezentantów 102 do 75.



areszty w obec ludności cywilnej na obszarze uznanym  za ważny dla działań 
w ojennych. W istocie jednak, jak  w skazyw ała na to praktyka późniejsza, 
w ładze w ojskow e miały w yraźną tendencję do rozszerzania tego uprawnienia 
także na tereny, na których żadnych działań w ojennych nie prowadzono. 
M iesiąc później sędzia Taney, przew odnicząc w federalnym  sądzie okrę
gow ym  w Baltim ore, rozpatryw ał wniosek J. M errym ana.

M errym an został aresztowany przez wojsko i osadzony w forcie McHenry 
za działalność na rzecz secesji stanu M aryland z Unii. D odatkowym  obciąże
niem  w obec niego był udział w ataku na oddziały Unii oraz w niszczeniu mo
stów kolejow ych służących przerzutow i wojsk Unii. Taney jednak, uznając 
bezpodstaw ność nałożonego na M errym ana aresztow ania, skierował do dowód
cy fortu, w którym  go więziono, nakaz uw olnienia (w rit o f  habeas corpus).

W odpow iedzi na decyzję T aneya w sądzie zjaw ił się oficer wysłany przez 
dow ódcę fortu. Poinform ow ał on sąd, że dow ódca fortu odm ów ił wykonania 
w ydanego polecenia, pow ołując się na zaw ieszenie tego upraw nienia przez 
naczelnego dow ódcę, działającego na podstaw ie po lecenia prezydenta. W tej 
sytuacji Taney wydał nakaz zatrzym ania dow ódcy fortu (w rit o f  attachment). 
Ż adne jed n ak  w ładze lokalne nie zdecydow ały się na w yegzekw ow anie tego 
polecenia.

R eagując na zaistn iałą sytuację, Taney przygotow ał opinię, w której 
w ostrych słow ach w yłożył nielegalność zaw ieszenia przez prezydenta habeas 
corpus oraz aresztow ania cywilów przez w ojskow ych bez żadnych gwarancji. 
Jak pisał: „U żyłem  wszelkiej władzy, k tórą K onstytucja i praw a mi dawały, 
ale ta siła była zbyt słaba dla pokonania siły nazbyt mocnej dla m nie”4.

Taney opracow ał sw oją opinię w siedzibie sądu okręgow ego i przesłał 
kopię bezpośrednio  prezydentow i5. Nie w iadom o, co Lincoln zrobił z kopią 
opinii i czy w ogóle ją  otrzym ał. Sądzić należy, że nie zrobiła ona na nim 
w łaściw ie żadnego w rażenia. Dowodzi tego fakt, że w krótce po tym w ydarze
niu, 24 sierpnia 1862 r., wydał kolejne polecenia dla w ładz wojskowych, 
pozw alające tym  razem  już  w całym  kraju ograniczać w olność osobom  cyw il
nym 6. M errym an jednak , m im o odrzucenia decyzji T aneya przez władze w oj
skowe w M aryland, został w krótce zw olniony z w ięzienia wojskowego 
i oskarżenie przeciw ko niem u nie zostało ju ż  wniesione.

4 17 Fed. Cas. 144 (D. Md. 1861).
5 Tamże, 153.
6 The Collected Works o f  Abraham Lincoln , vol. 5, New B runsw ick-N ew  York 1953, s. 

436-437.



Lincoln nakazał w szakże aresztow ania na szeroką skalę bez żadnych gw a
rancji, w ięzienia bez procesów i sądow ych w yroków . K ontroli poddano ga
zety. W ładze wojskowe, pow ołując się jedyn ie na prezydenckie rozkazy, 
przeprow adzały aresztow ania ludności cyw ilnej. Jak  w skazyw ał Taney, w oj
sko „w pychało się na stronę władz sądowych i sędziów , którym  K onstytucja 
pow ierzała w ładzę i obowiązki interpretow ania i adm inistrow ania prawam i, 
a rządy w ojskowe zastępow ały w ładze sądow e działaniam i oficerów ”7.

Problem, który zasygnalizow any został w opisyw anej M errym an case, po
jaw ił się także -  i to z w iększą jeszcze m ocą -  w spraw ie M illigana. D ecyzja 
Sądu w sprawie Ex parte M illigan8 kom entow ana była ponad sto lat później 
przez przew odniczącego E. W arrena jako  punkt zw rotny, ustanaw iający „za
sadę, że kiedy sądy cyw ilne są i funkcjonują, poddaw anie cyw ilów  sądom 
wojskowym  je s t niedopuszczalne”9.

W spraw ie M illigana Sąd N ajw yższy w yszedł poza ogran iczenia zw iązane 
z istnieniem  praw a wojennego i używ ania sądów w ojskow ych do karania cy
wilów. D latego inny, współczesny w ydarzeniom  kom entator -  T. S tevens, sto
jący na stanow isku akceptacji wszelkich poczynań in icjow anych przez L incol
na, stw ierdził, że ta decyzja, chociaż nie była tak n iesław na ja k  ta w sprawie 
D. Scotta, to jednak  o wiele dalej idąca w sferze skutków  prak tycznych10. 
Sprawa ta stanow iła sprawdzian dla sądow nictw a w ojskow ego w Indianie -  
stanie lojalnym , który nie był teatrem  działań w ojennych i gdzie działały sądy 
cywilne. W opinii Sądu jurysdykcja organów w ojskow ych nie m ogła być nig
dy przyjęta w stosunku do obyw ateli w stanach, które zachow ały cyw ilną 
władzę rządow ą i gdzie sądy funkcjonują11.

Swego rodzaju kontynuacją zainteresow ania Sądu w skazaną tem atyką było 
rozstrzygnięcie w sprawie Ex parte M cC ard le12. Jakkolw iek działo się to już 
po zakończeniu działań wojennych, niem niej było ściśle zw iązane z następ
stwami wojny i sytuacją niepew ności w kraju po pokonaniu w ojsk Południa. 
M cCardle skazany został na karę śm ierci.

M cCardle był w ydaw cą gazety w M ississippi i został aresztow any 
w 1867 r. Przed kom isją wojskow ą w szczęto przeciw  niem u proces. O skar

7 Ex parte Merryman, 17 Fed. Cas. 144, 153 (D. Md. 1861).
8 4 Wall. 2 (U.S. 1866).
9 E. W a r r e n, The Great Rights, [bmw.] 1963, s. 90.

10 Cong. Globe, 39lh Cong., 2d Sess. 251.
11 4 Wall. 121.
12 7 Wall. 506 (U.S. 1869).



żenie zw iązane było z treściam i opublikow anym i w jego  gazecie, zwłaszcza 
dotyczącym i gen. Sheridana oraz innych generałów  dow odzących w wojsko
wych dystryktach na P ołudniu13.

M cC ardle, podobnie jak  M errym an, w ystąpił z wnioskiem  o writ o f  habes 
corpus do federalnego sądu okręgow ego, kw estionując ważność Pierwszej 
U staw y R ekonstrukcyjnej w części dającej praw o sądzenia cywilów przed 
sądam i w ojskow ym i. Sąd ten odrzucił żądanie, wobec czego złożona została 
apelacja do Sądu N ajw yższego. Stało się tak na podstaw ie regulacji zezwa
lającej na to w przypadkach naruszeń K onstytucji lub praw federalnych14. 
Sąd jednogłośn ie  uznał się za w łaściw y, by apelację p rzy jąć15.

T ym czasem  liderzy dom inujących w Kongresie Republikanów  obaw iali się, 
że Sąd N ajw yższy w ykorzysta okazję do uniew ażnienia podstaw  funkcjono
w ania rządów  w ojskow ych ustanow ionych ustaw ą rekonstrukcyjną16. Aby 
uniknąć tego niebezpieczeństw a, liderzy rozw ażali różne manewry. Wśród 
nich najbardziej radykalnym  posunięciem  była próba przyjęcia w początkach 
1868 r . 17 regulacji, w myśl której aby uznać niekonstytucyjność ustawy, 
m usiało za tym  głosow ać dwie trzecie sędziów . U staw a zm ierzała do zmiany 
charakteru  Sądu, ale w Senacie propozycja ta  upad ła18. Kongres następnie 
przyjął praw o zm ieniające zasady apelow ania do Sądu Najw yższego od 
w yroków  sądów okręgow ych w sprawach, w których nakładano areszty, oraz 
zakazujące Sądow i w ykonyw ania ju rysdykcji w apelacjach, które złożono lub 
m iano z ło ży ć19.

Choć Sąd zdecydow anie nie akceptow ał decyzji Kongresu, nie miał w łaś
ciw ie żadnych m ożliw ości, by zapobiec podjętym  rozstrzygnięciom . Warto 
jednak  podkreślić, że opisana wyżej sytuacja je s t jedynym  wypadkiem 
w h istorii Stanów  Zjednoczonych, gdy Kongres zm ienił prawo ograniczając 
ju rysdykcję  Sądu N ajw yższego w określonych spraw ach. Co więcej, Kongres 
nie krył, że sw oją decyzję podejm ow ał, by zapobiec niekorzystnem u ze swego

13 Ch. F a i r m a n, History o f  the Supreme Court o f  the United States: Reconstruction 
and Reunion 1864-1888, Part One, New York 1971, s. 437.

14 14 Stat. 385, 386.
15 Ex parte McCardle, 6 Wall. 318 (U.S. 1868).
16 The Diary o f  Gideon Welles, New York 1960, s. 314.
17 Cong. Globe, 40th Cong. 2nd Sess 480.
18 Tam że, 1204, 1428.
19 15 Stat. 44 (1868).



punktu w idzenia rozstrzygnięciu w sprawie, k tórą tenże Sąd w łaśnie roz
patrywał.

NATURA UNII

Należący do obozu przeciwników  niew olnictw a były prezydent J. Q. 
Adams pisał w 1839 r, że ten wielki problem  Stanów  Z jednoczonych dopro
wadzi w końcu do secesji i wojny dom owej: „W ierzę, że na długo przed 
em ancypacją [...] reprezentacja w łaścicieli niew olników  doprow adzi do 
masowej secesji i stany reprezentow ane przez nich w ystąp ią z U nii. W iem, 
że wśród abolicjonistów  są zdolni ludzie, którzy rozpoznają tę sytuację. [...] 
doprowadzi to do ogólnej abolicji niew olnictw a, ale stanie się to poprzez 
operacje w ojenne bardziej straszliw e niż w ojna trzydziesto le tn ia”20. Kon
flikt, przew idyw any zresztą nie tylko przez A dam sa, dotyczył jednak  nie 
tylko problem u niew olnictw a, ale jaw ił się przede w szystkim  jak o  wielki 
problem  prawnej natury Unii.

To zagadnienie było skądinąd zasadniczym  problem em  w całej przedw o
jennej kontrow ersji konstytucyjnej. N a Południu dom inow ał pogląd, że o ile 
w ramach Unii nastąpią takie rozstrzygnięcia, k tóre godzić będą w w e
w nętrzne reguły życia społecznego i gospodarczego tych stanów , to logicz
nym tego skutkiem  będzie decyzja o sw obodnym  w ystąpieniu  z tejże Unii. 
Ta iluzja była z kolei naturalną konsekw encją pojm ow ania K onstytucji przez 
Południe. Secesja była zatem oczyw istym  następstw em  doktryny o prawach 
stanów i ich suw erenności. Doktryna ta była tak głęboko zakorzeniona 
w m yślach liderów  politycznych Południa, że doprow adziła do realizacji 
owych założeń. Południow cy uważali zatem , że jak iko lw iek  stan m oże zgod
nie z K onstytucją opuścić Unię bez zgody Unii lub innych stanów .

Tym czasem  w dom inujących postaw ach Północy secesja była niedopusz
czalna. Jeśli m ożna m ówić o jakichś istotnych konsekw encjach wojny dom o
wej w sferze konstytucyjnej, to było to w łaśnie defin ityw ne odrzucenie 
stanow iska, że secesja jest zgodna z K onstytucją. O znaczało to w pewnym  
sensie ostateczne przesądzenie koncepcji forsow anej od czasu, gdy szefem  
Sądu został J. M arshall. Chociaż pochodził on z W irginii, a w ięc stanu, gdzie 
właśnie postrzeganie praw stanów do w ystępow ania z U nii znajdow ało szcze
gólnie pozytyw ny oddźw ięk, jego  dom inującym  celem  było ustanow ienie na

20 Charles Hamilton, Auction No 10, poz. la  (1965).



rodu z w ładzą federalną na tyle silną, by była zdolna do rządzenia kontynen
tem. D ecyzje M arshalla i jego  kolegów konstruow ały federalną supremację 
jako  silną bazę dla takiej w łaśnie ekspansji.

Porażka Południa oznaczała przyzw olenie na użycie siły dla realizacji tej 
w izji w ładzy federalnej, k tórą reprezentow ali Z ałożyciele i J. M arshall. 
W  opinii W. C hurchilla rząd federalny osiągnął siłę kosztem  stanów i szybko 
zdobył n iekw estionow aną kontrolę nad w szystkim i siłam i Unii. Południowe 
stany były n iezdolne do likw idacji tej siły i ustanow ienia rządów zdecen
tralizow anych ' '. Ten rodzaj rządów, do jak iego  dążyli Południow cy, nie był 
rozw iązaniem , które m ogło ich doprow adzić do w ygrania wojny.

W ojna zatem  nie tylko potw ierdziła, ale i przyśpieszyła tendencję budowy 
silnego rządu, co stało się głównym  tem atem  rozw oju konstytucjonalizm u 
am erykańskiego. W yraz prawny znalazło to w spraw ie Texas v. W hite22, za
decydow anej przez Sąd krótko po zakończeniu wojny.

W  tej spraw ie stan Teksas podjął działania, by uzyskać płatność za nie
które papiery w artościow e rządu Stanów Z jednoczonych, które posiadał 
jeszcze przed w ojną. G łównym  problem em  było to, czy stan Teksas był częś
c ią  U nii w sposób nieprzerw any i czy w zw iązku z tym m ożliw e jes t jego 
działanie w charakterze powoda. Pozwani dow odzili, że skoro nie był w Unii 
-  bo dokonał secesji, nie posiadał reprezentacji w Kongresie i pozostawał 
poza U nią w czasie konfliktu -  przeto stracił praw a do w ystępow ania w ta
kim  charakterze. Zgodnie z decyzją Sądu deklaracja T eksasu o secesji nie 
m iała jed n ak  m ocy prawnej. Teksas, jak  tw ierdził Sąd, konsekw entnie po
zostaw ał częścią  Unii i stanem  w rozum ieniu Konstytucji. „Kiedy Teksas 
został jednym  ze stanów  zjednoczonych, w szedł z nimi w nierozw iązyw alną 
relację. [...] A kt o przystąpieniu do Unii był czym ś w ięcej niż przymierzem  
[compact]-, by ła to inkorporacja nowego członka do ciała politycznego. I na 
tym koniec. [...] N ie m a tu m iejsca na ponow ne rozpatryw anie tego problemu 
lub uniew ażnien ie5’23. To rozstrzygnięcie oznaczało, oczyw iście, bezpod
staw ność lin ii obrony pozw anych i ich przegraną.

Pytanie, jak ie  się tu pojaw ia, w iąże się z tym, czy rzeczyw iście o roz
strzygnięciu  natury Unii m usiał decydow ać w istocie w ynik starcia zbrojnego.

21 W. C h u r c h i 1 1, A History o f  the English Speaking People, vol. 4, London 1958, 
s. 176.

22 7 Wall. 700 (U.S. 1869).
23 Tamże, 726.



Język używ any w K onstytucji nie pozostaw iał w ątpliw ości, że stany nie 
miały praw a do secesji zgodnie ze swą wolą. Jeszcze bow iem  A rtykuły Kon
federacji określiły jednoznacznie charakter U nii jak o  „unii w ieczystej” . N a tej 
podstaw ie sąd stw ierdził: „Kiedy te A rtykuły przyjm ow ano, okazały się nie
adekw atne do potrzeb kraju, dlatego K onstytucję przygotow ano dla stw orzenia 
bardziej doskonałej Unii. Trudno sobie w yobrazić bardziej jasne w yłożenie 
istoty sprawy. Co m a być nierozw iązyw alne, jeś li w ieczystą U nię uczyniono 
bardziej doskonałą?”24.

K onstytucja stała się więc węzłem  narodow ej jedności, a nie sw ego rodza
ju regulam inem  ligi, k tórą m ożna rozw iązać dla przyjem ności k tórejś ze stron. 
K onstytucja, jak  tw ierdził Sąd w 1871 r., „ustanow iła rząd, a nie ligę, 
przym ierze, a nie spółkę [...]. Uznanie, że U nia była przym ierzem  stanów i że 
to one, jeśli tak wybiorą, m ogą anulow ać albo uniew ażnić akty narodowej 
legislatury, i że rząd nie m a władzy zm usić ich do podporządkow ania Kon
stytucji, musi być zanegowane i definityw nie na zaw sze odrzucone”25.

D ecyzja Sądu w sprawie Texas v. White, stanow iąc log iczną kontynuację 
linii w ytyczonej w cześniejszym i rozstrzygnięciam i trybunału, nie pozostaw iała 
już żadnej w ątpliw ości co do natury Unii oraz praw nej skuteczności m ożli
wości secesji z tejże Unii w świetle przepisów  konstytucyjnych.

Kolejna istotna kw estia rozstrzygnięta przez Sąd, w jak ie jś  m ierze kores
pondująca z problem em  w skazanym  wyżej, zaw ierała się w argum entacji do 
Prize Cases26. Spraw a ta była jednym  ze skutków  podjęcia  przez L incolna 
środków bezpieczeństw a w następstw ie starcia pod Fort Sum ter i prezydenc
kiej proklam acji kwietniowej w 1861 r. o b lokadzie portów  południow ych. 
U nijne okręty w ykonujące blokadę zajęły cztery statki w iozące towary do 
portów południow ych. W łaściciele statków stw ierdzili, że nie były one zajęte 
zgodnie z prawem . W swojej argum entacji podkreślali, że b lokada była aktem 
wojennym , który mógł nastąpić jedynie na podstaw ie ogłoszonego przez Kon
gres stanu wojny.

Proklam acja Lincolna o blokadzie portów  południow ych była krytykow ana 
jako jego  błąd taktyczny. W prawie m iędzynarodow ym  blokada w ym agała is t
nienia stanu wojny m iędzy dw om a państw am i. Tym  sam ym  Lincoln dawał 
argum enty czynnikom  zew nętrznym , skłonnym  do uznania podm iotow ości 
państwowej K onfederacji, de fa c to  bow iem  sw oją proklam acją o blokadzie 
nadawał im taki status. N a skutki nie trzeba było długo czekać. W pro

24 Tamże, 725.
25 12 Wall. 457, 554 -  555 (U.S. 1871).
26 2 Black 635 (U.S. 1862).



klam acji o neutralności z m aja 1861 r. W ielka B rytania stanęła właśnie na 
gruncie takiej interpretacji decyzji L incolna, a brytyjski sekretarz do spraw 
zagranicznych ośw iadczył rządowi federalnem u: „w asz własny rząd w decyzji 
o b lokadzie uznał stany południow e za stronę w ojującą”27.

Z praw nego punktu w idzenia proklam acja o blokadzie stanow iła akt wo
jenny. Także d la Sądu N ajw yższego proklam acja L incolna konstytuow ała po
czątek w ojny28. Pojaw iał się tu jednak problem  interpretacji regulacji kon
sty tucyjnych, a w ięc czy prezydent mógł rozpocząć w ojnę bez naruszenia 
praw , z których w ynika, że kraj m ógł legalnie wejść w stan wojny tylko 
przez deklarację Kongresu.

Sąd w Prize Cases uniknął jednak bezpośredniej odpow iedzi na to pytanie, 
uznając, że prezydent poprzez decyzję o b lokadzie czy przez inne akty nie 
zain icjow ał konfliktu. Jeden z zw olenników  L incolna stw ierdzał: „Prezydent 
nie zainicjow ał wojny, ale m usiał przyjąć w yzw anie bez czekania na decyzję 
K ongresu, by ochrzcić tę sytuację”29.

W kom entarzach do tej sprawy stw ierdzano, że była ona ważna, albowiem 
nakreślała kontury w ładzy prezydenckiej na przyszłość, gdyby prezydent 
w ażył problem  w ojny bez autoryzacji K ongresu. Podkreślano zatem, że pre
zydent nie m ógł godzić się z sytuacją w ynikłą ze starcia pod Fort Sumter, 
m usiał uznać je  za wojnę i podjąć środki, które uznaw ał za konieczne w tej 
sytuacji bez czekania, aż Kongres tę wojnę fom alnie zadeklaruje30. Byłoby 
zatem  absurdem  „udaw ać” , że nic się nie dzieje, i czekać na decyzję Kon
gresu wobec „w ojny, k tórą cały św iat uznaje za najw iększą wojnę domową 
znaną w historii, i dlatego krępow ać ręce rządu, by paraliżow ać jego siłę 
poprzez subtelne defin ic je”31.

K iedy patrzym y na użyty w tej spraw ie język, m ożem y zrozum ieć szerokie 
konsekw encje decyzji Sądu. W ojna, w opinii sędziego R. C. Griera, jes t sta
nem, w którym  naród chroni swoje praw a za pom ocą siły32. W ramach tej 
definicji prezydent m oże, jeśli nie ma technicznych m ożliw ości w przepisach 
K onstytucji, zainicjow ać wojnę. Prize Cases odrzuca doktrynę, że tylko 
K ongres m oże uznawać w ew nętrzną sytuację za m ającą charakter wojny i au
toryzow ać praw ne konsekw encje w ynikające ze stanu wojny. Odrzucenie za

27 A. M o o r e, A Digest o f  InternationI Law, vol. 7 (1906), s. 190.
28 12 W all. 700, 702 (U.S. 1872).
29 2 Black 669.
30 W illiams v. Bruffy, 96 U.S. 176, 189 (1878).
31 2 Black, 669-670.
32 Tamże, 666.



sady, że tylko Kongres może w ypow iedzieć w ojnę, było rozstrzgnięciem  
o wielkim  znaczeniu praktycznym . Jeśli prezydent m ógł podejm ow ać środki 
wojenne, by stawić czoło rebelii, dlaczego nie m iałby praw a robić tego 
w odniesieniu do sytuacji inw azji? W takiej sytuacji byłby on tym  bardziej 
upoważniony do działania przeciw  w yzw aniu bez czekania na K ongres. Nie 
miałoby tu zatem  znaczenia, że w ojna zaczynałaby się nie poprzez form alną 
deklarację, ale przez akt o charakterze jednostronnym 3’. Czy wszakaże 
prezydent musi podejm ować takie środki dopiero w ów czas, gdy padną p ierw 
sze wystrzały czy pojaw i się pierw sza krew ? K onstytucja, k tóra nie gw aran
towałaby N aczelnem u W odzowi m ożliw ości w ydaw ania rozkazów  wojennych 
koniecznych do obrony kraju, byłaby czym ś niew iele lepszym  niż „pakt 
sam obójczy”34.

Z drugiej w szakże strony sam Lincoln przeszedł w om aw ianym  zakresie 
znam ienną ew olucję poglądów. Jeszcze gdy był kongresm enem  w czasie w oj
ny m eksykańskiej, zanotow ał: „D opuszczenie prezydenta do zaatakow ania 
sąsiedniego kraju, kiedy on uznaje to za konieczne dla odparcia inw azji [...] 
oznacza upow ażnienie go do rozpoczynania w ojny dla przyjem ności. Jeśli 
damy prezydentow i prawo do w ydaw ania poleceń w ojskow ych w tedy, gdy 
uważa je  za konieczne, ustanaw iam y jego  w ładzę do rozpoczynania wojny 
bez żadnych praw nych ham ulców. Jego w ładzą jes t ochrona interesów  Unii, 
ale historia pokazuje, że nie m a realnej kontroli, jak  określać naw et naj
bardziej agresyw ną akcję jako  akcję obronną takich in teresów ”35.

Na przyszłość konsekw encje Prize Cases były daleko idące. W  bieżącej 
sytuacji wojennej utrudniło Unii izolację dyplom atyczną Południa na arenie 
m iędzynarodow ej. U trzym anie bow iem  legalności prezydenckiej decyzji o blo
kadzie rów nało się faktycznem u uznaniu K onfederacji za rów norzędny pod
m iot na terenie m iędzynarodow ym . Pow ażniejsze jednak  były konsekw encje 
tej sprawy i rozw iniętych w okół niej kom entarzy dla rozw oju doktryny 
uznającej daleko idącą sam odzielność prezydenta w inicjow aniu działań 
zbrojnych, i to działań inicjujących konflikty także poza granicam i państwa. 
Znajdzie to szybko wyraz praktyczny w polityce Stanów  Z jednoczonych 
w A m eryce Łacińskiej.

33 Tamże, 668.
34 Terminiello v. Chicago, 337 U.S. 1, 37 (1949).
35 The Collected Works o f  Abraham Lincoln, s. 451.



P R O B L E M Y  W E R Y F IK A C JI L O JA L N O Ś C I O B Y W A T E L I W O B E C  U N II

Jeszcze w czasie działań wojennych jako  jeden  z w ażniejszych elementów 
w polityce w ew nętrznej L incolna pojaw ił sie problem  w eryfikacji lojalności 
wobec rządu federalnego ze strony funkcjonariuszy publicznych, ale i ze 
strony obyw ateli. W początkow ej fazie konfliktu nakładanie obowiązku skła
dania takich deklaracji w form ie przysięgi nie m iało jeszcze szerokiego 
zakresu. Po starciu pod Fort Sum ter prokurator generalny polecił, by pracow
nicy w szystk ich  departam entów  rządowych, do najniższego szczebla włącznie, 
składali now ą przysięgę lojalności. Chodziło tu jednak  o potw ierdzenie do
tychczasow ej praktyki przysięgania na w ierność Konstytucji. Szybko uznano 
to zobow iązanie za nieadekw atne do istniejącej sytuacji, toteż w sierpniu 
1861 r. Kongres uchw alił ustaw ę rozszerzającą dotychczasow e zobow iązania 
i ich zakres w składanych przysięgach przez w szystkich pracow ników  rzą
dow ych.

W nowej form ule każdy pracow nik rządow y m usiał zobow iązać się do 
w spierania, ochrony i obrony Konstytucji i rządu federalnego, a także do 
lo jalności w obec w szelkich praw stanow ionych przez w ładze stanow e wierne 
U nii36. W krótce i to zobow iązanie uznane zostało za n iew ystarczające i dla
tego 2 lipca 1862 r. Kongres uchw alił kolejną ustaw ę, zaw ierającą jeszcze 
dalej idące deklaracje lojalności (ironclad oath o f  loyalty)37.

N ow a regulacja nakładała na każdego w ybranego lub m ianowanego na 
jak iko lw iek  urząd Stanów  Zjednoczonych obow iązek złożenia owej ironclad  
oath , składającej się z dwóch części. W pierw szej części osoba taka musiała 
ośw iadczyć, że nigdy nie w ystępow ała zbrojnie przeciw  Stanom  Zjednoczo
nym , ale rów nież i to, że nigdy nie udzielała żadnej dobrowolnej pomocy 
tym, którzy przeciw  Unii w ystępow ali. W drugiej części przysięgi deklarować 
m iano chęć w spierania i obrony Konstytucji oraz pełne jej podporządkowanie 
w przyszłości.

Po zakończeniu  działań w ojennych przysięga w tej form ie stała się jednym  
z głów nych elem entów  swoistej w eryfikacji przydatności do służby publicznej 
w stanach południow ych. W prow adzona na tych terenach, na mocy ustaw re- 
konsrukcyjnych, stała się narzędziem  w eryfikacji i nierzadko elim inacji wielu 
osób uznaw anych za pow iązane z obozem  przeciw ników  Unii. Skutkiem  sto

36 12 Stat. 326 (1861).
37 12 Stat. 502 (1862).



sow ania tych regulacji było stanow isko zajęte przez Sąd N ajw yższy w dwóch 
sprawach: Ex parte  G arland38 oraz Cum mings v. M issouri39.

W pierw szej sprawie Sąd uznał za niew ażne w ym aganie złożenia tej przy
sięgi jako  warunku do przyjęcie na praktykę w tym że Sądzie. W sprawie 
drugiej odrzucono taką interpretację przepisów  ustaw  rekonstrukcyjnych, 
które prow adziły do wym agania składania tej przysięgi przed w ykonyw aniem  
wszelkich zajęć. W konkretnej sytuacji chodziło o nałożenie obow iązku zło
żenia tej przysięgi przez księdza katolickiego, m ającego w ykonyw ać posługę 
duszpasterską.

O dpowiedź Kongresu na tę decyzję była bardzo szybka. N ow e prawo obo
wiązek składania tej przysięgi w stanach byłej K onfederacji nałożyło na 
każdego, kto chciał skorzystać z prawa głosu, oraz na każdego, kto pełnił 
jakikolw iek urząd. M imo wcześniejszych i późniejszych decyzji i opinii Sądu, 
dezaw uujących konstytucyjność tego typu zobow iązań nakładanych na obyw a
teli, R epublikanie z całkow itą determ inacją realizow ali swój program  na 
Południu.

PRAWNE ASPEKTY REKONSTRUKCJI POŁUDNIA

Kiedy w ojna się skończyła i zapanow ał pokój, nie oznaczało  to powrotu 
do status quo ante  na Południu. Jeszcze w 1849 r. John C alhoun pisał 
o czymś, co jego  zw olennikom  z Południa m usiało się w ydaw ać w izją apoka
liptyczną. Kreślił m ianowicie obraz konsekw encji em ancypacji niew olników  
przeprowadzonej siłą. W jego  opinii, jeś li em ancypacja m iała być kiedy
kolw iek efektyw na, „m usiałaby się dokonać poprzez agencje rządu federal
nego, kontrolow ane przez dom inującą siłę stanów północnych”40.

Zgodnie z tymi tezam i Północ nie m ogła jednak  zatrzym ać się na drodze 
em ancypacji niewolników. „Powinien być podjęty kolejny krok -  doprow adze
nia ich do politycznej i socjalnej rów ności z ich dotychczasow ym i w łaś
cicielam i, poprzez nadanie im praw a głosu oraz praw a spraw ow ania urzędów 
publicznych federalnych. Byli niew olnicy staną się szybko politycznym i 
w spólnikam i Północy, cem entując unię polityczną, działając i głosując z nią. 
Czarni sprzym ierzą się z Północą i staną się g łów ną siłą przejm ującą urzędy

38 4 Wall. 333 (U.S. 1867).
39 4 Wall. 277 (U.S. 1867).
40 The Works o f  John C. Calhoun , vol. 6, New York 1857, s. 309-311.



federalne. W konsekw encji w politycznym  i społecznym  wym iarze w yjdą po
nad białych południow ców . W obec pow yższego -  tw ierdził Calhoun -  biali, 
by nie poddać się nieporządkow i i anarchii, będą m usieli z Południa ucho
dzić”41.

R ozw ażania te Calhoun snuł na podstaw ie analizy program u radykalnych 
R epublikanów . Szybko jednak  okazało się, że radykalizm  Republikanów kie
row ał się rzeczyw iście silnie przeciw  Południow com , ale nie oznaczało to 
rów noczesnego zapału w działaniach na rzecz w yrów nania pozycji społecznej 
i ekonom icznej byłych niewolników.

N ajisto tniejszym  problem em , jaki pojaw ił się wraz zakończeniem  działań 
w ojennych, stało się znalezienie sposobu niejako „przyw rócenia” Południa 
w skład Unii. Ścierały się tu bardzo różne poglądy, a w ynikało to z różnego 
odczytyw ania Konstytucji, jej intencji (czy raczej intencji jej twórców) czy 
w reszcie różnych zapatryw ań na to, jak  dalece pow inno się „karać” Południe 
za rebelię. W  ten sposób pojaw iło się pojęcie R ekonstrukcji jako umowne 
określenie okresu przyw racania zbuntow anych stanów na łono Unii.

R ekonstrukcja była tradycyjnie w idziana jako  swego rodzaju aberracja 
w am erykańskiej h istorii konstytucyjnej. Pow ody takiego postrzegania tego 
pojęcia opisał jeszcze  pod koniec XIX w ieku Sir Henry M aine, charaktery
zując R ekonstrukcję jako  „rew olucyjny okres kilku lat, podczas którego nie 
tylko insty tucje stanów  południow ych, ale i w iększa część instytucji fe
deralnych była mniej lub bardziej silnie zdestabilizow ana do takiego stopnia, 
jak iego  nie przew idyw ali twórcy K onstytucji”42.

R ekonstrukcja m oże być rzeczyw iście uznana za oczyw iste naruszenie 
K onstytucji, ale tylko wtedy, jeśli zignoruje się fakt, że jej twórcy nigdy nie 
m ogli przew idzieć, a tym bardziej um ieścić w swoim  dziele takich zapisów, 
które stanow iłyby w yraźne podstaw y działań przyw racających Południe Unii. 
T rudno byłoby sobie bow iem  w yobrazić zapisy dokonyw ane przez ludzi, któ
rych in tencją  było stw orzenie ram praw nych dla Unii w ieczystej i nieroz
w iązyw alnej. N ie m ożna też było odwoływ ać się do dośw iadczeń związanych 
z przyłączaniem  kolejnych stanów na zachodzie, zw łaszcza w efekcie procesu 
podbojow ego. Tam  chodziło przecież zaw sze o tery toria nowe bądź podbite, 
natom iast po w ojnie secesyjnej rozw iązania m iały dotyczyć terenów stanów

41 Tamże.
42 H. M a i n e, Popular Government, London 1886, s. 245.



wchodzących w skład Unii. Nie było żadnych konstytucyjnych postanow ień 
dla statusu praw nego pokonanych stanów po ich próbach secesji.

Przyw ództw o republikańskie, dom inujące w sposób bezprecedensow y we 
w szystkich częściach rządu federalnego, reprezentow ało  spójny program  
w jednym  elem encie -  wspólnie uznaw ało, że „zegar konsty tucyjny” dla Po
łudnia nie mógł po prostu wrócić do sytuacji z 1860 r., w brew  poglądow i, 
jaki reprezentow ali liderzy polityczni pokonanych stanów  i który m ożna 
określić m ianem  „południow ej” teorii R ekonstrukcji -  w ich opinii należało 
po prostu wraz z końcem  wojny przyw rócić stan spraw  na tych terenach do 
sytuacji sprzed wybuchu wojny. Do tej koncepcji podobne było pojm ow anie 
istoty R ekonstrukcji przez prezydenta A. Johnsona. B azow ało ono na zało
żeniu, że stany południow e były „zaw ieszone w sw oim  życiu” i należało je  
szybko przyw rócić do życia poprzez akcję prezydenta. Tem u poglądow i zde
cydow anie jednak  przeciw ni byli liderzy republikańscy w Kongresie.

Liderzy kongresow i nie m ogli zaakceptow ać takiej koncepcji R ekonstruk
cji, k tóra zakładała prostą restaurację Południa do Unii. To w łaśnie prezydent, 
według jednego z czołow ych reprezentantów  opinii R epublikanów , T. Steven- 
sa, „preferow ał ponad rekonstrukcję restaurację” . W ybierał rozw iązanie, 
w myśl którego stany południowe pozostaw ały tak blisko jak  to m ożliwe 
swoim poprzednim  pozycjom . Chociaż były różnice w detalach i poziom ie 
teorii popieranych przez różnych radykalnych m ów ców  -  od ekstrem alnych 
tez Stevensa o podbitych prow incjach czy opinii na tem at „sam obójczych 
stanów ” -  w szyscy oni odrzucali akceptację poglądu, że stany południow e 
potrzebow ały jedynie restauracji lojalnych wobec U nii rządów .

Teoria Rekonstrukcji forsow ana przez K ongres oznaczała zatem  w prak
tyce, że stany secesyjne będą w yrzucone „poza porządek konstytucyjnych 
relacji wobec Unii i nie zostaną przyw rócone do norm alności inaczej, jak  na 
warunkach określonych przez Kongres”43. Stany południow e nie m ogły być 
dłużej uznaw ane za pozostające w takich sam ych stosunkach z U nią jak  inne 
stany. Przeciw nie, „te stany i ich m ieszkańcy przestały  m ieć jak iekolw iek  
praw a albo w pływ na rząd jako  stany tej U nii”44. K onsekw entnie od Kon
gresu zależała decyzja, jak ie  w arunki m uszą być spełnione, aby stany połud
niowe zostały zrekonstruow ane jako  pełnopraw ne stany Unii. „Stany połud

43 K. M. S t a m p p, The Era o f  Reconstruction: 1865 to 1877 , New York 1965, s. 87.
44 Cong. Globe, 39th Cong., 1st Sess. 142.



niow e przestały  być stanam i U nii -  ich nowy status oznaczał, że stały się 
terytoriam i narodow ym i”45, a w ięc przedm iotem  w ładzy Kongresu.

W obec takich poglądów , przekładanych na decyzje legislacyjne i wprow a
dzanych w życie przez urzędników federalnych, staw ać m usiał Sąd N ajw yż
szy, rozstrzygając, w jak im  stopniu te pom ysły da się pogodzić z Konsty
tucją. W e w skazanej sprawie Texas v. White Sąd określił swoje stanowisko 
w spraw ie konstytucyjnej podstaw y R ekonstrukcji. W tym rozstrzygnięciu, 
pow tórzm y, Sąd podtrzym ał, używ ając m ocnego języka, nierozw iązyw alną 
naturę Unii. Z konstytucyjnego punktu w idzenia próby secesji takich stanów 
jak  Teksas były uznane za „absolutnie nieistniejące [...] bez jakichkolw iek 
praw nych konsekw encji”46. Teksas pozostał stanem  ze swymi obowiązkam i 
jak o  członek Unii. Fakt secesji był praw nie niew ażny i choć nie oznacza to, 
że nic się nie stało, to jednak  te „rządowe relacje T eksasu do Unii pozostały 
n iezm ienne”47, Podkreślano różnicę m iędzy konstytucyjnym  istnieniem  stanu 
a istn ieniem  w ram ach stanu rządu zdolnego go reprezentow ać w jego rela
cjach z U nią. K iedy w ojna się skończyła, w Teksasie nie było takiego rządu 
i stało się obow iązkiem  Unii zapew nić jego  odtw orzenie. W ładzę inicjującą 
w tej spraw ie m iał prezydent jako  dow ódca naczelny, który m ógł ustanawiać 
rządy na terenach okupow anych przez siły federalne. Jednakże „działanie 
prezydenta m usi [...] być uznane za prow izoryczne”48, a w ładza prezydencka 
pow inna być poddana autorytetow i K ongresu, który m iał jako  jedyny prawo 
w prow adzić legalne rządy na Południu.

K onkluzje zaw arte w orzeczeniu Texas v. White w spierają zatem, z jednej 
strony, te żądania, które oczekiw ały przesądzenia rozstrzygającej władzy 
K ongresu w kształtow aniu  charakteru R ekonstrukcji, z drugiej zaś strony 
rozw iew ają w ątpliw ości co do konstytucyjności środków  rekonstrukcyjnych. 
Sąd uznał, że było kom petencją Kongresu zapew nić w pokonanych stanach 
w ypełnienie instytucjonalnej próżni istniejącej w nich po przegranej wojnie. 
„W ładza [ta] w ypływ ała z zobow iązań Stanów Z jednoczonych do zagw aran
tow ania każdem u stanow i w Unii republikańskiej form y rządów ”4''. O rzecze
nie w spraw ie Texas v. White szło po linii w yznaczonej przez przew odni

45 The Struggle fo r  Equality: Abolitionists and the Negro in the Civil War and Recon
struction, Princeton 1964, s. 238.

46 7 W all. 726 (1869).
47 Tamże, 727.
48 Tamże, 730.
49 7 Wall. 727-728.



czącego Taney a w sprawie Luther v. Borden  (1849)50. U znał on tam , że 
upraw nienie do zapew nienia republikańskiej form y rządów  „pozostaje w K on
gresie”51.

To rozum ow anie potw ierdzone zostało w orzeczeniu  w spraw ie Georgia  
v. Stanton52, gdzie podjęto kwestię działań zw iązanych w prow adzeniem  re 
gulacji rekonstrukcyjnych. W kom entarzu w spółczesnego nam  sędziego Bren- 
nana podkreślono, że „Sąd odrzucił w nikanie w działanie K ongresu”53. 
W istocie Sąd przyjął to rozum ow anie, na którym  bazow ała kongresow a kon
cepcja Rekonstrukcji. W edług kongresm ena H. W . D avisa spraw a Luther  v. 
Borden oznaczała, że wyłączną prerogatyw ą K ongresu, a nie prezydenta, jest 
określać „co jest, a co nie jes t ustanow ionym  rządem  stanu”54. W sprawie 
Texas v. White Sąd potw ierdził ten pogląd.

REKONSTRUKCJA KONGRESOWA

To, że generalnie teoria R ekonstrukcji p rzyjęta przez Kongres została 
zaakceptow ana przez Sąd, nie oznacza, że szczegóły rozw iązań w tym za
kresie były w pełni aprobowane przez sędziów . W ybory z 1866 r. potw ier
dziły większość republikańską w obu izbach. Ta w iększość podjęła dzieło 
przełożenia założeń teoretycznych Rekonstrukcji na efekty legislacyjne. Rządy 
stanowe pow ołane w ram ach prezydenckiego planu R ekonstrukcji zostały 
praktycznie zlikw idow ane i Kongres przejął kontro lę nad odbudow ą rządów 
południowych.

W iększość członków  Kongresu była przygotow ana do realizow ania tego 
program u, tym bardziej że dom inow ało prześw iadczenie, iż potrzebne były 
drastyczne środki, by opanow ać uznaw ane za negatyw ne skutki prezydenc
kiego program u Rekonstrukcji. Stąd decyzja o w prow adzeniu rządów  w ojsko
wych na Południu i dążeniu, by właśnie tą d rogą zlikw idow ać następstw a 
niew olnictw a oraz zagw arantow ać m oralne skutki zw ycięstw a Północy.

50 7 How. 1 (U.S. 1849).
51 7 Wall. 730.
52 6 Wall. 50 (U.S. 1868).
53 Baker v. Carr, 369 U.S. 186, 225 (1962).
54 A. B e 1 z, Reconstructing the Union, Ithaca, N.Y. 1969, s. 207.



Te podstaw ow e rozstrzygnięcia w kongresow ym  program ie Rekonstrukcji 
znalazły w yraz w Pierwszej U staw ie Rekonstrukcyjnej z 2 m arca 1867 r.55 
Jej dw ie podstaw ow e regulacje polegały na w prow adzeniu rządów wojsko
wych i na kom pletnej reorganizacji rządu. S tw ierdzano zatem , że w dziesięciu 
rebelianckich stanach „nie było legalnych rządów lub adekwatnej ochrony dla 
życia i w łasności” . U tw orzonych zostało pięć okręgów  w ojskowych, każdy 
pod kom endą generała, a tym że w ojskow ym  adm inistratorom  podporządkow a
nych zostało dziesięć stanów. Kom endanci otrzym ali szeroką w ładzę celem 
„zapobieżenia pow staniom , nieporządkow i, przem ocy i dla karania wszelkich 
naruszeń pokoju publicznego” . Aby uczynić tę w ładzę efektyw ną, zostali oni 
upow ażnieni do dokonyw ania aresztow ań, przeprow adzania procesów przed 
sądami w ojskow ym i i do używ ania wojsk federalnych dla zachow ania porząd
ku. Pisząc o tym  akcie w 1902 r., J. W. Burgess stw ierdził: „To była twarda 
linia w całej ustaw ie, która w istocie stanow iła test dla K onstytucji”56.

Było tak w istocie i niejednokrotnie jeszcze dochodziło do kolizji rządów 
w ojskow ych z ludnością cyw ilną, których tłem  było w ykraczanie przez woj
skow ych poza regulacje konstytucyjne. Rodzić to m iało sytuacje konfliktowe, 
angażujące autorytet Sądu.

PODSUMOWANIE

Okres w ojny secesyjnej i tzw. Rekonstrukcji stanow ił dla Sądu Najw yższe
go czas w ielkiej próby. W spom niane wyżej negatyw ne następstw a wyroku w 
spraw ie D. Scotta zachw iały autorytetem  trybunału. N aw et wtedy, gdy 
w składzie Sądu przew agę m ieli Republikanie i starali się swoim i rozstrzyg
nięciam i nie w chodzić w kolejne konflikty z dom inującym i poglądam i przy
w ództw a swej partii, odbudow a prestiżu Sądu N ajw yższego szla dość opornie. 
Podkreślić jednak  należy, że generalnie unikając pow ażniejszych starć, 
zw łaszcza ze sw oim i partyjnym i kolegam i, Sąd zaakcentow ał sw oją pozycję 
ostatecznego w eryfikatora zgodności rozw iązań legislacyjnych z postanow ie
niam i konstytucyjnym i. Choć zepchnięty do defensyw y, bez środków do wy
egzekw ow ania swej woli czy opinii, zachow ał pow agę ostatecznej instancji 
w tym  obszarze.

55 14 Stat. 428 (1867).
'6 W. B u r g e s s, Reconstruction and the Constitution, New York 1902, s. I l l ,  113.



Nawet zatem  potw ierdzając zwykle rozw iązania forsow ane przez R epubli
kanów, wpływał na ich radykalizm , zapobiegając ekstrem alnym  koncepcjom  
jeszcze na etapie prac kongresowych. Także bow iem  R epublikanie rozum ieli, 
że w dłuższej perspektyw ie kontynuow anie konfliktu z Sądem  (w którym  
i tak mieli przew agę) i osłabianie jego  pozycji nie służy ani ich party
kularnym , partyjnym  interesom , ani tym bardziej pow adze i stabilności całego 
rządu federalnego. To spowodowało, iż Sąd N ajw yższy w kroczył mimo 
wszystko na drogę powolnej odbudowy swej uprzedniej pozycji.
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THE SUPREME COURT OF THE UNITED STATES 
DURING THE WAR OF SECESSION AND THE RECONSTRUCTION

S u m m a r y

The period of the W ar of Secession and the so-called Reconstruction was a time o f a great 
trial for the Superior Court of the United States. The negative consequences of the verdict in 
D. Scott’s case shook the authority o f the tribunal. Even when in the Court Republicans out
numbered Democrats and they tried not to come into further conflicts with the leadership of



their party with their verdicts, restoring the prestige of the Court was difficult. It should be 
stressed, however, that generally avoiding serious clashes, especially with the party colleagues, 
the Court em phasized its position as the ultimate verifier o f conformity o f legislative solutions 
with the constitutional provisions. Although it was forced to defend its position, without any 
means to enforce its will or opinion, it kept the authority o f the last resort in this field. Hence, 
even if it usually confirmed the solutions advocated by the Republicans, it still influenced their 
radicalism , preventing extreme conceptions even at the stage of their elaboration by the Con
gress. This was due to the fact that the Republicans also understood that in a longer perspec
tive keeping up a conflict with the Court (in which they outnum bered the Democrats anyway) 
and weakening its position does not serve well either their particular party affairs or, the more 
so, the authority and stability o f the whole federal government. All this resulted in the Supre
me Court taking the way of a slow reconstruction of its form er position.

Translated by Tadeusz Karłowicz
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