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AKSJOLOGICZNA PROBLEMATYKA PRAWA

WPROWADZENIE

W polskiej filozofii prawa zauwazy¢ mozna ponowne zainteresowanie
aksjologiczna problematyka prawa!. Przyczyn wzmozonego zainteresowania
ta problematyka nalezy szuka¢ m.in. w gorzkich do$wiadczeniach wynie-
sionych z wydarzen historycznych XX wieku. W Europie doszto wtedy do
procesu legalnego stanowienia prawa niezgodnego z podstawowymi ludzkimi
warto$ciami. Czegsto przytaczanym przykiladem jest posta¢ A. Hitlera, ktéry
w wyniku demokratycznych wyboréw zdobyt wiadze i powotat do zycia pai-
stwo o nieludzkim charakterze. W Polsce, w okresie przemian spoteczno-
polityczno-prawnych po roku 1989, toczyta si¢ burzliwa debata nad stosun-
kiem prawa do wartosci chrzescijaniskich, gtgboko zakorzenionych w kulturze
narodowej, ale nieobecnych w zyciu panstwa. Dzi§ mozemy uznaé, ze proble-
matyka aksjologiczna powrécita do dyskusji na tematy filozoficznoprawne.
Odzyt znany dawniej problem postuszeiistwa wobec prawa jawnie niegodzi-
wego.

W tym samym okresie krytyce poddano pozytywistyczna doktryng prawa,
ktéra traktuje prawo jako warto§¢ autonomiczng, niezalezna wobec pod-
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systeméw $wiata warto$ci. Od razu warto jednak nadmienié, ze nie istnieje
zaden konieczny zwiazek migdzy stanowiskiem pozytywizmu prawniczego
a systemami totalitarnymi XX wieku. Systemy te jedynie chetnie powotywaty
si¢ na uzyteczna politycznie doktryng prawa. Problem w tym, ze dzi§ takze
istnieje duze prawdopodobiefistwo, iz demokratyczny ustawodawca przeforsuje
prawo, ktére moze sta¢ si¢ Srodkiem ochrony warto$ci niskich i sprzecznych
z systemem wartoSci uniwersalnych. W demokratycznym pafistwie istnieje
niebezpieczefistwo instrumentalizacji prawa poprzez zewnetrzne w stosunku
do prawa systemy warto$ci czy nowe utopie polityczne, wybierane z powota-
niem si¢ na réznego typu argumenty pragmatyczne.

W niniejszym opracowaniu pomija si¢ kontekst do§wiadczen historycznych.
Autor kieruje si¢ proba systematycznego zebrania aksjologicznej problematyki
prawa. Chodzi o wskazanie gtdwnych pytan, ktére razem z szeregiem pytan
dodatkowych tworza zesp6t problemdéw aksjologii prawa. Problematyka ta za-
ktada jednak metody i sposoby mySlenia charakterystyczne dla filozofii
wartosci, czyli aksjologii ogdlnej. Od razu trzeba tez zauwazyl, ze pro-
blematyka aksjologii prawa zaktada metody i sposoby myS§lenia charaktery-
styczne dla filozofii wartoSci, zwanej tez aksjologia ogdlna. Pierwsze zatem
zadanie niniejszego opracowania polega¢ bedzie na przyblizeniu dziejow
i problematyki aksjologii ogélne;j.

I. ZARYS DZIEJOW AKSJOLOGII OGOLNEJ

Termin ,,aksjologia” (od gr. &&lo — wartos$¢) rozpoczyna swoja kariere
do$¢ pdzno. Jako pierwszi uzyli go P. Lapie (1902) i E. von Hartmann
(1908). Natomiast termin ,,warto$¢” rozpowszechnit si¢ nieco wczedniej dzigki
ekonomicznej doktrynie A. Smitha (1723-1790), brytyjskiego ekonomisty,
zwolennika liberalizmu gospodarczego. A. Smith zastosowal pojgcie wartosci
(value) do opisu pracy, ptacy, zysku oraz procesu tworzenia, podziatu
i wymiany kapitatu. P6Zniej pojgcie wartosci zaczgto robi¢ kariere w filozofii,
w naukach spofecznych i humanistycznych®. Za pierwsze dzieto z zakresu
teorii warto$ci uznaje si¢ System der Werttheorie Ch. von Ehrenfelsa (1898).

Usamodzielnienie si¢ filozofii wartosci jako nauki filozoficznej przypada
na przetom wieku XIX i XX. Korzeni wyodrgbnienia si¢ filozofii warto$ci

2 Zob. A. B r o n Kk, Zrozumie¢ swiat wspotczesny, Lublin 1998, s. 184-185.
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nalezy poszukiwa¢ w koncepcji poznania D. Hume’a i 1. Kanta oraz koncep-
cji psychologii opisowej F. Brentana i jego ucznia A. Meinonga. Jak wia-
domo, D. Hume — zastanawiajac si¢ nad punktem wyjScia etyki — oddat kry-
tyce mozliwos¢ dedukcyjnego przejscia od zdan opisowych do zdai norma-
tywnych (prawo Hume’a). Zdania normatywne sa nieempirycznymi konstruk-
cjami umystu, ktéry wychodzi poza to, co zawieraja pierwotne dane zmysto-
we. Dualizm migdzy zdaniami opisowymi a wartoSciujacymi utrwalit 1 pogle-
bit jeszcze I. Kant, ktéry byt sam w sobie (Sein) uznal za niepoznawalny.
Bezposrednio dostgpna poznawczo jest tylko dziedzina powinnosci (Sollen)
jako to, co winno by¢ zrealizowane ze wzgledu na zawarta w Sollen wartoS¢.
Problematyke wartosci przejeli i poglebiali przede wszystkim neokantys$ci
(szkota marburska i szkota badenska).

W XIX i XX wieku, w opozycji do myS§li Kanta i neokantystéw, zagadnie-
nie natury i sposobu istnienia warto$ci podejmuje F. Brentano w zwiazku
z koncepcja psychologii opisowej. Nauka ta ma oprze¢ swoje podstawowe
twierdzenia na fakcie intencjonalnosci przezy¢ umystu®. Wedtug Brentana
kazdy akt psychiczny charakteryzuje si¢ swoistym ,,zwréceniem ku przed-
miotowi”. Ta wlasno§¢ aktéw psychicznych S§wiadczy, zdaniem Brentana,
o autonomii ludzkiego umystu w stosunku do tego, co fizyczne. Brentano
uzasadnia takze klasyczne rozrdznienie na podmiot i przedmiot poznania.
Przypomnijmy: Kant wyprowadzat aprioryczne czynniki poznania z podmiotu.
Brentana koncepcja intencjonalnosci aktow psychicznych byta rozwijana przez
E. Husserla, A. Meinonga, K. Twardowskiego i R. Ingardena. W XX wieku
neopozytywizm i angloamerykariska filozofia analityczna na nowo utrwalita
rozdziat migdzy opisem a wartoSciowaniem. Dzi§ kategorie te naleza do
kanonéw uprawiania filozofii nauki czy refleksji ogélnometodologiczne;.

Cho¢ filozofia wartosci jest mtoda dyscypling naukowa, to jej problema-
tyka byla podejmowana juz w filozofii starozytnej. Wcze$niej, zanim upo-
wszechnity si¢ w filozofii terminy ,,wartos$¢”
terminem ,,dobro”. Heraklit z Efezu, bodaj jako pierwszy, starat si¢ syste-
mowo wyjasni¢ fakt istnienia w Swiecie rzeczy mniej i bardziej cennych,
gorszych i ztych. Otaczajacy Swiat przyrody (@0c1lc) byt dla niego czyms§

i ,,aksjologia”, postugiwano sig¢

3 Fenomen psychiczny charakteryzuje si¢ tym, co scholastycy Sredniowiecza nazywali
intencjonalno$cia (czy mentalng) inegzystencja pewnego przedmiotu, [...] skierowaniem si¢ na
tre$¢, zwroceniem si¢ ku przedmiotowi. Kazdy fenomen psychiczny zawiera w sobie co$ jako
swoj przedmiot” (F. Bre ntan o, Psychologia z empirycznego punktu, ttum. W. Galewicz,
Warszawa 1999, s. 126).
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wiecznym i nieustannie stajacym sig, zmiennym. Swoja myS$l kosmologiczna
Heraklit zastosowal do dziedziny postgpowania moralnego, parstwa i1 prawa
(vopog). Uznal, ze przeciwienstwa sa potrzebne takze w sferze zycia indy-
widualnego i1 spotecznego cztowieka. Rozbiezne czynniki tacza sig, aby
w tym, co ludzkie, powstata harmonia®.

Filozofia od jej joniskich poczatkéw zakladata wigc dualizm porzadku bytu
(90o1g) i1 porzadku wartoS$ci, ocen i konwencji (vOuog). Od razu zaznaczyta
si¢ w dziejach filozofii mysl, ze te dwie dziedziny sa rozbiezne. Dla boskiego
logosu sa one czym$ jednym, porzadkiem Swiata, lecz dla cztowieka byt
1 warto$S¢ to dwie rdzne sfery. Stanowisko dualizmu bytu i wartoSci zra-
dykalizowali sofisSci. Protagoras znaczna czg$¢ swojej tworczosci poswigcit
reformie prawa i dostosowaniu go do zmieniajacych si¢ warunkéw zycia. Na
dtugo przed T. Hobbesem uznal, ze panstwo, prawo, moralno$¢, religia maja
charakter umowy spoteczne;j.

Filozofia wartoSci jest przede wszystkim obecna w mySli Platona i Arysto-
telesa. Platon postanowit dokonaé syntezy dziedziny @0G1¢ i vOuoc. Synteza
ta stata si¢ mozliwa dzigki powotaniu do zycia nowego bytu, ktéry nazwat
idea. Platon umiescit wartosci (dobro — &yad0v) w transcendentnym wobec
czlowieka Swiecie idei. W §wiecie materialnym rzeczy sa wartoSciowe, o ile
partycypuja w doskonatos$ci transcendentnych przyczyn wzorczych. Natomiast
warunkiem wtasciwego warto§ciowania rzeczy sa gotowe pojecia umystu
ludzkiego, z ktérymi cztowiek przychodzi na Swiat jako duch z natury poza-
Swiatowy’. Arystoteles przeksztalcit filozofie wartosci Platona i ulokowat
wartos$ci w §wiecie rzeczywistym. Dla Arystotelesa rzecz nie jest wartoSciowa
ze wzgledu na partycypacje w transcendentnej przyczynie wzorczej, lecz ze
wzgledu na aktualizacje formy (uop@n]), ktéry jest jedna z czterech przyczyn
rzeczy jednostkowej (ovoiq).

W Sredniowieczu do stanowiska Arystotelesa nawiazatl Tomasz z Akwinu.
Wedtug Tomasza kazda rzecz jednostkowa jest dobra (wartoSciowa), o ile
realizuje wlasciwa sobie formg¢. Dziatanie za§ czlowieka jest dobre, o ile
realizuje wtasciwy sobie cel (sens). Dobro jest transcendentalna wtasciwoscia
bytu, poniewaz kazda jednostkowa rzecz istnieje, a istniejac — jest czyms,
okreSlona treScia istniejaca. Z tego powodu kazda rzecz jest potencjalnie
przedmiotem pozadania. Zaproponowana przez Tomasza realistyczna koncep-

4 Zob. I. D a m b s k a, Zarys historii filozofii greckiej, Lublin 1993, s. 38-41.

5 Zob. J. R e a l e, Historia filozofii staroiytnej, ttum. E. J. Zielifiski, t. II, Lublin 1996,
s. 105-112.
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cja dobra wyraza si¢ w przekonaniu, ze rzecz nie dlatego jest dobra, bo jest
chciana przez wolg, ale dlatego jest chciana, gdyz jest dobra. Dobro jako
cecha wszelkiego bytu istnieje realnie poza podmiotem poznania i pozadania.
W czasach nowozytnych dominuja natomiast SwiadomoSciowo-podmiotowe
ujecia wartosci. Powstala koncepcja umystu, ktéry sam z siebie wyprowadza
kryteria wartoSciowania rzeczy. Znowu odzyta mocna opozycja rzeczy i war-
tosci, ktéra na przetomie XIX i XX wieku stala si¢ podstawa do wyodrebnie-
nia osobnej dyscypliny filozoficznej — aksjologii ogdlne;j.

II. PROBLEMATYKA AKSJOLOGII OGOLNE]

Podstawa uznania istnienia wartoSci, przeciwko argumentacji sceptycznej,
jest nasz spos6b odnoszenia si¢ do Swiata. Cztowiek nie tylko opisuje (re-
jestruje) istniejace stany rzeczy, zdarzenia i procesy, ale takze dostrzega
wokot siebie rzeczy, ktére ceni bardziej od innych, uznaje za wartoSciowe
badz traktuje jako pospolite, zte, przykre czy tragiczne. Istnienie wartoSci jest
faktem, cho¢ oczywiScie istnieje spor co do ich pozycji bytowej. Istnienie
Swiata warto$ci domaga si¢ wigc bardziej poglebionej analizy, ktéra podej-
muje filozofia wartoSci.

Nie sposéb w krétkim opracowaniu nawet pobieznie zaprezentowac calos§é
problematyki podejmowanej w ramach aksjologii ogdlnej. Dodatkowa trud-
nos$¢ sprawia fakt istnienia réznych koncepcji aksjologii, ktére wypracowaty
wlasne, czesto rozbiezne listy probleméw. Pozostafimy wigc tylko przy ogél-
nych ustaleniach.

Problematyke wartoSci podzieli¢ mozna na ogdlna i szczegétowa, pierw-
szorzgdna i wtérna. Aksjologia ogdlna, okres§lana tez jako filozofia wartoSci
zajmuje si¢ problemami zwigazanymi z wszystkimi warto$ciami, poszukujac
cech wspdlnych oraz prawidlowosci rzadzacych §wiatem warto$ci. Niekiedy
neguje si¢ mozliwo$¢ uprawiania aksjologii ogdélnej ze wzgledu na rozbiez-
no$¢ niektérych grup wartosci. Takie stanowisko jednak nie wydaje sig¢
stuszne. Dopiero rozporzadzanie pewnym ogdélnym tlem jest warunkiem
szczegb6towych rozréznieri. Nie neguje si¢ natomiast mozliwosci uprawiania
réznych aksjologii szczegétowych (etyka, estetyka, prawo). Moga takze by¢
uprawiane rézne niefilozoficzne teorie warto$ci (np. ekonomia, wartosci
techniczne)®.

67Zob. W.Strézewski, Filozofia wartosci, ,,Znak”, 17 (1965), nr 4, s. 399-407.
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Jednym z wazniejszych probleméw aksjologii ogdlnej, na ktéry chcemy
zwrécié uwage, jest pytanie o sposob istnienia wartoSci. Czy wartoS$ci istnieja
obiektywnie, niezaleznie od umystu juz to jako samodzielne przedmioty, juz
to jako wilasnoSci przedmiotéw? Czy tez wartoSci istnieja subiektywnie, tzn.
jako przedmioty zalezne od poznawczej, emocjonalnej czy wolitywnej sfery
umystu ludzkiego?

Zwolennicy obiektywizmu aksjologicznego utrzymuja, ze przedmioty, ich
wlasnos$ci badZ tez nadbudowane na nich cechy same w sobie sa warto$ciowe.
Uznanie wartos$ci rzeczy zalezy od czynnikéw pozapodmiotowych (obiektyw-
nych). Warto$ci nie sa nadawane, ustanawiane przez akty poznawcze, emo-
cjonalne czy wolitywne podmiotu. Wartosci sa nam dane, my je odkrywamy
jako niezalezne od nas i jednoczes$nie zobowiazujace do dzialania (pocia-
gajace). Stanowisko obiektywizmu taczy si¢, cho¢ nie jest tozsame, z abso-
lutyzmem aksjologicznym. Zwolennicy tego stanowiska utrzymuja, ze zobo-
wigzanie ,,ptynace” ze strony warto$ci sprawia, iz sa one wezwaniami ka-
tegorycznymi, tj. nie zachodzi tu uwarunkowanie czasem, miejscem i oko-
liczno$ciami. Przedmiot, w ktérym ufundowana jest warto$¢, posiada tg war-
to$¢ niezaleznie od zmiany warunkéw oraz oséb znajdujacych si¢ w relacji
do okreSlonej warto$ci. Obroficami absolutyzmu byli: Sokrates, Platon,
F. Brentano, M. Scheler, N. Hartmann, G. E. Moore. R. Ingarden7.

Aksjologicznemu obiektywizmowi przeciwstawia si¢ stanowisko subiekty-
wizmu. Aksjologicznymi subiektywistami byli starozytni sofisci (Protagoras),
a wspétczesnie m.in. R. B. Perry, J. Dewey i E. Durkheim. Proponenci su-
biektywizmu gtosza, ze wartosci sa przedmiotom nadawane przez podmiot.
Przedmiot staje si¢ warto$§ciowy, poniewaz jest pozadany czy wzbudza uczu-
cie przyjemnos$ci, i w ten sposéb podmiot niejako uposaza przedmiot w war-
to§¢. Warto$¢ nie jest wigc w tym ujeciu zastana, lecz ustanawiana przez
operacje czy zachowania podmiotu.

Subiektywizm aksjologiczny taczy si¢ z relatywizmem. Do istoty relaty-
wizmu aksjologicznego nalezy nadmierne akcentowanie wieloSci i rozbiez-
nosci poszczegodlnych rodzin wartos$ci, nie za$ ich jednosci i wzajemnych
zwiazkéw. Ponadto obroficy relatywizmu uzalezniaja warto$¢ od okolicznoSci
i tego, kto jest aktualnie w relacji do warto$ci. Relatywizm moze powotywaé
si¢ na roézne racje uzasadniajace wzglednie istnienie wartosci: racje hi-
storyczne (rézne epoki), spoteczne (rézne Srodowiska, grupy i warstwy),

TPor. W.Tatarkiwic z Uczciwosé i dobroé¢, ,Znak”, 17 (1965), nr 4, s. 414-415.
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kulturowe, moralne, religijne. A moze takze przybiera¢ r6zne formy i stopnie
negowania kryteriéw wiedzy pewnej na temat wartosci (sceptycyzm i nihilizm
warto$ci). Nihilizm wartoSci nie wydaje si¢ stanowiskiem spdjnym, poniewaz
by negowal istnienie warto$ci, trzeba dokonac¢ negatywnej oceny, taka zas
suponuje wartoSciowanie. Powszechnie za nihilist¢ uznaje si¢ w filozofii np.
F. Nietzschego, albowiem glosit on przewarto$ciowanie wszystkich wartosci.
Tymczasem Nietzsche czynil to w imi¢ wskazania na inne, bardziej istotne,
jego zdaniem, wartoSci naturalistyczne.

Podsumowujac uwagi dotyczace sposobu istnienia warto$ci, mozna dodacd,
ze wladnie okreSlenie pozycji bytowej wartoSci w sposéb zasadniczy rzutuje
na przyjmowane w filozofii definicje wartoSci, uznawane typy wartosci,
hierarchi¢ warto$ci, a nawet rozumienie sposobu poznania (dania) wartosci.
Wyraznie widaé, ze u podstaw toczonych w ramach filozofii wartoSci sporéw
kryja si¢ bardziej podstawowe rozstrzygnigcia natury ontologicznej i epi-
stemologicznej. Skoro za$§ sama filozofia wartosSci nie dysponuje jednolita
teoria wartodci, trudno bgdzie liczy¢ na zadawalajace wyniki dyskusji na
temat wartoSci prawa i aksjologicznych uwarunkowan prawa. Samo powoty-
wanie si¢ prawnikéw na aksjologi¢ niczego jeszcze nie rozwiazuje i nie
zwalnia z dalszego myS$lenia.

III. AKSJOLOGIA OGOLNA
A PROBLEMATYKA AKSJOLOGII SZCZEGOLOWYCH

Systematyczne i czysto teoretyczne badanie wartoSci jest przede wszystkim
zadaniem refleksji filozoficznej. Filozofia warto$ci jest dyscyplina badajaca
problemy dotyczace wszystkich wartosci: ich cechy wspdlne (istota i sposéb
istnienia), dajace si¢ wyrézni¢ typy wartoSci, hierarchi¢ i role wartoSci
w zyciu cztowieka. Istnieje wigc pewna ogolnoteoretyczna ptaszczyzna roz-
wazan. Co wigcej, istnieja takze problemy, ktére mozna zasadnie postawic
jedynie na gruncie rozwazan filozoficznych. Problematyka aksjologii ogélne;j
odwotuje si¢ do najwazniejszych dzialéw filozofii, takich jak ontologia,
metafizyka, epistemologia.

Sfera wartos$ci interesuja sig¢ takze rézne aksjologie szczegdétowe. Ekonomia
zainteresowana jest wartoScia efektywnoSci produkcji. Prakseologia bada
metody dobrej roboty. Metodologia nauk pyta o metody zdobywania obiek-
tywnej wiedzy, a szczegdlna wartos$¢ zdaje si¢ przypisywaé naukom przyrod-
niczym (stanowisko naturalizmu). Ponadto utrwalito si¢ np. w logice méwie-
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nie o prawdzie i fatszu jako wartoSciach logicznych. W etyce méwi sig
o wartoSci postgpowania moralnego. W teorii poznania za$§ przyjeto si¢ mo-
wié o prawdzie jako wartosci poznania®.

Istnieje obustronna relacja migdzy aksjologia ogdlna a aksjologiami
szczeg6towymi. Rézne aksjologie szczegétowe sa historycznie wczedniejsze
wzgledem wyodrebnionej na przetomie XIX i XX wieku teorii wartoSci.
Najwczesniej, juz w starozytnoSci, powstata i uformowata si¢ w ramach
filozofii refleksja nad moralng wartoScia postepowania (j90¢) oraz moz-
liwoscia dojScia do poznania posiadajacego warto$¢ wiedzy pewnej
(¢motiun). Estetyka pojawita si¢ dopiero wczasach nowozytnych.

Jakkolwiek same aksjologie szczegdlowe sa historycznie wczesniejsze
wzgledem aksjologii ogdlnej, to w plaszczyZnie ogdlnobadawczej ta ostatnia
jest uprzednia w stosunku do réznych aksjologii szczegétowych. Aksjologia
ogblna czerpala wprost i nadal korzysta ze szczeg6étowych rozwazan nad
wartoSciami. Natomiast aksjologie szczegélowe domagaja si¢ wstgpnych roz-
wazan, suponuja odwotanie si¢ do rozstrzygnigé wczesniejszych, ze wzgledu
na istniejace zatozenia filozoficzne. Rozwazania szczegétowe poszukuja takze
pewnego uogdlnienia wynikéw badan. Sam termin ,,warto$¢” jest na tyle wie-
loznaczny, nieostry i uzywany w tylu r6znych kontekstach, ze domaga sig¢
pewnego ogdlniejszego okreSlenia. Takze klasyfikacja wartosci i proba usta-
lenia ich hierarchii jest mozliwa dopiero wowczas, gdy uwzglednimy caty za-
kres wartoSci, ich wzajemne relacje i zwiazki (wplywy, zaleznoSci). Istnieje
wigc obustronna zalezno$¢ aksjologii ogdlnej i aksjologii szczegdtowe;.

W ostatnim czasie zagadnienie warto$ci podejmowane jest takze w nau-
kach prawnych. Aksjologia prawa nie stanowi jednak wyodrgbnionej dyscypli-
ny badawczej. Kryteria formalnej wartoSci (jakos$ci) prawa omawia si¢ w ra-
mach zagadnienl teorii prawa. Problem za$ celu prawa, idei prawa, sprawied-
liwosci czy prawa stusznego rozwaza si¢ na gruncie filozofii prawa. Wyraznie
widaé, ze postawienie pytania o kryteria wartoSci prawa nie wyczerpuje
przedmiotu badania. Wydaje si¢ takze, iz czgsto miesza si¢ pytanie o kryteria
warto$ci prawa z pytaniem o warto§¢ prawa w ogole czy $cilej: o naturg
warto$ci prawa. Zasadniczy problem aksjologii prawa nalezy uja¢ w pytaniu:
czym jest warto§¢ prawa? Pytanie to wiaze si¢ z szeregiem innych pytai,
zwlaszcza pytain metaprzedmiotowych. Powstaje osobne pytanie: z jakiego
punktu widzenia oceniaé warto$¢ prawa? Problematyka warto$ci prawa ma

87ob.Stré6zews ki, Filozofia wartosci, s. 405.
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swoéj wiasny status metodologiczny, zwiazany ze specyfika sposobu i metod
mySlenia w filozofii.

Przyjmuje sig, ze pytanie o warto$S¢ prawa i jego aksjologiczne podstawy
powrécito w okresie krytyki pozytywizmu prawniczego. Warto jednak przy-
pomnieé, ze pozytywizm w nauce poddano krytyce znacznie wczesniej. Kry-
tyka pozytywizmu prawniczego jako pewnego sposobu myS$lenia o prawie
1 rozumienia prawa moze by¢ postrzegana w tym kontekScie jako reperkusje
wczesniejszej krytyki podstawowych zatozen tej doktryny w nauce. Dzi§
nalezy raczej mowi¢ o postpozytywistycznym modelu nauki, a takze o post-
modernistycznych czy pragmatycznych ujgciach nauki, co proponuja np.
pragmatyzujacy filozofowie amerykariscy, np. R. Berstein i R. Rorty’.
Krytyka pozytywizmu prawniczego nie musi tez by¢ wcale wiazana z tragicz-
nymi do§wiadczeniami totalitaryzméw XX wieku. Krytyka ta raczej dobrze
si¢ mieSci w antyfundamentalistycznym klimacie wspotczesnej kultury za-
chodniej, ktéra poszukuje nowych sposobdw rozumienia Swiata.

IV. WARTOSC PRAWA AUTONOMICZNA I INSTRUMENTALNA

Istnieje pewne intuicyjne przekonanie, ze prawo powinno speiniaé okres-
lone kryteria jakosci (warto$ci). Potocznie mowi sig, ze prawo (caly system
badZ poszczegdlne unormowania) jest dobre lub zte. Natomiast wsréd teore-
tykéw prawa nie ma zgody ani co do okreS§lonego katalogu kryteriéw warto-
$ci prawa, ani co do odpowiedzi na pytanie o naturg (istotg) warto$ci prawa.

W literaturze polskiej przyjeto si¢ rozréznienie na formalne i materialne
kryteria wartosci (jako$ci) prawa!®
autonomicznej i wartosci prawa instrumentalnej'!. Rozréznienie ostatnie

. Mozna tez mowi¢ o warto$ci prawa

wigzaé nalezy z aparatura pojeciowa aksjologii ogdélnej oraz przyjmowana
przez niektérych autoréw funkcjonalna perspektywa analizy normy prawne;j.
Nie jest to rozréznienie nowe i ma réwniez swoje miejsce w literaturze
przedmiotu. Juz Arystoteles, dokonujac klasyfikacji wartosci (dobra), odr6znit

® Zob. R. R o 1 t y, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, Warszawa 1996, s. 11-15.

A Lo p a t k a, Kryteria jakoSci prawa, [w:] A. W asilkowski (red.), Jakos¢
prawa, Warszawa 1996, s. 27-42.

"' Zob. A. K o z a k (red.), Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Instrumentalizacja prawa,

Wroctaw 2000; W. G r o m s k i, Z zagadnieri teorii i filozofii prawa. Autonomia prawa,
Wroctaw 2001.



54 TOMASZ BARANKIEWICZ

warto$¢ srodkéw od wartosci celéw. Takze J. Raz w pracy Autorytet prawa
analizuje ,,warto§¢ wewnetrzna” prawa ze wzgledu na rézne spoteczne funkcje
prawa'?. Perspektywe funkcjonalnej analizy relacji norm prawnych do spo-
tecznego porzadku wartosci proponuje réwniez A. Kosé!?,

Zaleta przyjmowania funkcjonalnej perspektywy analizy jest dobre wyjas-
nienie przejscia od warto$ci do norm prawnych. Po jednej stronie wystgpuja
§rodki (sposoby, metody, normy) dziatania. Po drugiej stronie istnieja cele
(wartoSci, standardy zycia, wzorce) uznane przez spoteczefistwo. Struktura
dziatania prawa stanowi wigc dwusktadnikowy kompleks Srodkéw i celow.
Ujecie to ma charakter integralny, a pojmowanie wartosci jako celu dziatania
prawa ma duzy walor eksplanacyjny. Sita eksplanacyjna analizy funkcjonalne;j
ujawnia si¢, gdy zestawimy ten spos6b analizy z filozofia wartoSci M. Sche-
lera. Scheler, okreS§lajac swoja koncepcje materiale Wertethik, tak mocno
uwydatnit ,,materi¢” warto$ci i sam moment emocjonalnego przezywania war-
tosci, ze przestonil prawie catkowicie jej normatywny (powinnoSciowy) cha-
rakter. Koncepcja Schelera nie wyjasnia przej$cia od warto$ci do normy.

Ujecie funkcjonalne budzi¢ moze jednak pewne zastrzezenia'®. Arystote-
les uznat bowiem warto$¢ celu za wyzsza niz warto$¢ Srodka. Powstaje py-
tanie: czy ujgcie Arystotelesa jest trafne? Interesujaca uwage na temat pozycji
bytowej warto$ci instrumentalnych, inaczej niz jest to u Arystotelesa, od-
najdujemy w uwagach H. Poincarégo na temat warto$ci nauki. Twierdzi on,
przeciwstawiajac si¢ tendencji pragmatystéw, ze warto$¢ nauki nie jest
wylacznie instrumentalna. Nauka ma takze warto§¢ autonomiczng, tak jak
kazde dzieto ludzkie'>. Choé¢ uwaga H. Poincarégo dotyczy nauki, to w
sensie ogdlnoaksjologicznym odnie$¢ mozna ja takze do wartos$ci prawa jako
Srodka dziatania. Ze wzgledu na integralno$¢ dwusktadnikowej struktury
dziatania prawa nie nalezy przypisywaé prawu tylko wartosci instrumentalne;j
1 wtérnej w stosunku do pozaprawnego §wiata wartoSci.

Funkcjonalna perspektywa analizy normy prawnej pozwala na podwéjne
ujecie warto$ci prawa. Z jednaj strony, ze wzgledu na Swiat wartosci, znaj-
dujacy si¢ poza systemem norm prawnych, mozemy mowi¢ o warto$ci instru-

270b.J.R a z, Autorytet prawa, Warszawa 2000, s. 163-229.

13 Zob. A. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2, Lublin 2001, s. 205-208.

4 Por. K. W o j t y t a, Wyklady lubelskie — cztowiek i moralnosé, Lublin 1986, s. 288-
289.

15 Por. 1. D amb s k a, Kilka uwag w sprawie wartosci poznawczych, ,,Znak”, 17 (1965),
nr 4, s. 440.
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mentalnej prawa. Prawo wystgpuje tu jako warto$¢ relacyjna, uwarunkowana
innymi ,,rodzinami” wartoSci (moralno$¢, religia, ekonomia, technika). Prawo
jest realizatorem wartoSci, ksztaltuje byt wartoS§ci spolecznie uznawanych.
Z drugiej strony prawo, ze wzgledu na wilasne istnienie jako pewien zesp6t
Srodkéw, posiada warto§¢ wsobna (autonomiczng). W tym przypadku prawo
wystepuje jako wilasno$¢ nierelacyjna, warto§¢ sama w sobie. Warto$¢ ta
uwidacznia si¢ juz w specyficznym jezyku i pojeciach prawnych, istnieniu
prawa jako spdjnego systemu norm, a ostatecznie przejawia si¢ w istnieniu
poszczegblnych zawodéw prawniczych. Prawo jest systemem normatywnym,
majacym wilasna obstuge zawodowa. Prawnicy tworza wlasne Srodowisko oraz
kodeksy etyki zawodowej.

Funkcjonalna perspektywa analizy daje zatem rozumienie prawa jako pew-
nej wartoSci wsobnej 1 instrumentalnej zarazem oraz wyjasnia zwiazek prawa
ze §wiatem innych systeméw wartosci. Perspektywa ta pozwala tez na inter-
pretacje, ktora uchyla nadrzgdna warto$¢ celu w stosunku do $rodkéw i opo-
wiada sie za harmonia obu sktadnikéw.

V. SPOR O WARTOSC PRAWA
— POZYTYWIZM 1 AKSJIOLOGIZM PRAWNICZY

Problematyke wartoSci prawa mozna sprowadzi¢ do sporu migdzy pozyty-
wizmem prawniczym a aksjologizmem prawniczym. Istnieja r6zne koncepcje
i nurty obu stanowisk, dlatego proponowane zestawienie ma charakter upro-
szczony i modelowy. Obroncy pierwszego stanowiska glosza m.in., Ze prawo
pozytywne powinno by¢ przestrzegane az do momentu jego uchylenia badz
zmiany. Z punktu widzenia aksjologii ogdlnej zasada ta zawiera ukryte
zalozenie w sprawie sposobu istnienia prawa jako wartoSci. Prawo traktuje si¢
tu jako warto$¢ sama w sobie. Wedlug pozytywistow prawo jest wartoscia
autoteliczng. Tre§¢ normy prawnej nie moze byC ostatecznie ograniczona
zewnetrznymi uwarunkowaniami. Pozytywista jest oczywiscie Swiadom faktu,
ze prawo odnosi si¢ do rzeczywisto$ci pozaprawnej i jest wzglednie auto-
nomiczne. Przyjmuje jednak, ze kryterium uznania czego$ za normg¢ prawna
lezy po stronie woli prawodawcy, po stronie tego, ,.kto stanowi”, a nie tego,
,CO jest stanowione”. Przedstawiciele pozytywizmu, cho¢ w réznym stopniu,
starali si¢ unika¢ okre$lenia jednego konkretnego celu prawa. Ktadli nacisk
na porzadek prawny i ujmowali go autonomicznie w stosunku do innych dzie-
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dzin kultury. Metodologiczne zalozenia pozytywizmu byty skierowane wprost
przeciwko problematyce aksjologicznej prawa.

Jezeli przyja¢ funkcjonalna perspektywe analizy normy prawnej, to pozy-
tywizm prawniczy jest stanowiskiem btednym. Zaktada zbyt jednostronny
nacisk na wartoS¢ prawa jako Srodka dziatania. W literaturze istnieja liczne
przyktady regulacji nie liczacych si¢ z rzeczywistoscia. Gorzej jest, jezeli
prawo dotyczy zagadniei o fundamentalnym znaczeniu, np. przepiséw konsty-
tucyjnych — wtedy zachodzi mozliwo$¢ stanowienia prawa w istocie swojej
nieludzkiego, ,,wyzutego” z godziwosci, a nawet zbrodniczego. Rozwiazania
legislacyjne nie moga prowadzi¢ do powstawania sytuacji absurdalnych badz
sprzecznych z powszechnie uznanymi spotecznie warto$ciami.

Z drugiej strony orgdownicy aksjologizmu prawniczego uznaja istnienie
Scistego zwiazku migdzy prawem a wartoSciami oraz przyjmuja tez¢ o nad-
rzg¢dnej roli wartoSci w stosunku do systemu norm prawnych. Podobnie jak
pozytywizm prawniczy, stanowisko aksjologizmu zawiera ukryte zalozenie
ontologiczne, ktore gtosi, ze prawo istnieje jako warto§¢ wzgledna o cha-
rakterze instrumentalnym. Prawo w ujeciu aksjologizmu prawniczego stuzy
celom pozaprawnym i musi si¢ tym celom bezwzglednie podporzadkowad.
Skrajnym przyktadem instrumentalizacji prawa sa poglady Platona, ktéry za
pomoca prawa chce dbaé o dobre wychowanie obywateli. Platon rozumiat
prawo catkowicie instrumentalnie'®.
norm¢ prawna jest nie wola prawodawcy, lecz uznany wcze$niej system war-

Kryterium uznania pewnej tresci za

to$ci pozaprawnych. Filozofia Platona moze potwierdzac tezg¢, ze aksjologizm
prawniczy tatwo taczy si¢ z utopiami politycznymi, wizjami idealnego tadu
spotecznego i wizjami doskonatego cztowieka. W skrajnym przypadku aksjo-
logizm zmusza prawo do podporzadkowania si¢ okreSlonej wizji Swiata
1 cztowieka.

Réwniez w tym przypadku ocena w aspekcie analizy funkcjonalnej wypada
negatywnie. Postawienie nadmiernego akcentu na rolg warto$ci prowadzi do
zdezintegrowania catoSci struktury dzialania prawa. Struktura ta nie funk-
cjonuje jako oderwane od siebie elementy, lecz stanowi jeden kompleks.
Aksjologizm w skrajnym ujeciu moze by¢é nawotywaniem do omijania prawa
1 niepostuszenstwa prawu. Owszem, postawa oportunizmu wobec prawa moze
by¢ niekiedy zbawienna dla istnienia pafistwa czy loséw catego narodu, lecz
nie mozna postawi¢ znaku réwnoSci migdzy postgpowaniem wbrew prawu

16 70b. Z. P ulk a, Opozycja instrumentalizm — autonomia w perspektywie filozofii
prawa, [w:] W. G r o m s k i, Autonomia prawa, Wroctaw 2001, s. 169-189.
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a wartos$cia postgpowania. Takie ujecia ostabia wewngtrzny autorytet prawa
1 samo obraca si¢ przeciwko uznanemu spotecznie systemowi wartoSci.
Zaktadajac na uzytek naszych rozwazai pewne uproszczenia, mozemy po-
wiedzie¢, ze zar6wno pozytywizm prawniczy, jak i aksjologizm prawniczy
zdaja si¢ ukazywal tylko jedna strong¢ warto$ci systemu norm prawnych.
Oderwanie poszczegdlnych sktadnikéw struktury dziatania prawa prowadzi do
zagubienia ujgcia integralnego. Cato$¢ struktury dziatania prawa nadaje
jednoczesnie sens swoim sktadnikom. Prawo nie moze by¢ oderwane od war-
tosci, a te ostatnie nie moga by¢ oderwane od §rodkéw realizacji i ochrony.

ZAKONCZENIE

Przedmiotem niniejszego opracowania byt zarys problematyki aksjologii
prawa. W najnowszej teorii i filozofii prawa, ale nie tylko, zauwazy¢ mozna
duze zainteresowanie problemem jako$ci (wartosci) prawa oraz problemem
relacji systemu norm prawych do pozaprawnych aksjologicznych uwarunko-
wan tego systemu. Autor tekstu przedstawit najpierw dzieje aksjologii, zebrat
jej problematyke i pokazal zwiazek z aksjologiami szczegélowymi, zwtaszcza
z aksjologia prawa. Zasadnicze problemy aksjologii prawa sprowadzi¢ mozna
do nastgpujacych pytan: Czym jest warto$¢ prawa i jakie sa kryteria tej
warto$ci? Z jakiego punktu widzenia analizowaé wartoS¢ prawa? Jaki jest
sposéb istnienie prawa jako warto$ci? W duzym uproszczeniu mozna przyjac,
ze rézne odpowiedzi na postawione pytania dadza si¢ zredukowaé do sporu
miedzy pozytywizmem prawniczym a aksjologizmem prawniczym. Jezeli przy-
jac¢ funkcjonalna perspektywe analizy wartosci prawa i okresli¢ prawo jako
system aksjo-normatywny, to zardwno pozytywizm prawniczy, jak i aksjolo-
gizm dezintegruja dwusktadnikowa strukture dziatania prawa.
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AXIOLOGICAL PROBLEMS OF LAW

Summary

The article outlines the problem of axiology of law. First the author presents the history of
general axiology, its issues and shows its connection with particular branches of axiology, and
especially with axiology of law. Basic problems of axiology of law may be reduced to the
following questions: What is the value of law and what are the criteria of this value? From
what point of view should the value of law be analyzed? In what way does law as a value
exist? Speaking in very simple terms, different answers to the questions asked here may be
reduced to the dispute between legal positivism and legal axiologism.
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