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JADWIGA POTRZESZCZ

SPRAWIEDLIWOSC A CELOWOSC W PRAWIE

WSTEP

Celem tego artykutu jest préba okreslenia wzajemnych relacji sprawied-
liwosci i celowosci jako wartosci tworzacych ideg¢ prawa. Pojecie idei prawa
— wypracowane gloéwnie przez niemiecka filozofig prawa, w szczegd6lnosci
przez G. Radbrucha i A. Kaufmanna — jest w Polsce jeszcze mato znane!,
a jego popularyzacja mogtaby ukazaé nowa perspektywe badan filozoficzno-
prawnych, uporzadkowaé terminologi¢ i by¢é moze przyczynic si¢ do lepszego
zrozumienia fenomenu prawa oraz jego roli w zyciu jednostek i spoleczenstw.
Nalezy bowiem zawsze pamigtac, ze pierwotny jest czlowiek — idea prawa
jest wzgledem niego wtérna. Idea prawa, zdaniem A. Kaufmanna, jest odbi-
ciem idei cztowieka w jego potréjnym ksztalcie: jako istoty autonomicznej
(czlowiek ksztaltujacy prawo), jako istoty bedacej celem samym w sobie
(cztowiek jako cel prawa) oraz jako istoty heteronomicznej (czlowiek pod-
dany prawu — adresat prawa)’.
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2A.Kaufmann, Rechtsphilosophie, wyd. 2, Miinchen 1997, s. 152.
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I. PRAWO I WARTOSCI

Niewatpliwie dobry porzadek prawny powinien opiera¢ si¢ na porzadku
warto$ci. Wéwczas dopiero mozemy nazwaé go prawem, a nie arbitralnym
porzadkiem przymusu®.

Zdefiniowanie pojecia wartoSci jest praktycznie niemozliwe, poniewaz ist-
nieje wiele teorii wartoSci opartych na réznych zatozeniach filozoficznych.
Mozna natomiast wskazaé podstawowe znaczenia, w jakich wystgpuje ,,war-
to$¢”. Po pierwsze, wartoScia jest to, ile coS$ jest warte, co§ przektadalnego
na jakie$ jednostki miary lub poréwnania, czgsto wymierne liczbowo. Po dru-
gie, wartoscia jest rzecz lub cecha wartosciowa; co$, czemu warto$¢ przy-
pisujemy. Po trzecie, warto$cia jest mySl, ktéra sprawia, ze przedmioty, cechy
lub zdarzenia uznajemy za wartosciowe®. Istotne dla naszych rozwazan be-
dzie drugie i trzecie znaczenie ,,wartos$ci”.

Kluczowym problemem jest wyjasnienie sposobu istnienia wartosci, sto-
sunku warto$ci do rzeczywistoSci. W tej dziedzinie uksztattowaly sig¢ réz-
norodne stanowiska. Z jednej strony mamy materialna teori¢ wartosci
M. Schelera’ i N. Hartmanna®, wedtug ktérej wartosci bytuja w sposéb abso-
lutny, sa niezalezne od poznajacego i przezywajacego je podmiotu. Z drugiej
strony za§ mamy neopozytywistyczny nihilizm warto$ci, ktéry gtosi, ze war-
tosci sa jedynie iluzja, a rzeczywiscie obowiazuje tylko to, co mozna
stwierdzi¢ i udowodnié¢’. Pomiedzy tymi skrajnymi stanowiskami mozna
umie$ci¢ subiektywizm wartoSci, wedle ktérego warto$¢ dla jednostki jest
tre$cia Swiadomosci wartosciujacego podmiotu. Warto$ci istnieja wigc tylko
w subiektywnym do$wiadczeniu®.

Istotna rolg w sporach o genezg, miejsce i sposéb istnienia wartoSci
odegrala filozofia ,,czystej intencjonalnosci” R. Ingardena, ktéra traktuje sig
jako trzeci, obok realnego i idealnego, sposéb wyjasnienia istnienia war-

3Por. EEW.Bdckenfdrde, Prawo i wartosci, [w:]ten ze, Wolnosé — Paristwo
— Koscidt, Krakéw 1994, s. 122.

VAR aj der, WartoSci i oceny, Warszawa 1971, s. 46.

SM.S c heler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Bern 1954,

®N.Hartman n, Ethik, Miinchen 1962.

TPor. T.G e i g e 1, Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts, Tiubingen 1947, s. 255-
257.

8$H. Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, ,,Studia Philosophica”, 13 (1953), s. 8§ — za:
A. K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2, Lublin 2001, s. 198.
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tosci’. Wartosci istnieja tu jako przedmioty integralnych przezyé podmioto-
wych, pochodne wzgledem podmiotéw i niesamoistne. Zostaja powotane do
istnienia przez akt podmiotowy, odkrywajacy w przedmiocie jego wartoscio-
wosC. W ten sposéb warto$¢ istnieje nie samoistnie, ale przez no$niki war-
todci, czyli to, czemu przystuguje warto$¢, i przez relacj¢ przedmioto-
wo-podmiotowa, w ramach ktérej dokonuje si¢ wartoSciowanie. Tak wigc
warto$ci nie istnieja ani jako odrgbne byty, ani nie sa sktadnikami mysSli.
Swiat wartosci istnieje jedynie w ludzkiej rzeczywistoSci, wartoSci zawsze
grawituja wokét osoby ludzkiej i sa zwiazane z jej egzystencja'®. Czlowiek
dosSwiadcza wartosci jako szczegdlnej waznosci dla niego samego w podwdj-
ny sposéb: jako idee wartosci i jako warto§¢ przedmiotu'l.

Idea warto$ci jest przezywaniem przez czlowieka wyobrazenia o waznoS$ci
wartoSci — jest to abstrakcyjna warto$¢ powszechna. Warto$¢ przedmiotu jest
jakoscia wartoSci przypisywana przedmiotowi, jest to do§wiadczenie wartosci
wypelnionej treScia, warto$S¢ urzeczywistniona, majaca dla nas aktualne
znaczenie'?. Wartosci duchowe, takie jak: prawda (verum), dobro (bonum),
sprawiedliwoS¢ (iustum), przezywane sa przez czlowieka nie tylko w otacza-
jacych go przedmiotach, lecz réwniez jako idee wartoSci, ktére pobudzaja go
do urzeczywistnienia tych idei. Sumienie podpowiada czlowiekowi, ze jego
celem jest nie tylko przezywanie wartoSci, lecz takze ich urzeczywistnianie
w ksztattowaniu swojego zycia, a tym samym urzeczywistnianie sensu lepsze-
go $wiata'3. Poprzez tworzenie norm prawnych spoleczefistwo moze zapew-
ni¢ warto§ciom moc wiazaca. Wszelkie bowiem prawo, ktére rzeczywiscie
zastuguje na miano prawa, ma na celu dobro wspélne, jest korzystne dla
wszystkich cztonkéw wspélnoty'*.

Moéwiac o idei prawa, bedziemy rozumie¢ ja jako ideg wartosci, ktora
czlowiek urzeczywistnia w procesie tworzenia prawa.

P.Dutkiewic z Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspétczesnej pol-
skiej filozofii i teorii prawa, Krakéw 1996, s. 29.

10 Tamze, s. 29-30.

'K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2, s. 199.

12 Tamze.

13 Tamze, s. 200.

“YTomasz z Akwin u, Suma teologiczna. Zagadnienie 90: O istocie prawa, [w:]
A. K o § ¢ (red.), Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, Lublin 2002, s. 93.
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II. IDEA PRAWA

Do gtéwnych zadan filozofii prawa G. Radbruch zaliczyl pojecie prawa
i ideg prawa. Ich relacja polega na tym, ze pojecie prawa mozna wyprowa-
dzi¢ z idei prawa, a nigdy odwrotnie. Pojgcie prawa mozna tez ocenié przez
pryzmat wymagan idei prawa. Idea prawa dostarcza konkretnych norm spra-
wiedliwoSci jedynie przy zastosowaniu jej do konkretnej materii historycznej
danej z doswiadczenia'®. Powstaje wéwczas system prawny na miare oczeki-
wan obywateli okreS§lonego panistwa w danym pafistwie. Idea prawa jest
w tym sensie prawem de lege ferenda'®. W procesie tworzenia prawa idea
prawa jest konstytutywnie dziatajaca sila duchowa; oznacza przedmiot, ktéry
istnieje przed i ponad prawem pozytywnym; zasad¢ przewodnig, na ktérej
opiera si¢ prawo pozytywne juz ustanowione i prawo majace dopiero byc
ustanowione'”.

Wedtug G. Radbrucha idea prawa nie moze by¢ niczym innym jak tylko
sprawiedliwoscia'®. W toku dalszych rozwazaf wyréznit on trzy czesci idei
prawa — trzy zadania w stosunku do prawa. Twierdzil, ze ide¢ prawa znaj-
dujemy w sprawiedliwoS$ci, a istote sprawiedliwo$ci okre§lamy jako spra-
wiedliwo$¢ rozdzielcza, jako réwnos¢, réwne traktowanie réwnego i odpo-
wiadajace temu nierdwne traktowanie rézniacych si¢ migdzy soba ludzi
i sytuacji. Pojecie prawa opieramy na sprawiedliwosci, ale z tego nie mozemy
wywnioskowaé zadnych przewodnich idei co do tresci prawa. Sprawiedliwosé
wskazuje nam wprawdzie, zeby réwne réwno, a nieréwne nieréwno trakto-
wac, ale nic nam nie méwi o punkcie odniesienia, wedlug ktérego co§ mamy
okresli¢ raz jako réwne, a innym razem jako nieréwne!’. Sprawiedliwos¢
okresla tylko formg¢ prawa, a nie jego tres¢. Obok sprawiedliwo$ci wystgpuje
wigc druga czgS¢ idei prawa — celowosC. Celowos$¢ jest, wedtug Radbrucha,
elementem relatywistycznym, w przeciwiefistwie do absolutnie obowiazujacej
sprawiedliwos$ci. Na pytania o cel i celowo$¢ nie mozna odpowiedzie¢ jedno-
znacznie, lecz tylko relatywistycznie poprzez systematyczny rozwdj réznych

5G.R adbru ch, Literaturbericht Rechtsphilosophie [1907], [w:]t e n z e, Gesamt-
ausgabe. Rechtsphilosophie, t. 1, Heidelberg 1987, s. 496.

16 por. S z y sz k o w s k a, Filozoficzne interpretacje prawa, s. 92.

7K o § &, Podstawy filozofii prawa, wyd. 2, s. 215.

¥G. Radbruch, Rechtsphilosophie [1932], [w:] t e n Z e, Gesamtausgabe. Recht-
sphilosophie, t. 11, Heidelberg 1993, s. 256.

19 Tamze, s. 302.
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poje¢ prawa, panstwa i réznych partii. Prawo jednak, jako porzadek zycia
wspolnotowego, nie moze by¢ pozostawione swobodzie ré6znych opinii jedno-
stek. Musi ono by¢ porzadkiem ponad wszystkie inne, musi zapewniaé bez-
pieczefistwo prawne, ktére Radbruch wskazatl jako trzeci element idei pra-
wa?’, Tak wigc idea prawa sktada si¢ z trzech czegs$ci (sprawiedliwo$ci,
celowosci i bezpieczeristwa prawnego), ktére sa powiazane ze soba w taki
sposob, ze kazda wyraza inne zadanie w stosunku do prawa. Radbruch pod-
kresla, ze jednoczesne spetnienie wszystkich tych zadaid moze rodzi¢ kon-
flikty warto§ci wewnatrz idei prawa — antynomie idei prawa?®'.

Zagadnienie idei prawa w ciekawy sposob rozwinat uczen G. Radbrucha
— A. Kaufmann. Podkresla on, ze obecnie istnieje powszechna zgoda co do
tego, ze idea prawa jest najwyzsza warto$cia prawa oraz ze ta najwyzsza
wartoSciag prawa jest sprawiedliwo§é. Utozsamia on ide¢ prawa ze sprawied-
liwoscia w sensie szerszym, w odrdznieniu od sprawiedliwosci w sensie
wezszym, za ktéra uwaza réwnos¢, bedaca jednym z trzech elementéw idei
prawa obok celowosci i bezpieczeristwa prawnego. W swoim rozumowaniu
wychodzi od stwierdzenia, ze istota sprawiedliwosci jest réwnosS¢. JeSli
réwnos¢ jest istota sprawiedliwoSci, to nie jest ona caloscia sprawiedliwosci.
W pozytywizmie sprawiedliwo$¢ zostata ograniczona wytacznie do zasady
réwnosci, a mianowicie do zdania: rowne réwno, a nierdwne odpowiednio
roznie traktowaé. Tylko te zasad¢ formalna uwazano za naukowo pewna,
treSci sprawiedliwosci za$ nie mogty by¢ przedmiotem nauki, lecz nalezaty
— jak twierdzil przede wszystkim H. Kelsen — do polityki. Charakterystyczne
jest retoryczne pytanie Kelsena: Co to jest sprawiedliwo$¢? — my tego nie
wiemy i wiedzie¢ nie bedziemy??. Filozofia prawa, nauka o sprawiedliwosci,
ograniczyta sie do tego, co formalne®. Dopiero Radbruch, twierdzi Kauf-
mann, zaczal znéw filozofowaé o tresci. Jednakze i on uwazal za naukowo
pewne jedynie wypowiedzi dotyczace tego, co formalne. Réwniez wedlug
Radbrucha sprawiedliwos¢ jest réwnosScia. Poniewaz zasada réwnosci jest
natury formalnej, wymaga ona zasady materialnej, ktérej Radbruch jednak nie
pojmowat jako sprawiedliwosci, lecz okreslajac ja jako ,.celowos$¢” postawit
ja obok réwnosci i obok bezpieczefistwa prawnego, by razem tworzyly trzy
wymiary tej samej rzeczywistosci, trzy strony idei prawa, ktére sa réwno-

20 Tamze.

! Tamze, s. 303-307.

2 H Kelsen, Was ist Gerechtigkeit?, wyd. 2, Wien 1975.
B Por. K aufm an n, Rechtsphilosophie, s. 153.
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warto$ciowe 1 w przypadku sporu migdzy nimi nie ma zadnego innego roz-
strzygniecia, jak tylko rozstrzygniecie w sumieniu jednostki**. Pézniej
Radbruch swoja nauke o idei prawa zmodyfikowat, okreslajac sprawiedliwos§é
(réwnos¢), celowosC i bezpieczeristwo prawne jako ,trzy strony idei prawa”,
ktére ,,prawo ze wszystkich jego stron wspdlnie opanowuja” i ktérych prze-
ciwnos$ci nie nalezy rozumie¢ antynomicznie, lecz jako ,konflikt sprawied-
liwo$ci z soba sama”zs. Stad tez Radbruch czul si¢ zobowiazany, aby przed-
stawié hierarchiczny porzadek idei warto$ci, w ktérym sprawiedliwos¢ idzie
przed celowoscia, a pomiedzy nimi znajduje si¢ bezpieczenistwo prawne?®.

A. Kaufmann uwaza, ze sprawiedliwo$¢ w sensie szerszym zawiera trzy
aspekty: réwnos¢ (sprawiedliwo$¢ w sensie wezszym), celowos¢ (wedlug
innej terminologii: sprawiedliwo$¢ spoteczna albo sprawiedliwo$¢ dobra
wspdlnego) i bezpieczenistwo prawne (pokdj prawny). W przypadku réwnosci
chodzi o formg¢ sprawiedliwos$ci, w przypadku celowosci — o tres¢ sprawied-
liwosci, a w przypadku bezpieczeristwa prawnego — o funkcj¢ sprawiedliwo-
§ci?’. Kaufmann podkre§la jednak, ze rozréznienie na forme, tres¢ i funkcje
sprawiedliwosSci opiera si¢ na potrzebie systematycznego rozgalg¢zienia
aspektow sprawiedliwoSci. W rzeczywistoS$ci sprawiedliwos$¢ zawsze jest for-
ma, trescia i funkcja zarazem. Urzeczywistnianie réwnosci i dobra wspdlnego
jest funkcja sprawiedliwodci, a takze zasada réwno$ci catkowicie bez tresci
jest nie do pomyslenia, podobnie jak i to, co uwazamy za najlepsze, nie moze
by¢ okreslone bez formy. Rowniez bezpieczeristwo prawne nie istnieje dla
siebie samego, poniewaz pewnym powinno by¢ takie prawo, ktére stuzy zasa-
dzie réwnosci i sprawiedliwosci dobra wspoélnego. Przedstawiony podziat nie
oznacza wigc zadnego rozrézniania istoty sprawiedliwo$ci, ale raczej rézne
postawienie akcentu®s.

2R adbruc h, Rechtsphilosophie, s. 315.

%5 Wedtug Radbrucha: ,,Tam, gdzie istnieje konflikt pomigdzy bezpieczefistwem prawnym
a sprawiedliwo$cia, pomigdzy watpliwa co do tresci, lecz pozytywna ustawg, a sprawiedliwym,
lecz nie wyrazonym w formie ustawy prawem, tam w istocie wystepuje konflikt sprawiedli-
wosci ze soba sama, konflikt pomiedzy sprawiedliwo$cia pozorna a rzeczywista. Konflikt ten
wyraza wspaniale Ewangelia, gdy z jednej strony nakazuje: BqdZcie postuszni zwierzchnosci,
ktora sprawuje wtadze nad wami, lecz z drugiej strony nakazuje by¢ bardziej postusznym Bogu
niz ludziom” (G. R a d b r u ¢ h, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] K o § ¢
(red.), Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, s. 208.).

%G.Radbruc h, Vorschule der Rechtsphilosophie [1948], [w;] t e n z e, Gesamt-
ausgabe. Rechtsphilosophie, t. 111, Heidelberg 1990, s. 149.

K au f m a n n, Rechtsphilosophie, s. 154.

28 Tamze.
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III. SPRAWIEDLIWOSC JAKO ROWNOSC

Prawo jest regulacja wspdlnoty w stuzbie szeroko pojmowanej sprawiedli-
wosci, bedacej jego ostatecznym celem i miara wartos$ci prawa pozytywnego.
Taka sprawiedliwosS¢ jest warto$cia absolutng, podobnie jak prawda, dobro
i pigkno, a wigc ma uzasadnienie sama w sobie i nie jest wyprowadzana
z zadnej wyzszej wartoSci.

Sprawiedliwo$¢ pojmowana jako réwnos$¢ jest idea formalna. Zaktada ona
z gbry traktowanie rownego réwno, nieré6wnego nieréwno wedtug réwnej mia-
ry, ale nie daje odpowiedzi na pytanie, kto ma by¢ widziany jako réwny,
a kto jako nieréwny; jak rowni i nieré6wni maja by¢ traktowani. RO6wnos¢ jest
tylko abstrakcja istniejacej nieréwnoSci, poniewaz rzeczy i ludzie w rze-
czywistosci nie sa sobie réwni?’. Nic na tym $wiecie nie jest drugiemu
catkowicie réwne albo catkowicie nieréwne, lecz tylko wedtug miary danego
punktu poréwnania (tertium comparationis, np. ratio iuris) jest wigcej albo
mniej podobne i niepodobne. Nie istnieje zadna logiczna granica pomigdzy
réwnoscia a podobieristwem, rownos$¢ materialna jest zawsze tylko podobiefi-
stwem w odniesieniu do czego$®’, do jakiej$ relewantnej cechy.

Tak wigc réwnos¢ jest zawsze aktem stanowienia réwnego i akt ten opiera
si¢ nie tylko na racjonalnym poznaniu, lecz réwniez oznacza decyzje, site’’.
Ustawodawca moca swego autorytetu okreSla np. granice wieku, po ktérego
osiagnigciu nabywa si¢ zdolno$¢ do czynnoS$ci prawnych. Osoby od trzyna-
stego do siedemnastego roku zycia maja ograniczona zdolno$¢ do czynnoSci
prawnych, a od lat osiemnastu — petna zdolno$¢ do czynnosci prawnych (o ile
nie uzyskali wcze$niej petnoletno$ci przez zawarcie matzeiistwa)®2. Kazdo-
razowo réwno traktuje si¢ trzynastolatka i siedemnastolatka ze wzgledu na ich
zdolno$¢ do czynnoSci prawnych, chociaz w rzeczywistoSci bardzo réznia si¢
od siebie. Natomiast siedemnastolatek dziefi przed i osiemnastolatek dzien po
swoich osiemnastych urodzinach sa ustawowo sobie nieréwni, chociaz prawie
nie r6znia si¢ w rzeczywistosci.

Rozwazajac problem sprawiedliwos$ci, nie sposdb nie uwzgledni¢ ksiggi V
Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. To on podkreslal, ze istota sprawiedli-
wosci jest rownoS¢. Rozumiat ja bardziej jako proporcjonalna, geometryczna,

2 Por. Radbruch, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 144,
¥Kaufman n, Rechtsphilosophie, s. 156.

31 Tamze.

32 7Zob. art. 10, art. 11 i art. 15 k.c.
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analogiczna, nie za$ — jak wielu p6zZniejszych mySlicieli (na przyktad S. Kant)
— jako formalna i numeryczna. To, co réwne, jest wigc geometryczne, a tym
samym sprawiedliwo$¢ jest tym, co proporcjonalne. Proporcja wymaga miary
— analogia tertium comparationis (czyli punktu odniesienia). Rownos¢ jest
wigc réwnos$cia relacji, czym$, co odpowiada, czyms, co jest analogiczne.
Porzadek w naszym myS§leniu i w naszych relacjach istnieje tylko na pod-
stawie analogii bytu. Analogia ta jest Srodkiem pomigdzy identyczno$cia
a réznica, pomigdzy absolutna réwnoscia a absolutnym zréznicowaniem>>.
Arystoteles rozréznil dwa rodzaje sprawiedliwosci, w ktérych réwnosé
wyraza si¢ w dwoch réznych formach: sprawiedliwo$¢ wymienna (iustitia
commutativa) i sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (iustitia distributiva)®*. Spra-
wiedliwo$¢ wymienna jest sprawiedliwo$cia wsréd nieréwnych z natury, ale
réwnych wobec prawa. Oznacza ona absolutnga réwno$¢ dziatania i przeciw-
dziatania wsréd oséb réwno postawionych wobec prawa®. Sprawiedliwosé
rozdzielcza odnosi si¢ do relatywnej réwnoSci w traktowaniu wigkszej liczby
0s0b, do rozdzielania zaszczytéw lub pienigdzy czy innych rzeczy, ktore
moga by¢ przedmiotem rozdzialu pomigdzy uczestnikéw wspdlnoty paristwo-
wej (w tych bowiem rzeczach udzial jednego obywatela moze by¢ rézny od
udziatu lub réwny udzialowi innego obywatela)*®. Sprawiedliwosé rozdziel-
cza jest forma pierwotna sprawiedliwosci, poniewaz sprawiedliwo$§¢ wymienna
prawa prywatnego zaklada publiczny akt sprawiedliwos$ci rozdzielczej — np.

3 K aufm an n, Rechtsphilosophie, s. 157.

3 7Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] K o § ¢ (red.), Filozofia prawa.
Wybor tekstow Zrodtowych, s. 58-65.

35 Sprawiedliwo$¢ natomiast w rodzacych zobowiazania stosunkach miedzy ludZmi jest
pewnego rodzaju réwno$cia [...], ale nie wedlug wspomnianej wyzej proporcji [tj. proporcji
geometrycznej — J. P.], lecz wedlug proporcji arytmetycznej. Wszystko bowiem jedno, czy
cztowiek dobry pozbawil mienia cztowieka zlego, czy na odwrét: zty — dobrego, lub czy
cudzotdstwa dopuscit si¢ cztowiek dobry, czy zty; prawo baczy tylko na réznice w wielkosci
straty i traktuje wszystkie osoby jako réwne, baczy tylko na to, czy kto§ postapit
niesprawiedliwie, a kto$ drugi doznal krzywdy lub czy kto§ komus§ wyrzadzit szkode, a tamten
ja ponidst” (tamze, s. 63).

3 Bo jesli nie ma réwnosci migdzy tymi osobami, to nie powinny tez mie¢ réwnych
udziatéw i to jest Zrédtem sporéw i skarg, kiedy albo réwni maja i otrzymuja nieréwne
udziaty, albo, na odwrét, nieréwni maja i otrzymuja réwne. [...] Sprawiedliwo$¢ jest wiec
czym$ proporcjonalnym [...], bo proporcja jest réwnoscia stosunkéw. [...] Matematycy
nazywaja taka proporcje proporcja geometryczng, bo w proporcji geometrycznej cato$é¢ ma sig
do catosci jak kazdy z cztonkéw do odpowiadajacego mu cztonu” (tamze, s. 60).
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przydzielenie okreslonego statusu, jak choéby zdolno$ci prawnej i zdolnosci
do czynnosci prawnych®’.

Trzecia forma sprawiedliwo$ci, ktérej znaczenie w szczegdlnosci podkres-
lat Tomasz z Akwinu, jest sprawiedliwos¢ legalna (iustitia legalis). Wskazuje
ona na obowiazek jednostki w stosunku do wspélnoty®. Sprawiedliwosé
rozdzielcza odnosi si¢ do prawa publicznego, sprawiedliwo$¢ wymienna zas
do prawa prywatnego, a pomigdzy te dwie wkracza sprawiedliwo$¢ legalna
i je taczy, w czym widaé szczegdlna pozycj¢ prawa socjalnego.

Warto jeszcze zwréci¢ uwage na relacje sprawiedliwosci i1 stusznosci
w prawie. I tu znéw trzeba odwotaé si¢ do pogladéw Arystotelesa. Uznaje
on wyzszo$¢ stusznos$ci nad sprawiedliwoscia, stanowiona z natury swej
w sposob ogdlny. Nazywa ja korektura sprawiedliwoSci stanowionej, argu-
mentujac, ze

wszelkie prawo jest ogdlne, o niektérych za$ rzeczach nie mozna wydaé trafnego sadu
w sposéb ogdlny. Gdzie wigc nalezy wydawac o czyms$ orzeczenia ogdlne, ale nie mozna
tego czyni¢ w sposéb trafny, tam ustawa dotyczy wigkszosci, zdajac sobie sprawe z bled-
no$ci takiego postgpowania. Niemniej jednak postgpuje trafnie: btad bowiem nie tkwi tu
ani w ustawie, ani w ustawodawcy, lecz w naturze rzeczy, bo taki jest wtasnie materiat,
ktérym operuja wszelkie poczynania polityczne. Jesli wiec ustawa orzeka o czyms$
ogdlnie, a zdarzy si¢ wypadek, ktéry nie podpada pod to orzeczenie, to stuszna jest
rzeczg, by tam, gdzie ustawodawca co$ opuscit i przez sformutowanie ogdlne popetnit
btad, uzupetic¢ ten brak, orzekajac tak, jakby ustawodawca sam orzekt, gdyby byt przy
tym obecny, i jakby sam postanowit, gdyby z géry znat dany wypadek®.

A. Kaufmann krytycznie odnosi si¢ do okreSlania stusznos$ci jako ,,spra-
wiedliwos$ci konkretnego przypadku”, podkreslajac, ze skoro kazda norma
musi uogolniaé, to méwienie o normach indywidualizujacych wtasciwych dla
kazdego pojedynczego przypadku z osobna jest sprzecznoscia sama w sobie.
Jego zdaniem stopiefi uogdlnienia moze by¢ rézny, norma nie musi zawsze
obowiazywaé wszystkich, ale na pewno wszystkich w obrgbie wyréznionej
grupy (wszystkich niepetnoletnich, kupcéw, mordercéw itd.). W tym miejscu
dostrzega réznic¢ miedzy sprawiedliwo$cia i stusznoS$cia. Jest to rdéznica
w punkcie widzenia. Paradygmatycznie ujmujac, z jednej strony w punkcie

 Por. K au f m a n n, Rechtsphilosophie, s. 157.

38 Natomiast sprawiedliwos¢ oddaje drugiemu, co sie jemu nalezy, ze wzgledu na dobro
wspélne”(Tomasz z Ak win u, Sumateologiczna. Zagadnienie 58: O sprawiedliwosci,
[w:] K o § ¢ (red.), Filozofia prawa. Wybor tekstow Zrodtowych, s. 120).

¥ Ar ystoteles, Etyka nikomachejska, [w:] K o § ¢, Filozofia prawa. Wybor
tekstow Zrodtowych, s. 66.
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widzenia ustawodawcy, z drugiej strony w punkcie widzenia sedziego: pierw-
szy wychodzi z norm ogélnych do pojedynczego przypadku (dedukcja), drugi
od pojedynczego przypadku do norm ogélnych (indukcja). GdybySmy chcieli
rozwazaé i ocenia¢ pojedyncze wydarzenie pojedynczego cztowieka jedynie
dla niego samego, to nie bytaby ,,stusznos$¢”, lecz samowola i taska. Tym-
czasem zarowno sprawiedliwos$¢, jak i stuszno$§¢ wymaga, aby kazdemu w re-
lacji do drugiego odda¢ to, co si¢ mu nalezy. Potwierdza to tylko ide¢ prawa

jako relacje”.

IV. CELOWOSC

Zasada réwnosSci ma w przewazajacej mierze natur¢ formalna, ale aby
okresli¢, co jest sprawiedliwe, potrzebujemy zasady treSciowej (materialnej).
G. Radbruch nazwat ja celowoScia albo idea celu prawa, ktéra rozumiat jako
transcendentalnie okreslone znaczenie sensu i celu, ktéry posiada prawo jako
instytucja spoteczna. Nie mial tu na mys$li immanentnej teleologiki prawa,
czyli idei celu dzialajacego w prawie, tak jak celowo$¢ pojmowal R. von
Jhering*!, ktéry odkryl wazno$¢ znaczenia celu dla prawa i wprowadzil
teleologike do myS§lenia prawnego.

A. Kos¢ wyrazit poglad, ze celowos¢, jako zgodnos¢ celu i §rodka w pra-
wie, wymaga, aby prawo odpowiadato uwarunkowanym (tzn. takim, ktére rze-
czywiScie istnieja w zyciu spotecznym), ukierunkowanym ku niemu celom.
Prawo jest celowe, gdy odpowiada tym uwarunkowanym celom przez stoso-
wane Srodki. Celowo$¢ prawa wymaga wigc ustawienia odpowiedniej relacji
celu i §rodka przez prawo i w prawie. Celowos¢, popierajac urzeczywistnienie
stosownego celu, przedstawia ide¢ przewodnia, ktéra ukierunkowuje ksztat-

40K aufman n, Rechtsphilosophie, s. 160.

4L R. von Jhering wyrazil swoje poglady na ten temat w dziele Der Zweck im Recht (wyd.
5, Berlin 1916). W jego teorii problem istoty prawa przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Cel jest
pobudka woli ludzkiej i nie ma woli bez celu. Dziata¢ lub dziata¢ ze wzglgdu na pewien cel
sa to pojecia réownoznaczne. Sam za$§ cel — jest to wyobrazenie czego$ przysztego, co wola
zamierza realizowaé. W celu zawarty jest cztowiek, ludzkos¢, historia; bo zycie ludzkie to ogét
celéw ludzkich. Réwniez i prawo zna tylko jedno Zrédlo — cel; on jest tworca wszelkiego
prawa, i nie ma takiego przepisu prawnego, ktéryby nie zawdzigczal swego pochodzenia
pewnemu celowi. W dziedzinie prawa zasada celowosci jest podobniez powszechna, jak w
Swiecie fizycznym zasada przyczynowosci” (cyt. za: E. J a r r a, Ogdlna teoria prawa, wyd.
2, Warszawa 1922, s. 164).
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towanie i stosowanie prawa. W tym sensie, jako idea popierajaca ,,stluszne”
prawo, celowos¢ nalezy do obszaru idei prawa, jest jednym z elementéw idei
prawa*?>. Swoja nauke o celowosci prawa G. Radbruch wytozyt bardzo
zwigzle w jednym z ostatnich swoich dziel — Vorschule der Rechtsphiloso-
phie. Wedltug niego przy wyprowadzaniu zasad prawnych sprawiedliwo$é wy-
maga uzupetnienia przez celowos¢. Pod pojeciem celu prawa nalezy rozumiec
nie empiryczne ustanowienie celu, lecz powinnoSciowa ide¢ celu. Podczas
gdy pojecie sprawiedliwoSci nalezy do filozofii prawa, idea celu prawa musi
by¢ wzigta z etyki. Etyka dzieli si¢ na teori¢ obowiazkéw i teorig dobr. Pod
pojeciem dobra etycznego rozumiemy wartoSci, ktére tworza treS¢ moralnych
powinnosci. Cel prawa moze odnosi¢ si¢ zaréwno do dobr moralnych, jak
i do obowiazkéw moralnych®?.

Etyczna teoria débr ze wzgledu na istot¢ jej nosiciela dzieli si¢ na trzy
grupy wartosci: nosicielem pierwszej grupy jest osobowo$¢ jednostkowa,
drugiej — osobowo$¢ wspdlnotowa, trzeciej — dzieto kultury. Wedtug porzadku
tych trzech rodzajéw warto$ci rozrézniamy trzy systemy wartoSci:

1. indywidualistyczny system wartoS$ci, ktory bierze pod uwage wartoSci
jednostki (ideatem jest tu wolno$é);

2. ponadindywidualistyczny system warto$ci, ktéry bierze pod uwage war-
toSci wspdlnoty (ideatem jest tu sita, pafistwo);

3. transpersonalny system wartosci, ktéry bierze pod uwage dzieta kultury
(idealem jest tu kultura).

Porzadek hierarchiczny tych trzech klas warto$ci jest niejednoznaczny
i trudny do przedstawienia. Najwyzsze cele i warto$ci prawa sa rézne nie
tylko ze wzgledu na sytuacje spoteczna réznych narodéw i epok. Sa one
rowniez subiektywnie réznie oceniane w zaleznosci od cztowieka, jego uczu-
cia prawnego, pojecia parnstwa, przynaleznoSci partyjnej, religii 1 $wiato-
pogladu. Decyzja moze pochodzi¢ tylko z glgbokosci wiltasnej osobowosci,
moze by¢ tylko decyzja sumienia. Nauka jedynie wskazuje te trzy grupy
wartosci*t.

Odnoszac si¢ krytycznie do pogladéw Radbrucha, A. Kaufmann zwrdcit
uwage przede wszystkim na to, Zze wyodrgbnione przez niego trzy najwyzsze
warto§ci prawa prezentuja si¢ jako wzajemnie niezalezne. Kazda z nich
z osobna moze okresli¢ tre§¢ prawa. Tymczasem, zdaniem Kaufmanna, moze

2 K o § ¢, Podstawy filozofii prawa, s. 229.
BRadbruc h, Vorschule der Rechtsphilosophie, s. 145.
4 Tamze, s. 145-146.
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by¢ tak, ze te trzy najwyzsze wartosci prawa (o ile sa tylko trzy) dopiero we
wspOlnym dziataniu ksztaltuja tre§¢ prawa. Powstaje tu jednak kwestia
okreslenia tego wspdlnego dziatania, co nie jest zadaniem tatwym, poniewaz
te trzy wartos$ci prawa nie znajduja si¢ w stosunku do siebie w z goéry usta-
bilizowanej pozycji, na co réwniez zwrécit uwage Radbruch. One si¢ nie
tylko uzupetniaja, lecz w wielu aspektach koliduja ze soba®. Szczegédlnie
uwidacznia si¢ to wtedy, gdy jakie§ rozwiazanie prawne jest celowe i uzy-
teczne np. z punktu widzenia panstwa, ale jest ono niesprawiedliwe z punktu
widzenia jednostki, poniewaz godzi w zasade réwnego traktowania*®. Napie-
cia te moga by¢ usunigte zgodnie z zasada gloszona przez Cycerona: ,,Est
enim nihil utile, quod idem non honestum, nec, quia utile, honestum, sed,
"4 a wiec jako prawdziwie uzyteczne powinno byé
traktowane tylko to, co jest stuszne (sprawiedliwe), to za$, co sprzeciwia si¢
zasadzie réwnosci, nie powinno by¢ traktowane jako uzyteczne.

quia honestum utile

V. PODSUMOWANIE

Na koniec rozwazan dotyczacych wzajemnych relacji sprawiedliwosci i ce-
lowosci jako wartoSci tworzacych ideg¢ prawa nalezy podkresli¢, ze okreSlenie
tych relacji jest skomplikowane. Nie mozna poprzestaé na stwierdzeniu, ze
skoro sprawiedliwo$¢ pojmowana jako réwnos¢ determinuje tylko formeg pra-
wa, a nie mOowi nic o jego tresci, to wymaga uzupelnienia przez zasad¢ ma-
terialna, ktéra mozna odnalezé w celowosci. Poniewaz zaS$ z okreSlona trescia
prawa moga wiazaé si¢ watpliwosci natury §wiatopogladowo-politycznej, to
nalezy wyraznie okresli¢, co jest prawem, bo tego wymaga bezpieczeristwo
prawne. Najtrudniejszy problem dotyczy kwestii wzajemnego wykluczania sig¢

4 K aufman n, Rechtsphilosophie, s. 171.

4 Jako przyktad takiego rozwiazania mozna wskaza¢ ustawe z 26 wrzesnia 2002 r.
o jednorazowym opodatkowaniu nieujawnionego dochodu oraz o zmianie ustawy Ordynacja
podatkowa i ustawy Kodeks karny skarbowy, zwanej potocznie ,,ustawa abolicyjna”. Sposréd
wielu celow wprowadzenia tej ustawy podkre§lano w szczegdlnoSci potrzebe zwigkszenia
wplywéw do budzetu przez ,stworzenie szansy rozliczenia si¢ z fiskusem na szczegdlnie
korzystnych warunkach” dla zobowiazanych do zaptaty podatku od dochodéw osobistych,
,.ktérzy w poprzednim okresie Swiadomie lub nieSwiadomie unikneli opodatkowania”. Trybunat
Konstytucyjny uznatl t¢ ustawe za sprzeczna z Konstytucja, uzasadniajac swoja decyzje m.in.
tym, ze ustawa abolicyjna narusza zasad¢ rownosci, premiujac nieuczciwych podatnikéw. Zob.
Wyrok z dnia 20 listopada 2002 roku, sygn. akt K 41/02, OTK ZU Nr 6/A/2002, poz. 83.

47Cycer o, De officiis, Lib. 3, XXX, 110.
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poszczegdlnych tendencji idei prawa, co moze wynika¢ z odmiennosci pél
dziatania. Podczas gdy sprawiedliwo$¢ formalna — réwno$¢ — wymaga, aby
réwne réwno, a nieréwne odpowiednio réznie traktowac, to wymagania celo-
wosci moga popas¢ w konflikt z ta zasada. G. Radbruch nazwat te sprzecz-
noSci antynomiami. Pojgcie antynomii spotkato si¢ jednak z krytyka jako nie
odpowiadajace rzeczywistosci. Wedlug A. Koscia rzeczywisto$¢ te lepiej
oddaje termin ,,polaryzacja idei prawa”. Idea prawa wprawdzie ,,rozchodzi
si¢” w réznorodnych zadaniach i dziataniach, ktére powoduja napigcia
i sprzecznosci, ale mimo tego nie burza istotowej jednoSci idei prawa. Nie
izoluja si¢ one od siebie, lecz popieraja si¢ nawzajem, uzupetniaja i réw-
nowaZa48.

A. Kaufmann jeszcze dobitniej podkreslit owa istotowa jedno$¢ idei pra-
wa, utozsamiajac ja z szeroko pojmowana sprawiedliwo$cia, rozpatrywana
w trzech aspektach: w aspekcie sprawiedliwo$ci jako réwnosci, w aspekcie
sprawiedliwosci jako celowoSci oraz w aspekcie sprawiedliwoS$ci jako gwa-
rantujacej bezpieczefistwo prawne.

Okreslajac wzajemne relacje sprawiedliwosci i celowoSci w prawie, nalezy
pamigtac o tym, Ze z jednej strony celowos$¢ (zawierajaca w sobie wymagania
sprawiedliwos$ci spotecznej, sprawiedliwosci dobra wspdlnego) jest konoto-
wana przez szeroko pojmowana sprawiedliwo$¢ — tacznie ze sprawiedliwoscia
rozumiana jako réwno$¢, natomiast z drugiej strony celowo$¢ ta stanowi
konieczne uzupelnienie zasady réwnosci (sprawiedliwos¢ formalna) jako za-
sada materialna (sprawiedliwo$¢ materialna). Ponadto trzeba podkreslié, ze
sprawiedliwo$¢ jako rownos$¢ obowiazuje w sposéb absolutny i powszechny,
co odzwierciedla t¢ strong¢ idei czlowieka, wedlug ktérej jest on istota
autonomiczna, osoba obdarzona godnoscia. Celowos¢ jest natomiast tre§ciowo
relatywna, jednak relatywnoS¢ tg ograniczaja niezbywalne prawa czlowieka,
poniewaz celowos$¢ odzwierciedla t¢ strong idei cztowieka, wedlug ktérej jawi
si¢ on jako konkretny, treSciowy, historyczny cel prawa.

48 Zob. K o § &, Podstawy filozofii prawa, s. 239.
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JUSTICE AND PURPOSEFULNESS IN LAW

Summary

In the article an attempt is undertaken at defining mutual relations of justice and
purposefulness, as the values that form the idea of law. The conception of the idea of law was
worked out mainly by the German philosophy of law, and especially by G. Radbruch and A.
Kaufmann.

In the idea of law G. Radbruch distinguished three elements: justice, purposefulness and
reliability of law. Justice is a formal principle whose essence is equality. It just defines the
form of law, requiring that the equal should be treated equally and the unequal differently in
an adequate way. To complement this principle purposefulness is necessary, which is a
material principle defining the contents of law. However, since it is connected with relativism
and controversies may originate of the political-worldview nature concerning the contents of
law, also the principle of reliability of law is necessary that can put an end to these
controversies and bring about legal peace, securing the binding force for the positive law.
Between these three elements of the idea of law, according to Radbuch, there is a relation of
mutual exclusion.

A. Kaufmann developed the theory of the idea of law. His point of departure was the fact
that as equality is the essence of justice, then equality itself is not the whole of justice. There
are other tendencies beside it, namely, purposefulness and security of law. He identified the
idea of law with a broadly understood justice that may be considered in three aspects: in the
aspect of justice as equality, in the aspect of justice as purposefulness and in the aspect of
justice as a factor giving security of law.

Translated by Tadeusz Kartowicz
Stowa kluczowe: idea prawa, sprawiedliwos$¢, celowo$¢, bezpieczenistwo prawne, wartosci
prawa, idea wartosci.

Key words: idea of law, justice, purposefulness, security of law, values of law, idea of the
values.



