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KS. MIROSLtAW SITARZ

WADY KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJINYCH
WYNIKAJACE Z POMINIECIA
PRZEZ BISKUPA DIECEZJALNEGO
OPINII LUB ZGODY ORGANOW KOLEGIALNYCH

Przedmiotem rozwazania sg wady koscielnych aktow administracyjnych,
bedgce nastepstwem braku zasiegniecia przez biskupa diecezjalnego opinii lub
uzyskania zgody ze strony organdéw kolegialnych w sytuacjach, w ktérych
kodeks zobowigzuje go do zachowania takiej proceduryl Poznanie tych wad
moze by¢ przydatne dla ustalenia, jakich aktéw administracyjnych nie nalezy
wydawac, a w razie wydania, jak nalezy je poprawi¢ lub wyeliminowa¢ jako
niezgodne z prawem. Ocena wadliwos$ci aktu administracyjnego winna by¢
dokonywana wedtug precyzyjnie okre$lonych kryteriow2. Kryteria te -
z uwzglednieniem oryginalno$ci systemu prawa kanonicznego - zostaly wzie-
te z teorii prawa Swieckiego. Opierajg sie one na naruszeniu wymogu legal-
nosci lub dyskrecjonalnos$ci. Biorac pod uwage powyzsze kryteria, dzieli sie
akty administracyjne na legalne i nielegalne oraz na poprawne i wadliwe pod
wzgledem merytorycznym.

Ks. dr Mirostaw Sitarz - adiunkt Katedry Koscielnego Prawa Publicznego i Konsty-
tucyjnego na Wydziale Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji KUL; adres do kores-
pondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.

1 Por. kan. 127 KPK/83.

2 Por. J. Krukowski, Administracja w Kosciele. Zarys kos$cielnego prawa

administracyjnego, Lublin 1985, s. 23.



Przed przystapieniem do omawiania tych wad najpierw zostanie skiero-
wana uwaga na pojecie koscielnego aktu administracyjnego i jego elementy
konstytutywne, a nastepnie na konsultatywne organy kolegialne, ktére winny
funkcjonowa¢ w kazdym KoSciele partykularnym. Biskup diecezjalny3 przed
wydaniem prawem okreslonych aktdw powinien uzyskaé zgode lub opinie
tych organ6w, zachowujgc przewidziang procedure sktadajacg sie z trzech
oddzielnych etapéw: zwotania, posiedzenia i gtosowania4.

1. POJECIE | RODZAJE KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJINYCH

Wyrazenie akt administracyjny jest stosunkowo nowe3. Kodeks z 1983 r.
wyroznia dwie kategorie aktéw administracyjnych:

a) ogoOlne akty administracyjne, ktérym poswiecit tytut 1l Ksiegi |
(kan. 29-34), mowiacy o og6lnych dekretach wykonawczych i o instrukcjach;

b) konkretne akty administracyjne, ktorym poswiecit tytut 1V, podzielony
na pie¢ rozdziatdw: 1. normy wspdlne (kan. 35-47), 2. dekrety i konkretne
nakazy (kan. 48-58), 3. reskrypty (kan. 59-75), 4. przywileje (kan. 76-84)
oraz 5. dyspensy (kan. 85-93).

Dekrety og6lne moga by¢ dwojakiego rodzaju: o charakterze ustawodaw-
czym i o charakterze wykonawczo-administracyjnym i rzadzg sie przepisami
o ustawach (kan. 29). Natomiast aktami administracyjnymi w S$cistym tego
stowa znaczeniu sg tylko konkretne akty administracyjne (kan. 35-93).
Przedmiotem naszego zainteresowania sg akty administracyjne konkretne.
Pojecie to, przyjete z ustawodawstwa panstwowego, definiowane jest w rézny
sposob6. J. Krukowski podaje nastepujacg definicje tego typu kosScielnego
aktu administracyjnego: ,Jest to akt ustanowiony przez kompetentny organ
koscielnej wiadzy wykonawczej, odznaczajgcy sie konkretno$cig, majacy
oparcie w akcie prawodawczym, bezpos$rednio skierowany do osiggniecia
dobra publicznego Kosciota”.

3 A takze te podmioty wiadzy, ktére sa zréwnane z biskupem diecezjalnym zgodnie
z kan. 368, oraz administrator diecezji w sytuacji sede vacante.

4 Por. kan. 164-179.

5 Na ten temat Krukowski, dz cyt, s 108.

6 Por. F. D. O stil11li o, Il diritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano
1995, s. 289-290.



Atrybut konkretnosci jest istotnym elementem odrézniajgcym go od ustaw
i dekretéw ogdlnych. Akty konkretne réznig sie od aktow ogdélnych sposobem
oznaczania adresatow i faktdw, w jakich nastepuje ich zastosowanie, powta-
rzalnoscig oraz sposobem utraty mocy obowigzujgcej. Og6lno$é aktu charak-
teryzuje sie tym, ze wyznacza sposob zachowania sie obowigzujacy kazdego
lub okreslony typ adresatdow oraz moze by¢ zastosowane w wielu sytuacjach,
gdy powtorzg sie okreslone okolicznosci. Akt ogdlny istnieje, dopdki nie
utraci swej mocy prawnej. Natomiast akt konkretny wyznacza wz6r zachowa-
nia si¢ konkretnym adresatom i po zastosowaniu go przestaje istniecC.

Konkretny akt administracyjny jest rozporzadzeniem wtadzy wykonawczej,
zaktada istnienie obowigzujgcej ustawy i jej zastosowanie. Jego celem jest
zabezpieczenie i realizacja dobra publicznego Kosciota przez aplikacje ustawy
do konkretnego wydarzenia zaistniatego w zyciu ludu Bozego, w granicach
swobodnego uznania administracyjnego (por. kan. 48).

Konkretny akt administracyjny moze by¢ wydany przez organ wiadzy wy-
posazony we witadze wykonawczg. Nie moze wiec by¢ wydany przez organ
wiadzy sgdowniczej. Autorem tego typu aktéw administracyjnych moze by¢
organ wyposazony w peing witadze koscielng (Biskup Rzymu, Kolegium
Biskupow i biskup diecezjalny) bgdZz pomocniczy organ wiadzy administra-
cyjnej (np. wikariusz generalny, wikariusz biskupi) dziatajgcy w granicach
swych kompetencji (kan. 35). Zakres tych kompetencji okresla prawo kon-
stytuujgce dany urzad lub akt nominacji na urzad (lub delegacji). Granice
kompetencji wyznaczane sg wedtug trzech kryteriow: personalnego, tery-
torialnego lub materialnego (kan. 476).

Konkretny akt administracyjny sktada sie z okre$lonych elementéw, z kt6-
rych kazdy oddzielnie powinien spetnia¢ wymagania stawiane przez prawo,
aby akt nie zostat uznany za wadliwy7. Konstytutywne elementy kosScielnego
aktu administracyjnego sg nastepujgce: istotne, przypadtosciowe i formalne.
Istotnymi elementami aktu administracyjnego sg: podmiot, przedmiot, wola,
tres¢, przyczyna-motywacja, forma. PrzypadtoSciowe to; termin, warunek
i sposéb. Natomiast do elementéw formalnych nalezy wymaog, aby w akcie
administracyjnym wskazano autora i adresata, upowaznienie prawne autora
do wydania aktu, motywacje, dyspozycje, a takze date, pieczeé¢ i dwa pod-
pisy8.

7Por. Krukowski, dz cyt, s 40.
8Por. Ostillio, dz. cyt, s. 301-316.



2. POSTEPOWANIE ADMINISTRACYINE

Konkretne akty administracyjne stanowione sg z zachowaniem odpowied-
niej procedury okre$lajgcej sposéb postepowania organu wtadzy wykonawczej.

Organ wtadzy nie moze wydac aktu administracyjnego w dowolny sposéb.
W podejmowaniu decyzji, a szczeg6lnie przy stanowieniu aktow administra-
cyjnych, powinien postepowac zgodnie z normami prawa kanonicznego, za-
rowno pochodzenia Bozego, jak i czysto kosScielnego. Aby wydany akt admi-
nistracyjny nie byt wadliwy, kompetentny do jego wydania organ jest zo-
bowigzany do przestrzegania wszelkich formalno$ci i rygoréw zgodnie
z istniejgcym trybem zalatwiania okreslonych spraw9. Natozenie pewnych
ram dziatalno$ci organ6w administracyjnych jest uzasadnione wieloma wzgle-
dami. Zabezpiecza to przede wszystkim praworzadnos¢ w Kosciele, zapobie-
gajac naruszaniu prawa i naduzywaniu wtadzy przez organy administracyjne,
ponadto zwieksza ogdlng prawidtowos$¢ dziatan administracji.

Postepowanie administracyjne polega na podjeciu kolejno pewnych aktow,
ktore sg ze sobg skoordynowane w taki sposob, ze akty poOzZniejsze sg nie-
legalne bez odpowiednich aktow wcze$niejszych10. W postepowaniu tym na-
lezy wyrdézni¢ akty przygotowawcze, czyli poprzedzajgce podjecie decyzji,
oraz akty decyzyjne, Kktore wyznaczajg adresatom dekretu obowigzki lub
uprawnienia.

Ze wzgledu na ilo$¢ organéw uczestniczagcych w postepowaniu zmierza-
jacym do stanowienia aktu wyrdznia sie: akty proste i akty ztozone. Akt
administracyjny prosty to taki, w ktérego powstaniu brat udziat tylko jeden
podmiot wiadzy. Natomiast, gdy w stanowieniu aktu uczestniczyto wiecej
organow niz jeden, méwimy o akcie ztozonym.

Istnieje wiele postepowan administracyjnych, co w konsekwencji powoduje
wydawanie r6znych rodzajowo koscielnych aktéw administracyjnych. Zgodnie
z wyznaczonym zakresem badan zostanie przeanalizowany tylko proces wyda-
wania aktéw administracyjnych ztozonych, w powstaniu ktorych uczestniczy
wiecej niz jeden organ, gdy kodeks nakiada na autora aktu obowigzek
konsultacji z organami doradczymill

Istnieje tu analogia do postepowania legislacyjnego czy sagdowego (procedura cywil-
na, karna), ktére sg regulowane znacznie doktadniej.
10 Por. E. Labanderia, Trattato di Diritto amministativo Canonico, Milano
1994, s. 385.
11 KPK/83 r. zobowigzuje biskupa diecezjalnego do powotania przynajmniej trzech orga-
néw kolegialnych: kolegium konsultoréw lub kapituty katedralnej, rady kaptanskiej i rady



Zadaniem tych organéw jest wspieranie biskupa w jego postudze ludowi
Bozemu w sytuacjach okreslonych przez prawo. Zadania zespotow doradczych
réznig sie w zaleznosSci od kategorii aktow administracyjnych, ktore biskup
wypetniajac urzad pasterski, ma zamiar podja¢l2 Obejmujg one udzielanie
rady lub wyrazanie zgody. Dlatego biskup diecezjalny przed wydaniem kon-
kretnego (singulare) dekretu, powinien zebra¢ konieczne wiadomosci i do-
wody oraz - o ile to mozliwe - wystuchaé tych, ktérych prawa mogg by¢
naruszone (kan. 50).

W Kkilku sytuacjach kodeks nakazuje biskupowi nie tylko przeprowadzenie
konsultacji z organami doradczymi, ale rowniez zobowigzuje do uzyskania
zgody lub wystuchania opinii od pojedynczych oséb przed wydaniem aktu
administracyjnego (por. kan. 1215 i 1292 § 1). Jezeli wymagana jest zgoda,
akt bytby niewazny, gdyby cho¢ jedna osoba odmowita zgody. Gdy kodeks
wymaga wystuchania opinii, do waznosci wymagane jest, aby biskup zwrécit
sie z prosbg o rade do wszystkich, ktérych wylicza prawo.

Prawodawca w kan. 124 § 1 stanowi: ,Do wazno$ci aktu prawnego wyma-
ga sie, by byt on dokonany przez zdolng do tego osobe oraz by byly w nim
zawarte wszystkie istotne elementy konstytutywne i zostaty wypeinione
formalnos$ci oraz warunki wymagane przez prawo do waznosci aktu”. Nastep-
nie kan. 127 stanowi, iz: § 1 Gdy prawo postanawia, ze przetozony do
podjecia czynnosci potrzebuje zgody lub rady jakiego$ kolegium lub zespotu
0s6b, winien zwota¢ kolegium lub zesp6t, zgodnie z postanowieniem Kkan.
166, chyba, ze - gdy chodzi tylko o uzyskanie rady - inaczej zastrzega
prawo partykularne lub wiasne. Do waznosci za$ aktow wymaga sie uzys-
kania zgody bezwzglednej wiekszosci tych, ktérzy sa obecni, albo wy-
stuchania rady wszystkich. 8 2. Gdy ustawa postanawia, ze przetozony do
podjecia pewnych aktéw potrzebuje zgody lub rady niektérych pojedynczych
0s6b, wtedy:

1. jesli jest wymagana zgoda, akt przetozonego jest niewazny bez zwro-

cenia sie o wyrazenia zgody przez te osoby albo podjety whrew ich
zdaniu lub ktérego$ z nich;

ds. ekonomicznych. Biskup moze, gdy uzna to za stosowne, powota¢ inne kolegialne organy
konsultacyjne, takie jak rada biskupia czy rada duszpasterska.

12 W sytuacjach nadzwyczajnych (sede impedita, sede vacante) funkcjonujg tylko rada
ds. ekonomicznych i kolegium konsultoréw; woéwczas autor aktu administracyjnego nie ma
statutowego obowigzku konsultacji z pozostatymi organami doradczymi, ktérych funkcjo-
nowanie ulega zawieszeniu.



2. jezeli jest wymagana rada, niewazny jest akt przetozonego bez wy-
stuchania zdania tych oséb. Wprawdzie przetozony nie ma zadnego
obowigzku po6js¢ za ich zdaniem, chociazby byto zgodne, jednakze bez
przewazajagcego powodu - przez siebie ocenianego - nie powinien od-
stepowaé od wyrazonego przez nich zdania, zwtaszcza, gdy jest zgodne.

3. WADY KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJINYCH

Wady aktéw administracyjnych mogag powsta¢ podczas ich stanowienia
wskutek naruszenia wymogéw wynikajgcych z zasady legalnosci lub dyskre-
cjonalnoscild. Gdy akty administracyjne zostang wydane z naruszeniem
jednej z tych zasad, stajg sie wadliwe. Ze wzgledu na kryterium, jakim jest
naruszenie zasady legalno$ci lub dyskrecjonalnosci, wyréznia sie: a) akty
nielegalne oraz b) akty naruszajgce granice dyskrecjonalnos$ci, czyli wadliwe
pod wzgledem merytorycznym.

Przedmiotem dalszego zainteresowania bedg tylko akty naruszajace wy-
mogi zasady legalnos$ci, a mianowicie naruszenie przez biskupa przepisow
prawnych naktadajgcych na niego obowigzek zasiegniecia rady lub uzyskania
zgody organu kolegialnego.

Koscielny akt administracyjny moze by¢ nielegalny z ré6znych wzgleddw.
Klasyfikujgc nielegalno$é koscielnych aktow administracyjnych, nalezy wzigé
pod uwage naruszenie wymogow prawnych dotyczgcych tych elementéw, kto-
re konstytuuja akt administracyjny jako akt prawny, czyli wtasciwos$ci organu
witadzy kosScielnej jako autora aktu, jego przedmiotu, celu i motywow. Kazdy
z tych elementdw moze by¢ naruszony oddzielnie. Nielegalno$¢ tego samego
aktu administracyjnego moze by¢ wielokrotna z racji naruszenia wymogow
dotyczacych kazdego z tych elementow.

Nielegalno$é wynikajaca z naruszenia wymogow dotyczacych witasciwosci
autora aktu administracyjnego moze wynika¢ z nastepujacych powodow:
1. z niekompetencji; 2. z braku legitymacji podmiotu wiadzy; 3. z wad aktu
woli tytulariusza urzedu koScielnego.

13 Zasada legalnosci wymaga, aby organ wiadzy w petnieniu swych zadan administra-
cyjnych przestrzegat obowiazujacych norm prawnych. Zasada dyskrecjonalno$ci, zwana
zasadg swobodnego uznania administracyjnego, zezwala, aby organ witadzy administracyjnej
moégt swobodnie decydowaé¢ o tym, co w konkretnej sytuacji nalezy czyni¢ dla dobra pu-
blicznego Kos$ciota w granicach wskazanych przez zasade legalnosci.



Niekompetencja powstaje, gdy akt zostal wydany przez organ nie posia-
dajacy odpowiedniej jurysdykcji wzgledem adresata aktu, rodzaju sprawy lub
terytorium. Nielegalno$¢ aktu z powodu braku legitymacji po stronie pod-
miotu witadzy moze by¢ skutkiem nielegalnego objecia urzedu koscielnego
przez osobe fizyczng (por. kan. 144). Nielegalno$¢ moze by¢ spowodowana
wydaniem aktu administracyjnego pod wplywem ignorancji lub btedu (kan.
124) albo pod wptywem przymusu i bojazni ciezkiej (kan. 125).

Nielegalno$¢ z braku formy ma miejsce wtedy, gdy akt zostat wydany bez
zachowania przepiséw dotyczacych jego stanowienia (por. kan. 37, 54 § 2,
127), a takze gdy przedmiot aktu - osoba lub rzecz - nie spetniajg wymogéw
stawianych przez prawo (kan. 478). Nielegalno$¢ aktu dotyczgca celu ma
miejsce wtedy, gdy kompetentny organ wydat akt w innym celu niz ten, dla
ktérego otrzymal kompetencje (kan. 1748), lub gdy motyw wydania aktu
zawierat btgd prawny lub faktyczny (kan. 51).

3.1. Nastepstwa nielegalnos$ci aktu administracyjnego

Skutkiem naruszenia normy prawnej przez akt administracyjny jest jego
nielegalnosé. W zaleznosci od tego, jakg sankcje moze pociggnac za sobg fakt
wydania nielegalnego aktu, mozna mowi¢ o niewaznosci, rozwigzalnos$ci lub
niegodziwos$ci aktu administracyjnego”.

Niewazno$¢ aktu administracyjnego wystepuje tylko w tych sytuacjach,
w ktoérych nastgpito naruszenie normy prawnej opatrzonej sankcjg niewaz-
nosci. Takg sankcjg opatrzone sg normy zrywajace (leges irritantes) lub unie-
zdalniajace (inhabilitantes).

Rozwigzaniu podlega akt nielegalny, ktory jest sam w sobie wazny, moze
powodowac skutki prawne, ale prawo przewiduje mozliwo$¢ anulowania go
przez kompetentng wtadze. Réznica miedzy sankcjg niewaznosci a rozwigzal-
nosci polega na tym, iz orzeczenie niewazno$ci powoduje cofniecie skutkdw
prawnych az do momentu jego wydania, natomiast rozwigzanie aktu powo-
duje przerwanie dalszego jego oddziatywania.

Niegodziwy jest taki akt administracyjny, z ktérego wydania wynika jaka-
kolwiek szkoda prywatna czy publicznals.

Y4 Por. Krukowski, dz. cyt, s.141.
15 Zdania autoréw na ten temat sg podzielone. Zob. J. Krukows ki, Wady ko$-
cielnych aktéw administracyjnych, RTK 23(1976), z. 5, s. 40-48.



Do aktu administracyjnego przywigzane jest domniemanie legalnosci pole-
gajace na tym, ze do czasu udowodnienia sytuacji przeciwnej i stwierdzenia
jej przez akt sgdowy lub organ administracyjny wyzszej instancji przyjmuje
sie, iz wydany akt administracyjny jest prawidtowy.

4, WADY AKTOW ADMINISTRACYJINYCH WYNIKAJACE Z POMINIECIA
OBOWIAZKU ZASIEGNIECIA RADY
KOLEGIALNYCH ORGANOW KONSULTACYJNYCH

Biskup diecezjalny przed podjeciem aktu administracyjnego moze zwrocié
sie 0 rade w réznych sprawach, zwitaszcza w kwestiach trudnych lub watpli-
wych. W wyliczonych sytuacjach do waznos$ci aktu administracyjnego prawo-
dawca stawia wymag, aby biskup przed jego wydaniem zgodnie z przewidzia-
ng procedurg zasiegnat opinii od wskazanego organu kolegialnego (kan. 127
§ 1.

Kodeks zobowigzuje biskupa do zwrdécenia sie o rade w nastepujgcych
sytuacjach:

1. do kolegium konsultoréw:

- przed mianowaniem ekonoma diecezjalnego (kan. 494 §1)

- przed usunieciem go z urzedu (kan. 494 82)

- przed podjeciem aktéw zarzadzania o wiekszym znaczeniu ze wzgle-
du na materialny stan diecezji (kan. 1277)16;

2. do rady kaptanskiej:

- przed zwotaniem synodu diecezjalnego (kan. 461)

- przed wydaniem aktu erekcji lub zniesienia parafii lub dokonaniem
w niej powaznych zmian (kan. 515)

- przed wprowadzaniem norm dotyczacych przeznaczenia ofiar wier-
nych z okazji nabozeAstw parafialnych oraz wynagrodzenia duchow-
nych spetniajgcych parafialne funkcje (kan. 531)

- przed ustanowieniem w diecezji parafialnej rady duszpasterskiej
(kan. 536)

- przed udzielaniem zezwolenia na budowe kosciota (kan. 1215)

16 Zob. A. V i a n a, Organization del gobierno en la Iglesia, Pamplona 1995, s. 261-
262; F. Bolognini, Lineamenti di diritto canonico, Torino 1996, s. 198-199;
M. S i tarz Kolegium konsultoréw w Kodeksie Prawa Kanonicznego 1983 i partykular-
nym prawie polskim, Lublin 1999, s. 92-127.



- przed wylaczeniem kosciota ze sprawowania w nim kultu Bozego
i przeznaczenie go na cele Swieckie (kan. 1222 § 2)

- przed natozeniem na publiczne osoby prawne podlegte biskupowi
diecezjalnemu umiarkowanego podatku na potrzeby diecezji oraz
nadzwyczajnego podatku na ten sam cel w stosunku do osdb fizycz-
nych i pozostatych oso6b prawnych (kan. 1263)

- przed ustanowieniu rady proboszczoOw wystepujgcej przy usuwaniu
i przenoszeniu proboszczow (kan. 1742);

3. do rady ekonomicznej:

- przed mianowaniem ekonoma (kan. 494 § 1)

- przed usunieciem ekonoma z urzedu (kan. 494 § 2)

- przed podjeciem aktéw zarzadzania o wiekszym znaczeniu ze wzgle-
du na materialny stan diecezji (kan. 1277);

4. do kapituty katedralnej:

- przed nadaniem kanonii (kan. 509 § 1).

Zgodnie z kan. 127 8 2 n. 2 we wszystkich wymienionych sytuacjach,
gdy biskup diecezjalny przed podjeciem aktu administracyjnego potrzebuje
rady okreslonego kolegium lub zespotu oséb, powinien zwota¢ kolegium
lub zesp6t zgodnie z postanowieniem kan. 166.

Prawo partykularne moze zezwalaé na inny sposéb zasiegniecia rady (np.
telefonicznie, pocztg elektroniczng). Prawodawca wymaga, by kazdy z upraw-
nionych miat mozliwo$¢ wyrazenia whasnego stanowiska, bez stworzenia ta-
kiej mozliwosci - bez wystuchania rady wszystkich - akt jest niewazny
i niegodziwy. Réwniez gdy biskup byt zobligowany do zasiegniecia opinii od
okreslonego organu, a zasiegnagt konsultacji innego organu, np. prawodawca
wymagat opinii od rady kaptanskiej, a opini¢ wyrazita rada duszpasterska
(kan. 1742), a takze gdy biskup byt zobligowany do zasiegnigcia opinii od
dwoch ciat doradczych, a zasiegnieto opinii tylko od jednego (kan. 494), taki
akt jest niewazny i niegodziwy. Natomiast, gdy biskup byt zobligowany do
zasiegniecia opinii od dwéch organéw doradczych i obydwa zespoty doradcze
jednogtosnie negatywnie zaopiniowaty przedtozony projekt aktu admini-
stracyjnego (kan. 127 § 2 n. 2), taki akt jest wazny, ale niegodziwy5

Dla waznoSci istotne jest samo zasiegniecie rady oraz to, by konsultacja
odbyta sie przed wydaniem definitywnego aktu administracyjnego. Biskup,

17 Jednogto$nos¢ zdan byta w KoSciele zawsze postrzegana jako znak Bozego na-
tchnienia (Vox populi vox Dei). Szerzej na ten temat D. S moin ik, La funzione
consultiva del Coniglio presbiterale, Romae 1997, s. 284-288.



jezeli wymagana jest tylko rada, nie ma obowigzku pdjscia za ich zdaniem,
chociazby byto zgodne. Odpowiedzialno$¢ za wydany akt spoczywa na bis-
kupie (kan. 381). Mimo to, kodeks sugeruje, by biskup bez przewazajgcego
powodu - przez siebie ocenianego - nie odstepowat od jednomysinego zdania
zespotu.

5. WADY KOSCIELNYCH AKTOW ADMINISTRACYJINYCH
WYNIKAJACE Z BRAKU UZYSKANIA ZGODY
KOLEGIALNEGO ORGANU KONSULTACYINEGO

Biskup diecezjalny przed wydaniem aktu administracyjnego powinien uzys-
ka¢ zgode rady do spraw ekonomicznych i kolegium konsultoréw w nastepu-
jacych sytuacjach:

1. przed wydawaniem pozwolenia na alienacje dobr stanowigcych staly,
prawnie nabyty majatek publicznej osoby prawnej podlegtej biskupowi die-
cezjalnemu lub fundacji diecezjalnej, ktorych warto$¢ przekracza sume
okre$long w prawie (kan. 1277 i 1291);

2. przed alienacjg dobr, ktérych warto$¢ miesci sie w granicach dolnej
i gornej sumy ustalonej przez konferencje biskupdw, nalezacych do publicz-
nej osoby prawnej, nie podlegajgcej danemu biskupowi diecezjalnemu, gdy
statuty tej osoby nie wskazujag kompetentnego autorytetu koscielnego, jak
rowniez w wypadku alienacji dobr diecezji (kan. 1292 81);

3. przed dokonaniem alienacji jakichkolwiek débr, ktérych warto$¢ prze-
kracza najwyzszg sume ustalong przez konferencje biskupéw lub gdy chodzi
o rzeczy darowane Kosciotowi na podstawie $lubu, a takze o rzeczy kosztow-
ne z racji artystycznych lub historycznych (kan. 1292 §2);

4. przed dokonaniem jakiejkolwiek transakcji, na skutek ktorej majagtek
osoby prawnej moze sie znalez¢ w gorszej sytuacji (kan. 1295)18

Biskup diecezjalny powinien uzyska¢ zgode rady ekonomicznej i kolegium
konsultoréw - oprécz wypadkéw wyliczonych w prawie powszechnym oraz

18 Zob. na ten temat: R. P ar a 1ie u. Guide pratique du Code de Droit Canonigue.
Notes pastorales, Bourges 1985, s. 171; J. T. Martin De Agar, Elementi di Diritto
Canonico, Roma 1996, s. 92; P. E r d o, Egyhazjog, Budapest 1991, s. 285-286; F. J.
Ramos, Le Dioecesi nel Codice di Diritto Canonico. Studio giuridico-pastorale sulla
organizzazione ed i raggruppamenti delle Chiese particolari, Roma 1997; J. . Arrieta
Diritto dell'Organizzazione Ecclesiastica, Milano 1997, s. 436; M. Sitarz, Warunki
alienacji majatku koscielnego wedtug KPK/1983, RNP 10(2000), z. 2, s. 97-110.



w prawie fundacyjnym - réwniez dla waznego podjecia aktdw nadzwyczaj-
nego zarzadzania i tych alienacji, ktérych warto$¢ miesci sie w ramach
miedzy najnizszg a najwyzszg sumg okreslong dla wiasnego kraju

Ponadto przy podejmowaniu tego typu aktéow kodeks do waznos$ci wyma-
ga, aby biskup diecezjalny: 1. zachowat postanowienia prawa pafnstwowego
(kan. 1290), 2. uzyskat zezwolenie kompetentnej wtadzy (kan. 1291), 3. uzys-
kat zezwolenie Stolicy Swietej (kan. 1292 § 2), 4. uzyskat wyszczegdlnienie
czesci wczesniej alienowanych, gdy rzecz alienowana jest podzielona (kan.
1292 § 3), 5. zapoznat sie ze stanem materialnym osoby prawnej (1292 § 4).

Prawodawca kodeksowy po wyliczeniu wymogoéw koniecznych do dokona-
nia waznej alienacji w kan. 1293 stwierdza: ,,Dla dokonania alienacji, ktérej
warto$¢ przekracza najnizszg okresSlong sume, w spos6b godziwy wymaga sie
ponadto: 1° stusznej przyczyny, jak naglgca potrzeba, wyrazna korzys$¢, po-
boznos¢, mitos¢ lub inna powazna racja pasterska: 2° oceny rzeczy alienowa-
nej, dokonanej na pi$émie przez rzeczoznawcoé6w. § 2 Nalezy ponadto zacho-
wac inne $rodki ostroznosci przepisane przez kompetentng witadze, aby unik-
ng¢ szkody Kosciota”.

W wyliczonych wyzej wypadkach, w ktérych prawodawca wymaga, by
biskup diecezjalny uzyskalt zgode okreslonego kolegium lub zespotu
0s6b, winien go zwota¢ zgodnie z dyspozycjami zawartymi w kan. 119, 2;
127 § 1i 166. Biskup do wazno$ci aktu administracyjnego potrzebuje zgody
bezwzglednej wiekszosci obecnych. Dlatego tez zgodnie z kan. 166 w sytua-
cji, gdy okaze sie, ze wynik gtosowania byt niewazny lub zostat uniewaz-
niony, nalezy konsultacje (gtosowanie) przeprowadzi¢ ponownie. Réwniez akt
zgody uzyskany indywidualnie (np. telefonicznie, listownie, faksem, pocztg
elektroniczng) od cztonkéw organu doradczego jest zawsze niewazny i nie
upowaznia biskupa do wydania ostatecznej decyzji. Odnoénie do sposobu
uzyskania aktu zgody prawo Kosciota partykularnego nie moze stanowi¢ innej
normy, jak w wypadku uzyskania opinii. Kodeks postanawia, aby byt to akt
kolegialny, poprzedzony zwotaniem, posiedzeniem i gtosowaniem, zgodny
z procedurg przewidziang w kan. 166. Aby zapobiec blokowaniu decyzji
przez nieobecnos¢, prawodawca nie wymaga kworum. Wiekszos$¢ oblicza sie
zgodnie z kan. 119 n. 2, to znaczy, ze gtosy niewazne i wstrzymujace liczy
sie jak przeciwne. Przewodniczacy organu kolegialnego, zwracajac sie o pra-
wem wymagang zgode, nie ma prawa gtosu i nie moze tez w razie rownowa-

19 Por. kan. 1377.



gi przewazy¢ wihasnym gtosem20. W kazdej sytuacji, w ktorej kodeks wyma-
ga uzyskanie zgody od okre$lonego organu kolegialnego, akt biskupa jest
niewazny bez uprzedniego zwrdcenia sie o jej wyrazenie przez te osoby albo
podjety whbrew ich zdaniu lub ktérego$ z nich (kan 127 § 2 n 1).

Przed zwroceniem sie o zgode biskup diecezjalny winien wszystkim czton-
kom organu doradczego dostarczy¢ wszelkich koniecznych informacji do
kompetentnego i odpowiedzialnego zajecia stanowiska oraz stworzy¢
mozliwos$¢ swobodnego wyartykutowania pogladéw w danej kwestii. Zatajenie
istotnych informacji moze powodowac¢ niewazno$¢ aktu i byé podstawg skargi
0 uniewaznienie lub rozwiazanie wyrokiem sedziego (por. kan. 125 i 126).

Majac na wzgledzie powyzsze dyspozycje prawne dotyczgce uzyskania
zgody, nalezy stwierdzi¢, ze niewaznos$¢ i niegodziwo$¢ zwigzanych kosciel-
nych aktéw administracyjnych2l ma miejsce:

1. gdy przed ich wydaniem biskup diecezjalny byt zobligowany do uzys-
kania zgody, a podczas konsultacji dokonano tylko wymiany opinii (kan.
1277);

2. gdy biskup byt zobligowany do uzyskania zgody, a organ konsultacyjny
nie zostat zwotany na posiedzenie i nie odbyto sie gtosowanie (kan. 1292
§ i);

3. gdy organ witadzy administracyjnej byt zobligowany do uzyskania zgody
okreSlonego organu, a o zgode poproszono inny organ (kan. 272);

4. gdy organ wtadzy administracyjny byt zobligowany do uzyskania zgody
od kolegium konsultoré6w i rady do spraw ekonomicznych, a zgoda byta
udzielona przez inne organy kolegialne, np. rade kaptanska i rade duszpa-
sterskg (1292 § 1);

5. gdy organ wtadzy administracyjnej byt zobligowany do uzyskania zgody
od dwoch organéw: kolegium konsultoréw i rady do spraw ekonomicznych,
a zgode wyrazita tylko rada do spraw ekonomicznych. Natomiast kolegium
konsultoréw byto odmiennego zdania (kan. 127 § 2 n. 1; 1292);

6. gdy organ wtadzy administracyjnej byt zobligowany do uzyskania zgody
od kolegium konsultoréw i rady do spraw ekonomicznych, a zgode wyrazita

20 Por. AAS 77(1985), s. 771. Zob. szerzej: J. Kru k o w s k i, Odpowiedzi Pa-
pieskiej Komisji ds. Autentycznej Interpretacji KPK (1984-1985) ,Biuletyn SKP” 4(1994),
nr 1, s. 26-27.

2L Akt zwigzany to akt, ktérego warunki podjecia zostaly doktadnie okre$lone w prze-
pisach prawa. Akt swobodny to akt, ktérego warunki wydania nie zostaty przez prawo $cisle
okres$lone, dlatego tez wydawany jest on na zasadzie uznania administracyjnego.



tylko rada do spraw ekonomicznych. Natomiast kolegium konsultoréw byto
proszone nie o wyrazenie zgody, ale o opinie i wyrazito odmienne zdanie
(kan. 1277);

7. gdy organ witadzy administracyjnej byt zobligowany do uzyskania
zgody od kolegium konsultorow i rady do spraw ekonomicznych, a o wyraze-
nie zgody poproszono inny organ kolegialny, np. kapitute katedralna i rade
duszpasterska (kan. 1277);

8. gdy biskup diecezjalny byt zobligowany do uzyskania kolegialnego
aktu zgody, a zgode te uzyskat od wszystkich cztonkéw wskazanego przez
prawo organu kolegialnego, podczas konsultacji telefonicznej, bez zwotania
posiedzenia i gtosowania (kan. 166; 127);

9. gdy biskup diecezjalny byt zobligowany do uzyskania kolegialnego
aktu zgody i faktycznie zgode uzyskat wiekszoscig gtosow, ale w gtosowaniu
nie uczestniczyta ponad jedna trzecia uprawionych do gtosowania, poniewaz
nie zostali zaproszeni na posiedzenie (kan. 166 § 3);

10. gdy biskup diecezjalny byt zobligowany do uzyskania zgody i zgodnie
z prawem wezwat wszystkich uprawnionych do gtosowania, ale w gtosowa-
niu, w ktérym uzyskat zgode uczestniczyta osoba nieuprawniona do gtoso-
wania (kan. 169);

11. gdy biskup diecezjalny byt zobligowany do uzyskania zgody i zgodnie
z prawem wezwat wszystkich uprawnionych do gtosowania, ale w gtosowaniu
biskup sam brat udziat i jego gtos przewazyt na korzysé aktu (kan. 171 § 2);

12. gdy biskup diecezjalny byt zobligowany do uzyskania zgody i zacho-
wat procedure dotyczaca zwotania posiedzenia i glosowania, ale nie przed-
stawit cztonkom organu doradczego oceny rzeczy alienowanej, dokonanej na
piSmie przez rzeczoznawcow badz nie przedstawit stusznej przyczyny (kan.
1293)22.

W kazdej sytuacji, w ktorej kodeks stawia biskupowi wymog uzyskania
zgody od organu kolegialnego, jezeli biskup nie uzyskat zgody lub uzyskat
w spos6b naruszajacy przewidziang procedure, akt administracyjny jest nie-
wazny i niegodziwy. Rowniez zgoda wyrazona po wydaniu aktu nie powodu-
je jego konwalidacji.

Od wymogu uzyskania zgody nie mozna tez uzyska¢ dyspensy, poniewaz
dyspensie nie podlegajg ustawy, o ile definiujg to, co jest istotnie kon-
stytutywne dla instytucji albo aktéw prawnych (kan. 68).

2 W tym wypadku akt administracyjny jest wazny, ale niegodziwy.



Adresat nielegalnego aktu administracyjnego w celu uchylenia sie od jego
skutkdw moze prosi¢ o poprawienie aktu, moze wnie$¢ rekurs do hierarchicz-
nie wyzszego organu witadzy koscielnej. Natomiast adresat, ktory uwaza, ze
zostat skrzywdzony przez akt administracyjny wadliwy pod wzgledem mery-
torycznym, moze wnie$¢ rekurs hierarchiczny do kongregacji Kurii Rzym-
skiej. Sagdowa kontrola aktéw pod tym wzgledem jest wykluczona23.

6. WADY AKTOW ADMINISTRACYJINYCH
POWSTALYCH PO STRONIE ORGANOW KONSULTACYJINYCH

Prawodawca stanowi, iz: ,wszyscy, ktérych zgoda lub rada jest wymagana,
obowigzani sg szczerze wyrazi¢ swoje stanowisko, a takze, gdy domaga sie
tego waznos$¢ sprawy, pilnie zachowaé tajemnice” (kan. 127 § 3). Kodeks
naktada takze obowigzek zapoznania sie ze stanem materialnym osoby praw-
nej przez organy doradcze. Obowigzek dotyczacy diecezjalnej rady ekono-
micznej i kolegium konsultoréw jest zawarty w 8§ 4 kan. 1292: ,Ci, ktérzy
powinni mieé¢ udziat w alienowaniu d6obr poprzez udzielenie wyrazenie zdania
lub zgody, nie powinni wyraza¢ zdania lub zgody, dopdki nie zapoznajg sie
doktadnie ze stanem materialnym osoby prawnej, ktérej dobra majg by¢ alie-
nowane, jak réwniez z alienacjami juz dokonanymi”. Dlatego wyzej wymie-
nione gremia uczestniczace w akcie alienacji powinny najpierw zbada¢, czy
chodzi o patrimonium state (statle uposazenie osoby prawnej) i czy przez
alienacje nie bedzie grozi¢ instytucji ruina ekonomiczna. W sytuacji, gdy
powyzsze wymogi nie zostang spetnione, akt przygotowawczy w postaci wy-
razenia zgody lub rady jest wazny, poniewaz nie jest obwarowany sankcja
niewaznos$ci, ale niegodziwy.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz obligatoryjna konsultacja w postaci
zasiegniecia opinii lub uzyskania rady nie tylko decyduje o legalno$ci kos-
cielnego aktu administracyjnego, ale czyni decyzje biskupa diecezjalnego
bardziej przemyslang, dojrzatg. Jest takze urzeczywistnieniem zasady kole-
gialnosci funkcjonujacej od pierwszych wiekéw istnienia Kosciota i pozwala
wiernym uczestniczy¢ w odpowiedzialnosci za wszelkie dobra Kosciota.

23 Por. AAS 63(1971), nr 4, s. 330.



THE DRAWBACKS OF THE CHURCH ADMINISTRATIVE ACTS
AS A RESULT OF A DIOCESAN BISHOP’S OMISSION
OF THE OPINION OR CONSENT OF CHURCH ORGANS

Summary

The paper sought to discuss the drawbacks of church administrative acts when a diocesan
bishop fails to ask about the opinion or consent on the part of collegiate consuitatory organs
in the circumstances in which the law obliges him to abide by this procedure. A discussion
of such drawback has been preceded by a characterization of the concept of church
administrative act, its constitutive elements, and consuitatory collegiate organs in a particular
Church. A diocesan bishop is obliged to ask for their opinion or consent before issuing
particular acts. The procedure consists of three stages: assembly, sitting, and voting. Then it
has been discussed what the drawbacks of an administrative act are, those that are based on
the requirements of legality and confidentiality. Taking into consideration the above criteria,
administrative acts have been divided into the following: legal and illegal, correct and
incorrect with regard to their content. Having listed all the situations in which, prior to issuing
administrative acts defined by the law, the author is obliged to consult with collegiate organs
defined by the law and obtain their opinion or consent, some drawback have been discussed
which may arise on the part of a diocesan bishop or consuitatory organs.

Translated by Jan Kios

Stowa kluczowe: akt administracyjny, wady aktéw administracyjnych, niewaznoé¢, nielegal-
nos¢, rozwigzalnos$¢, niegodziwos¢, niekompetencja, konsultacja, zasiegniecie opinii, uzys-
kanie rady, biskup diecezjalny, organy kolegialne, rada kaptanska, rada ekonomiczna,
kolegium konsultoréw, koscielna procedura administracyjna, zasada legalnos$ci, zasada dy-
skrecjonalnosci.

Key words: administrative act, drawbacks of administrative acts, invalidity, illegality,
dissolubility, wickedness, incompetence, consultation, asking for opinion, obtaining counsel,
diocesan bishop, collegiate organs, sacerdotal board, economic board, consultant board,
church administrative procedure, principle of legality, principle of confidentiality.



