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KS. ARTUR GRZEGORZ MIZINSKI

ELEMENTY KANONICZNEGO PROCESU
KARNO-ADMINISTRACYJINEGO

1 WPROWADZENIE

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku sankcjonuje znang powszechnie
w prawie i kanonistyce zasade nulla poena sine processa, wedlug ktorej
zadna kara kanoniczna nie moze byé wymierzona lub zdeklarowana bez pro-
cesu karnego sadowego badZz administracyjnego (por. kan. 1341). Koniecznos¢
zastosowania postepowania dowodowego w celu wymierzenia kary jest wy-
mogiem nie tylko prawa pozytywnego, ale takze prawa naturalnego, w takim
stopniu, w jakim domaga sie ono, aby byta udowodniona ciezka poczytalnosé
oskarzonego, zanim zostanie mu wymierzona kara. Postepowanie karne,
0 ktorym mowa, jest rozumiane jako zespot Srodkoéw technicznych stuzgcych
do przywroécenia sprawiedliwosci, naprawienia skandalu i doprowadzenia do
nawrdcenia przestepcy, nawet za cene wymierzenia mu kary. Domaga sie ono
samo przez sie nie tylko procesu in senso strido ad poenas applicandas
(sadowego lub administracyjnego), ale jeszcze wcze$niej dochodzenia
wstepnego, braterskiego upomnienia, nagany i innych $rodkéw dyktowanych
przez troske duszpasterskg. Poza tym konieczno$¢ udowodnienia, ze miato
miejsce naruszenie zewnetrzne ustawy lub nakazu karnego popetnione pod
wptywem winy umys$inej lub nieumys$inej ze strony podmiotu, jest takze
postulatem pochodzacym z zasady sprawiedliwosci lezacej u podstaw wy-
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mierzenia jakiejkolwiek karyl Koniecznos$¢ istnienia fazy dowodowej, zanim
nastagpi wymierzenie lub zdeklarowanie kary, jest takze usankcjonowana przez
ustawodawce w zapisie kanon6w: 1342 § 2 i 1718 § 1, n. 3. To wiasnie
w tych przepisach, po raz pierwszy w historii prawa kanonicznego, znaj-
dujemy wspomniane wyzej stwierdzenie, ze kara rozumiana w sensie Scistym
(technicznym), nie sankcja karna, nie moze byé wymierzona lub zdeklaro-
wana bez procesu sgdowego badz pozasgdowego. Istniejg jeszcze dzi$ tzw.
kary latae sententiae, ktére sg zaciggane w momencie popetnienia prze-
stepstwa, tecz takze te, w celu uzyskania wszystkich swoich skutkéw i efek-
tow, czesto domagajg sie zewnetrznej deklaracji. W tym za$ celu konieczne
jest przeprowadzenie procesu karnego sgdowego badz pozasgdowego w zalez-
nosci od rodzaju kary2.

Majac na uwadze normatywe zawartg w aktualnie pozostajacym w mocy
Kodeksie, nalezy podkresli¢, iz wymierzenie badZ zdeklarowanie kary w przy-
padku przestepstwa popetnionego nie nastepuje w spos6b absolutnie koniecz-
ny. Wrecz przeciwnie - kara moze by¢ zdeklarowana bgdZz wymierzona tylko
wtedy, kiedy inne Srodki zmierzajgce do uzyskania celdw, ktore ostatecznie
chce sie osiggnaé poprzez zaaplikowanie przestepcy kary, nie zostang w spo-
sOb wystarczajacy osiggniete (por. kan. 1341). Wiasciwa wiadza, jesli stwier-
dzi niewystarczalno$¢ innych srodkéw pastoralnych, podejmuje decyzje o ko-
niecznos$ci zaaplikowania kary3. Po podjeciu takiej decyzji ordynariusz, aby
moc rozpocza€ proces, powinien na bazie kanonu 1342 okres$li¢ rodzaj proce-
dury, ktdérg nalezy zastosowaé: administracyjng czy sgdowg. Kanon 1720 po-
daje przepisy do zastosowania w przypadku procesu karnego administracyj-
nego, a kanony 1721-1729 regulujg proces karny sadowy.

»llekro¢ uzasadnione przyczyny przeszkadzajg w przeprowadzeniu procesu
sgdowego - czytamy w kan. 1342 § 1- kare mozna wymierzy¢ lub deklaro-

1M. Myrcha Prawo karne. Komentarz do pigtej ksiegi Kodeksu Prawa Kano-
nicznego. t. Il: Kara, cz. 1l:Przepisy og6lne, Warszawa 1960, s. 243.

2A.Calabr ese.lLaprocedura stragiudiziale penale, w: AA.W ., | procedimenti
speciali nel diritto canonico. Citta del Vaticano 1992, s. 267.

3J. Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., ,Prawo Kanoniczne” 34(1991), nr 3-4, s. 148; V. D e
P ao 1lis, L’applicazione della pena canonica, ,,Monitor Ecclesiasticus” 114(1989), s. 70;
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waé dekretem pozasgdowym. Natomiast $rodki karne i pokuty mogg by¢
w kazdym wypadku naktadane dekretem”4.

Pierwsza rzecz, ktorg nalezy sprecyzowac juz na wstepie, to ta, iz pro-
cedura sgdowa powinna by¢ okreslana mianem zwyczajnej, a wiec prefero-
wana, jako ze procedure pozasgdowa mozna zastosowac tylko wtedy, gdy
iustae causae obstent zastosowaniu procedury sgdowej5. Ta ostatnia moze
by¢ stosowana zawsze, nawet wtedy, kiedy mozliwe jest zastosowanie pro-
cedury administracyjnej. Wydaje sie, ze tego rodzaju przepis zostat wprowa-
dzony ze wzgledu na to, iz procedura sagdowa daje wieksze gwarancje, nawet
jesli aktualny Kodeks ustanawia, ze co ustawa lub nakaz mowig odnos$nie do
sedziego, gdy chodzi o wymierzanie lub deklarowanie kar przy zastosowaniu
procedury sadowej, nalezy stosowac takze do przetozonego, ktéry dekretem
pozasgdowym wymierza lub deklaruje kare, je$li nie wiadomo czego innego
i nie chodzi o przepisy dotyczace jedynie procedury (kan. 1342 § 3)6. Od-
nosnie do stusznych przyczyn, aby pozostawi¢ procedure sadowgq i zastosowac
pozasgdowa, trzeba nadmienié, iz te nalezy rozumie¢ jako sprzeciwiajgce sie
(obstent) zastosowaniu procesu sgdowego, a nie jako te, ktdre jedynie suge-
ruja wybranie procedury administracyjnej7.

To, co zostatlo dotychczas powiedziane, nie powinno sugerowa¢ mozli-
wosci arbitralnego postepowania ze strony ordynariusza w przypadku wyboru
procedury administracyjnej, nawet jesli te kwestie rozstrzyga w formie de-
kretu administracyjnego poszczegdlnego (por. kan. 48). Musi sie on zastoso-
wa¢ do wszystkich norm, ktére regulujg akty administracyjne poszczegolne,
a zwtaszcza dekrety. Mamy tu do czynienia z aktem administracyjnym, ktory
dotyczy forum zewnetrznego. Powinien wiec by¢é wydany w formie pisemnej
(por. kan. 37), a w przypadku watpliwosci podlega S$cistej interpretacji (por.

4 W celu pogiebienia zagadnienia dotyczagcego mozliwosci aplikowania srodkéw karnych
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kan. 36 § 1). Nastepnie kan. 50 ustanawia, ze witasSciwa witadza, zanim wyda
dekret poszczegOlny, powinna zebraé i oceni¢ informacje i dowody konieczne
i - oilejest to mozliwe - wystuchac¢ tych, ktédrych prawa mogg by¢ naruszo-
ne. Co wiecej, na mocy kan. 51 dekret powinien zawiera¢ przynajmniej su-
marycznie motywacje, ktore stojg u podstaw podjetej decyzji. Tak wiec de-
kret, za pomocg ktérego wymierza sie lub deklaruje kare, jest dekretem cato-
sciowym. Zaktada postepowanie, ktore zawiera w sobie wiele etapéw i, praw-
dopodobnie, liczne dekrety przeddecyzyjne, stuzgce temu ostatecznemu - de-
finitywnemu. W przypadku, o ktérym moéwimy, mamy do czynienia z proce-
sem, a wiec z pewng serig dziatan i aktéw koniecznych uprzednich, zanim
zostanie wydany dekret koncowy, rozstrzygajacy. Kanon 1720 ustanawia
pewne etapy tego postepowania, ktére w spos6b konieczny muszg byc¢
zachowane przez ordynariusza, zanim wyda dekret kornicowy.

2. PRZEDMIOT PROCESU KARNO-ADMINISTRACYJNEGO

Przedmiotem procesu karnego jest wymierzenie kary, jeSli mamy do czy-
nienia z karg ferendae sententiae, lub jej deklarowanie, w przypadku kary
latae sententiae, jako ukaranie postepowania antykoscielnego, przestepnego,
ktoére narusza i utrudnia misje Kosciota (por. kan. 1400 § 1, n. 2 i 1401 n.
2)8. Mamy, oczywiscie, do czynienia z zachowaniami, ktore posiadajg przy-
najmniej minimalny stopief publicznosci9, wymagany do tego, aby witasciwa
wiadza koScielna mogta interweniowac i ewentualnie rozpoczg¢ proces. Za-
sada mdwigca o tym, iz przestepstwem w Kosciele jest czyn zewnetrzny, nie
przekre$la faktu, ze mozemy mie¢ do czynienia nie tylko z przestepstwami
publicznymi, lecz takze tajnymi, ktére réwniez moga by¢ karanell.

W takim ujeciu jest rzeczg oczywisty, ze przedmiotem pierwszorzednym
procesu karnego jest wymierzenie lub zdeklarowanie kary podmiotowi win-
nemu. Z drugiej za$ strony tego typu postepowanie nie moze by¢ nie tylko

8D e Paolis, Ilprocesso penale nel nuovo codice, s. 480.

9 Kanon 1933 Kodeksu z 1917 r. stwierdzat, ze przestepstwa bedgce przedmiotem
procesu kryminalnego ,sunt delieta pubblica”. To samo stwierdzenie zostato zaproponowane
dla nowego kodeksu. ,,Consultores respondent id implicite innui ex eo quod processus fieri
nequit nisi accedentibus probationibus; probationes vero haberi nequeunt nisi publicum sit”,
,Communicationes” 12(1980), s. 189.

0J Syryjczyk Pojecie przestepstwa w Swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego
Jana Pawita Il, ,Prawo Kanoniczne” 28(1985), nr 1-2, s. 89-90.



zrealizowane, ale nawet rozpoczete, jesli nie zostato popetnione przestepstwo
stanowigce conditio sine qua non aplikacji kary. Traktuje sie tu o prze-
stepstwie popetnionym przez podmiot z ciezkg poczytalnoscig, ktére domaga
sie, jako extrema ratio, zaaplikowania kary przestepcy w celu jego nawréce-
nia i przywrocenia rownowagi w zachowaniu dyscypliny koscielnej. Tak wiec
przedmiotem dalszym i jednocze$nie warunkiem umozliwiajgcym wszczecie
procesu karnego sg przestepstwa podlegajace jurysdykcji Kosciota.

Wedtug Kodeksu z 1917 roku przedmiotem procesu karnego administracyj-
nego byty: wszystkie przestepstwa tajne (argument przeciwny w kan. 1933
§ 1 tegoz Kodeksu); przestepstwa publiczne z wyjatkiem tych, w stosunku
do ktérych ustawodawca przewidywat proces specjalny lub proces karny
sgdowy w sposob konieczny.

Tak wiec istniaty dwa ograniczenia: jedno natury procesowej - procesy
specjalne przewidziane przez ustawodawce w relacji do pewnych przestepstw,
i drugie - wyptywajace z sankcji karnej, czyli wolg ustawodawcy byto, aby
pewne kary - te bardziej ciezkie - byty aplikowane z zastosowaniem proce-
dury sagdowej. Z tego powodu byta wykluczona mozliwos$é aplikowania pew-
nych kar przy zastosowaniu procedury administracyjnejil.

Nawet jesli aktualny Kodeks nie wspomina w spos6b bezposredni faktu,
ze przestepstwa, ktdre nalezy karaé, powinny mie¢ charakter publiczny, to
jednak tego typu wymdg zaktada, poniewaz nie jest mozliwe posiadanie do-
wodéw wymaganych do wymierzenia kary, je$li przestepstwo nie ma charak-
teru publicznego lub przynajmniej nie ma pewnego stopnia publiczno$cil2
Kanon 1321 ustanawia, ze naruszenie ustawy badz nakazu m.in. musi by¢
zewnetrzne, zeby modc ukara¢ jego autora. Akty wewnetrzne nie posiadajg
zadnego znaczenia prawnego.

Przepisy znajdujace si¢ w kan. 1342 § 1 ustanawiaja, iz jedynie w przy-
padku, kiedy uzasadnione przyczyny uniemozliwiajg przeprowadzenie procesu
sgdowego, kara moze by¢ wymierzona bgdZz zdeklarowana za pomocg dekretu
pozasgdowego. W ten sposOb zostaly rozwigzane takze watpliwosci, jakie
zrodzit zapis zawarty w kan. 1933 § 4 poprzedniego Kodeksu, ktory uzy-
wajac stowa infligi, wprowadzit niepewnos$¢ co do mozliwosci deklarowania

U M. Myrcha Administracyjny wymiar kar w Kosciele, ,,Polonia Sacra” 8(1956),
s. 132.

2De Paolis, Il processo penale nel nuovo codice, s. 480; V. Andriano.
Tutela dei diritti delle persone, w: AA.VV., Il diritto nel mistero della Chiesa, vol. lli,
Roma 1992, s. 590.



kary latae sententiae przy zastosowaniu procedury administracyjnej. Ponadto
- zaznacza analizowany kanon - dekret moze byé uzyty (przez ordynariusza,
por. kan. 1341, 1718, 1720) w spos6b nieograniczony w przypadku, Kiedy
mamy do zaaplikowania jaki$ $rodek karny lub pokute (kan. 1342 § |)13
Z tego, co powiedziano, mozna wywnioskowaé, ze przedmiotem procesu kar-
nego administracyjnego s3g: wymierzanie albo deklarowanie jakiejkolwiek
kary: cenzury badZz kary ekspiacyjnej, latae lub ferendae sententiae, jesli
tylko uzasadnione przyczyny sprzeciwiajg sie, by zostat przeprowadzony
proces karny sagdowy. W rzeczywistosci jednak wyzej sformutowany wniosek
zostaje jeszcze ograniczony przez zapis kanonu 1342 § 2: ,dekretem nie
mozna wymierzy¢ lub deklarowa¢ kar wigzacych na state, jak réwniez tych
kar, ktérych zabrania wymierzaé dekretem ustanawiajgca je ustawa lub
nakaz”. Sg to przypadki, w ktérych ustawodawca ze wzgledu na wage prze-
stepstwa i ciezar kary do wymierzenia wymaga w sposéb konieczny zasto-
sowania procedury sadowej.

Karami wigzacymi na statle mogg by¢ tylko kary ekspiacyjne, poniewaz
zwolnienie z cenzury powinno mie¢ miejsce w momencie nawrdcenia prze-
stepcy, jako ze ze wzgledu na ich nature istniejg dopoty, dopoki przestepca
pozostaje w uporze, a odstepujgcemu od uporu nie mozna odmoéwi¢ zwolnie-
nia z tego typu kary (por. kan. 1358 § 1). Szczeg6lna waga tych kar wynika
z faktu, iz wigzg na state i dlatego domagajg sie gwarancji procesu sgdowego
dla ich aplikowania. W$rd6d nich pojawia sie kara wydalenia ze stanu du-
chownego (kan. 1336 § 1, n. 5), ktdra jeszcze dzisiaj przez niektorych auto-
row jest nazywana perpetua per natura sual4, nawet jesli przepis kan. 293
mowi o0 mozliwosci ponownego wigczenia do duchowiernstwa przez reskrypt
Stolicy Apostolskiej. Niektore z kar stajg sie wigzacymi na state ze wzgledu
na dyspozycje ustawy, jak np. niezdolno$¢ trwata do wykonywania jakiego$
urzedu koscielnego.

Zgodnie z kanonem 1342 § 2 nie mogg by¢ wymierzone lub deklarowane
przy zastosowaniu procedury pozasgdowej te kary, ktorych zabrania wymie-
rza¢ dekretem ustanawiajgca je ustawa lub nakaz. W Kodeksie z 1983 r. na-
lezy rozr6zni¢ normy, ktére odnoszg sie do aplikowania kar od norm proce-
duralnych, odnoszacych sie np. do skiadu trybunatu w niektérych sprawach

BP. Cipro tti, Diritto penale canonico, w: Enciclopedia Giuridica, vol. XI,
Roma 1989, s. 13.

4De Paol is, L'applicazione della pena canonica, s. 92; Calabrese, La
procedura stragiudiziale penale, s. 274-275.



karnych. Brak takiego rozr6znienia spowodowal u niektérych kanonistow
trudnosci, jesli chodzi o zinterpretowanie kan. 1342 8 2 w relacji do kan.
1425 8 1 n. 2b15 Pierwszy z tych kanondéw zakazuje wymierzania lub de-
klarowania za pomocg dekretu, tj. w procedurze administracyjnej, tych Kar,
ktore ustawa lub nakaz ustanawiajgcy zakazujg aplikowac przez dekret. Drugi
kanon (kan. 1425 § 1 n. 2b) natomiast ustanawia, ze trybunatowi trzech se-
dziow sg zarezerwowane sprawy karne zmierzajgce do wymierzenia lub zde-
klarowania ekskomuniki. Ten ostatni kanon nie autoryzuje jednak do wyciag-
niecia wniosku, ze wymieniona kara musi by¢ zawsze wymierzona badz zde-
klarowana przy zastosowaniu procedury sgdowej. Ekskomunika nalezy do
grupy cenzur i jako taka nie ma charakteru wigzgcego na state; natomiast
w przepisach Kodeksu z 1983 roku w sposéb bezposredni stwierdza sie, ze
tylko kary wigzace na state nie moga by¢ aplikowane przy zastosowaniu pro-
cedury administracyjnej. Dlatego tez, biorgc pod uwage kan. 1342 § 2, nalezy
stwierdzi¢, iz wszystkie cenzury, tgcznie z ekskomunika, moga by¢ wymie-
rzane badz deklarowane zaré6wno w drodze sgdowej, jak i przy zastosowaniu
procedury administracyjnej. W przypadku, kiedy bedzie wybrana procedura
sgdowa w celu wymierzenia bgdZz zdeklarowania ekskomuniki, ustawodawca
wymaga, aby trybunat byt ztozony z trzech sedziow. Tak wiec nie mozna
moéwié o rozbieznosci miedzy przepisami kan. 1342 § 2 i kan. 1425 § 1 n.
2b, poniewaz postanowienia tych kanonéw odnoszg sie do dwoch réznych
kwestiil6.

Jesli wiec wylaczymy przypadek kar wigzgcych na state i tych, ktdérych
zabrania wymierza¢ dekretem ustanawiajgca je ustawa lub nakaz, ustawo-
dawstwo kodeksowe nie przewiduje w sposéb bezposredni zadnego innego
przypadku, gdzie bedzie nakazany proces karny sgdowy. Nalezy jednak pa-
mieta¢ o koniecznosci istnienia uzasadnionych przyczyn przeszkadzajacych
w przeprowadzeniu procesu sgdowego, aby moc podjagé decyzje o zastoso-
waniu procesu karno-administracyjnegol’. Przy takiej konfiguracji norma-
tywnej pozostaje otwarta droga dla ustawodawstwa pokodeksowego tak uni-
wersalnego, jak i partykularnego. Powinno ono da¢ szerszg przestrzen dla

BLE. McDonough, A ,Noviix Habitus Mentis" for Sanctiones in the Church,
»The Jurist” 48(1988), s. 744-745; Calabrese, La procedura stragiudiziale penale,
s. 275; T. P a w 1u k, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta Il, vol. IV: Doczesne
dobra Kosciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 383.

“Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, s. 151-152.
Mosconi, L’indagine previa e |’applicazione della pena in via amministrativa,

s. 209-213.



procedury sgdowej w taki sposéb, aby zweryfikowac jej wazno$¢ i skutecz-
no$¢ oraz w pewnym momencie doprowadzi¢ do zrewidowania procedury ko-
deksowej lub przynajmniej do czestszego zastosowania w praktyce procedury
sgdowej anizeli administracyjnejl8.

3. PODMIOT PROWADZACY PROCES KARNO-ADMINISTRACYJNY

Kompetencja do wydania dekretu skazujgcego, wymierzajgcego lub dekla-
rujgcego kare przystuguje ordynariuszowi wtasnemu lub ordynariuszowi miej-
sca, w ktorym przestepstwo zostato popetnione (przez analogie do kan. 1408-
1409 i 1412)19.

Witasnie w tym punkcie, tj. w podmiocie witasciwym do przeprowadzenia
procesu, jawi sie zasadnicza rdéznica miedzy dwoma rodzajami procesu
karnego: sagdowym i administracyjnym. W procesie karnym sadowym wyraz-
nie wystepuje réznica miedzy pozycjg prawng sedziego i stron. Sedzia przed-
stawia sie jako ten, ktory stara sie rozpoznac i rozstrzygnaé konflikt in-
teres6w zaistniaty miedzy stronami, wydajac decyzje charakterystyczng dla
jego urzedu w formie wyroku lub dekretu sgdowego. Strony natomiast sg
tymi, ktore starajg sie otrzymaé beneficjum wyroku dzieki czynno$ciom do-
wodowym i decyzji sedziego™1l Ten podziat funkcji prawnych protagonistéw
procesu pozwala na petng niezawisto$¢ sedziego w wydawaniu, po rozpatrze-
niu i rozstrzygnieciu sprawy, decyzji koncowych w formie wyroku lub de-
kretu sgdowego.

Nie znajdziemy takiej niezawistosci w procesie karnym administracyjnym.
W nim to do witadzy administracyjnej nalezy deklarowaé¢ lub wymierza¢ kare
za pomocg dekretu karnego bez uprzedniego zastosowania procedury sgdowej
(kan. 1720). W tego typu procesie witadzg kompetentng do przeprowadzenia
procesu i jego rozstrzygniecia jest wiadza wykonawcza, ktéra stanowi czes¢
wtadzy rzadzenia i jest sprawowana przez piastujgcego okresSlone urzedy
koscielne2'. Ordynariusz, ktory czesto posiada takze wiadze ustawodawczg
i sgdowa, w przypadku procesu karnego administracyjnego dziata tylko i wy-
tacznie na ptaszczyznie wiadzy wykonawczej. To witasnie dlatego ordynariu-
sze, jak wikariusz generalny, wikariusz biskupi, pratat personalny lub wyzszy

B8BDe Paolis, L-applicazione della pena canonica, s. 94.

9Ciprotti Diritto penale canonico, s. 14.

20M.J. Arroba Conde, Diritto processuale canonico, Roma 1994, s. 159-161.
21 Tamze, s. 40-42.



przetozony instytutu zakonnego czy stowarzyszenia zycia apostolskiego kle-
ryckich na prawach papieskich, moga aplikowa¢ kary w relacji do swoich
podwitadnych i w zakresie ich kompetencji, posiadajgc wytgcznie wiadze
wykonawczg.

Poza tym, w procesie karnym administracyjnym w odr6znieniu od sado-
wego ordynariusz sam wydaje akt oskarzenia, ocenia $srodki dowodowe i wy-
daje dekret korcowy (por. kan. 1720). Tak skonfigurowany proces nie pozwa-
la ani na doktadne rozr6znienie protagonistow procesu (ordynariusz staje sie
accusator - strong powodowg - i w tym samym czasie jest takze index - se-
dzig), ani na niezawisto$é, czyli niezalezno$¢ organu sadzacego” . Ordyna-
riusz staje sie figurg centralng catego procesu karnego administracyjnego
z wszelkimi uprawnieniami przyznanymi mu przez ustawe badz nakaz, ktére
posiada sedzia wtedy, gdy to on wymierza badz deklaruje kare w postepowa-
niu sagdowym, jesli tylko nie wiadomo czego innego i nie chodzi o przepisy
dotyczace jedynie procedury (por. kan. 1342 § 3)23. Jest rzeczg ewidentna,
ze w procesie karnym administracyjnym nie sg stosowane elementy wiasciwe
procedurze sadowej, lecz musi by¢ zachowane to wszystko, co odnosi sie do
obrony podejrzanego (nie do obrony w sensie technicznym), wszystko to, co
sie odnosi do mozliwosci wyczerpujgcego przedstawienia rzeczywistosci tak
od strony prawnej, jak i faktycznej, wszystko to, co dotyczy oceny okolicz-
nosci wykluczajgcych karalno$é oraz zmniejszajacych lub zwiekszajgcych
karalno$¢ przestepstwa i aplikacje kary

4. WARUNKI ROZPOCZECIA PROCESU KARNO-ADMINISTRACYINEGO

Warunki konieczne do rozpoczecia procesu karno-administracyjnego sg

nastepujace:

1. pewno$¢, ze przestepstwo zostato popetnione przez podejrzanego (por. kan.
1320);

2. pewno$¢, ze skarga karna nie wygasta na skutek przedawnienia (por. kan.
1362);

« A. G. Miz inhski  Ruolo preminente deli’Ordinario nel processo penale
canonico secondo la normativa del CIC/83, w: AA.VV., Il processo penale canonico, Roma:
MURSIA 2000, s. 153-154.

BSyryjczy k. Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeks
Prawa Kanonicznego z 1983 roku, s. 150.

24C alabrese, Laprocedura stragiudiziale penale, s. 278-279.



3. pewnosé, ze zostato dane oskarzonemu prawo i mozliwo$¢ obrony (por.
kan. 1720 n. 1);

4. istnieje uzasadniona przyczyna, ktéra sprzeciwia sie zastosowaniu procesu
karnego sagdowego (kan. 1342 § 1);

5. nie mamy do czynienia z karami wigzacymi na state lub z tymi, ktdre ze
wzgledu na ustawe badz nakaz, ktéry je ustanawia, sg zakazane i nie-
mozliwe jest ich zaaplikowanie poprzez dekret (kan. 1342 § 2);

6. sga zachowane przepisy ustanowione przez Kodeks25.

Pierwsze trzy warunki wywodzg sie z prawa naturalnego, dlatego tez brak
zachowania przynajmniej jednego z nich powoduje naruszenie ze strony
ordynariusza tegoz prawa. Ponadto wszystkie trzy sga usankcjonowane przez
prawo pozytywne kodeksowe.

Pierwsze dwa z wymienionych warunkéw wymagajg uprzedniego upewnie-
nia sig, co do popeinienia przestepstwa i poczytalnosci sprawcy. Kanon 1321
zawiera przepis: .,§ 1. Nemo punitur, nisi externa legis vel praecepti violatio,
ab eo commissa, sit graviter imputabilis ex dolo vel ex culpa”. Tak wiec,
zadna kara nie moze by¢ zaaplikowana, jesSli wczes$niej nie upewniono sie co
do zaistnienia faktu przestepstwa i poczytalno$Sci sprawcy oraz tego, czy
skarga karna nie wygasta na skutek przedawnienia26. Jest to warunek o cha-
rakterze og6Ilnym, wymagany do zaaplikowania kary zar6wno w procesie kar-
nym administracyjnym, jak i karnym sgdowym. Podajgc te warunki, ustawo-
dawca chciat podkresli¢ fakt, ze w kanonicznym procesie karnym muszg by¢
zachowane $rodki ostrozno$ci zmierzajagce do niemoznos$ci skazania niewin-
nego. W przypadku procesu karnego administracyjnego mamy do czynienia
z tym samym stopniem pewnos$ci moralnej, jaka jest wymagana w procesie
karnym sagdowym. W osiggnieciu tego typu pewnos$ci moralnej, poza przypad-
kiem notorycznos$ci przestepstwa, duzg role odgrywa dochodzenie wstepne
(por. kan. 1717 § 1). Subiektywne i prywatne przekonanie przetozonego od-
nosnie do winy oskarzonego, nie oparte na zadnym dowodzie, nie moze mie¢
najmniejszego znaczenia - innymi stowy: nie ma charakteru dowodowego.
Pewnos$¢ co do faktu, ze przestepstwo zostato popetnione, musi by¢ w sposéb

S5 F. Roberti Dedelictis et poenis, vol. I, pars 2: De delictis in genere, Romae
1944, s. 293, 300 n. 263; F. X. Wernz P.Vidal Ins Canonicum, vol. VII:./hs
Poenale Ecclesiasticum, Romae 1937, s. 216 n. 183.

2% M yrcha Administracyjny wymiar kar w Kosciele, s. 128,



konieczny powigzana z pewnos$cig, ze skarga karna nie wygasta na skutek
przedawnienia (por. kan. 1362)27.

Inny warunek konieczny do aplikowania kary per decretum wywodzacy
sie z prawa naturalnego to ten, ktéry domaga si¢ przyznania oskarzonemu
mozliwosci skorzystania z prawa do obrony (por. kan. 221 w potgczeniu
z kan. 1720). Takie uprawnienie oskarzonego uniemozliwia przeprowadzenie
procesu tajnego w sensie, ze kto$ zostanie skazany zaocznie. Oskarzonemu
nalezy zakomunikowaé, przedstawi¢ akt oskarzenia, na podstawie ktorego
bedzie mogt dowiedzie¢ sig, o jakie przestepstwo jest posadzony i na
podstawie jakich $rodkéw dowodowych. Poza tym musi mie¢ mozliwosé
przedstawienia w czasie okreslonym wtasnych srodkéw dowodowych zmierza-
jacych do wykazania jego niewinnosci28.

Jesli przestepcy nalezy wymierzy¢é kare cenzury ferendae sententiae,
ordynariusz jest zobowigzany wczesniej zastosowaé¢ upomnienie kanoniczne,
majgce na celu odwrdcenie przestepcy od uporu. Warunek ten staje sie ko-
nieczny do waznego wymierzenia kary (por. kan. 1347). Upomnienie kano-
niczne jest konieczne tak w procedurze pozasgdowej, jak i sadowej. Dokonuje
sie w ten sam sposob zaréwno w jednej, jak i w drugiej, nawet jesli jej
wykonawcg w jednym procesie jest ordynariusz, w drugim - sedzia27.

Odnosnie do iustae causae, ktore uniemozliwiajg przeprowadzenie procesu
sgdowego, utrzymuje sie, ze mamy do czynienia naprawde z przyczynami
uzasadnionymi, sprzeciwiajgcymi sie przeprowadzeniu wymienionego proce-
su, a nie tylko z takimi, ktére faworyzuja, tj. przemawiajg za wyborem
procedury administracyjnej.

Jeszcze innym warunkiem dla przeprowadzenia waznego procesu karnego
administracyjnego jest konieczno$¢ zachowania przepiséw formalnych prze-
widzianych przez prawo. Kodeks poprzedni w kan. 2225 przewidywal po-
dwojng forme dekretu: pisemng lub ustng w obecno$ci dwdch Swiadkow.
Z faktu zaaplikowania kary w spos6b ustny w obecno$ci dwéch Swiadkéw
notariusz byt zobowigzany uczyni¢ adnotacje urzedowg, nawet jesSli ta nie
nalezata do istoty wymierzania kary30. Aktualne przepisy odno$nie do tego
zagadnienia znajdujemy w kan. 1720. Nie wspomina sie wiecej w sposéb

27 T. Paw luk, Z zagadniedA kanonicznego postepowania karnego, ,Studia War-
minskie” 8(1971), s. 296-297.

2B T. Paw luk, Kanoniczny proces karny, Warszawa 1978, s. 190.

2YCalabrese, Laprocedura stragiudiziale penale, s. 277.

MM yrcha Administracyjny wymiar kar w Kosciele, s. 128-129.



bezposredni o formie pisemnej lub ustnej dekretu deklarujgcego lub ska-
zujacego. Numery 1 i 2 tego kanonu zawierajg natomiast w sobie elementy
zasadnicze, konstytuujace ten typ procesu: element ustanawiajacy, roz-
poczynajacy proces (przedstawienie oskarzonemu oskarzenia i dowodéw) oraz
faze instrukcji i dyskusji (przestuchanie i obrona ze strony oskarzonego),
element oceny dowodow i podjecia decyzji (doktadne rozwazenie z dwoma
asesorami wszystkich dowodoéw i argumentow) i wreszcie wydanie dekretu
zawierajagcego cze$¢ in iure et in facto. Zachowanie tych etapéw procesu
karnego administracyjnego dokonuje sie pod nadzorem ordynariusza, ktory
jawi sie jako prawdziwy dominus tego typu procesu. Ponadto n. 3 wymie-
nionego kanonu zawiera zapis zobowigzujacy ordynariusza wydajgcego dekret
do zachowania przepiséw prawa materialnego zawartych w kanonach 1342-
1350. Nalezy takze pamieta¢ o tym, iz w dekrecie ordynariusz powinien
poda¢ przynajmniej krotko uzasadnienie prawne i faktyczne decyzji, czyli
przedstawi¢ racje, na podstawie ktorych osiggnat pewnosé¢ moralng co do
koniecznos$ci karania sprawcy czynu przestepnego zewnetrznie naruszajgcego
ustawe lub nakaz karny oraz co do rodzaju kary do zaaplikowania.

5. PRZEDSTAWIENIE AKTU OSKARZENIA

Wedtug kan. 1720 n. 1 na ordynariuszu, ktory zadekretowat rozpoczecie
procesu wedtug procedury administracyjnej, spoczywa obowigzek notyfikacji
oskarzonemu tak aktu oskarzenia i dowoddéw, na ktérych on sie opiera (nie
podaje sie do wiadomosci zrédet informacji, ktére pozostajg tajne)3l. Ponad-
to powinien on da¢ oskarzonemu mozliwo$¢ nagromadzenia kontrargumentéw

3l Nalezy podkres$li¢, ze zasada siédma ogdlna wysunieta przez Synod Biskupéw obra-
dujacy nad zmianami do wprowadzenia w reformie Kodeksu Prawa Kanonicznego z roku
1967 zawierata zapis: ,recurrenti vel reo [...] omnes rationes quae contra ipsum invocantur”.
(,Communicationes” 1(1969), s. 83). Natomiast nic nie moéwita o osobie podajgcej infor-
macje. Komisja dyskutowata to zagadnienie: ,,Nonnulli proposuerunt ut in par. 1 praepiciatur
iudici ut reo nomen accusatoris patefaciat. Suggestio non placet Consultoribus, quia
manifestatio nominis accusatoris non videtur opportuna, imo aliquando potest esse nociva.
Necessarium est enim ut investigationes fiant et probationes habeantur de delieto. Quod si
accusatio habeatur uti probatio in processu, tunc accusator evadit testis et, qua testis, eius
nomen patefieri debet” (tamze, 12(1980), s. 194). Motyw podany przez Konsultoréw nie wy-
daje sie przekonujgcy. Natomiast fakt nieznania Zrodet informacji i osoby, ktora jg dostar-
czyta, w praktyce, staje sie czesto motywem nieporozumien i licznych naduzyé.



i dowodoéw na swojg obrone, chyba ze ten, wtasciwie wezwany, zaniedbat po-
jawienia sie na wezwanie ordynariusza.

Od momentu notyfikacji oskarzonemu aktu oskarzenia (accusatio) i dowo-
dow (probationes) rozpoczyna sie - z punktu widzenia czysto formalnego -
proces karny administracyjny. W tego typu procesie zadanie oskarzyciela
spetnia sam ordynariusz, wystepujacy w roli strony powodowej. On tez jako
organ decydujacy (nawet, jesSli z udziatem dwdch asesoréw) rozstrzyga
kwestie, wydajgc dekret koncowy. Tak wiec spetnia podwdjng funkcje: oskar-
zyciela i ,sedziego™' 2.

Rygory prawne dotyczace rozpoczecia procesu karnego administracyjnego
powinny bazowa¢ na materiale zebranym podczas dochodzenia wstepnego
(por. kan. 1717 § 1). Zanim ordynariusz podejmie decyzje o notyfikacji aktu
oskarzenia podejrzanemu, musi wzig¢ pod uwage nastepujgce warunki:

- Rozpoczecie i przeprowadzenie procesu karnego administracyjnego musi
by¢ prawnie dopuszczalne (muszg istnie¢ przestanki procesowe pozytywne
i vice versa jakiekolwiek negatywne przestanki muszg by¢ wykluczone
w sposOb bezposredni). Aby dopusci¢ rozpoczecie procesu karnego admini-
stracyjnego konieczne jest, by przestepstwo podlegato jurysdykcji Kosciota
i jurysdykcji danego ordynariusza. Poza tym ma cechy czynu zewnetrznego,
nie przeszto w stan rzeczy osadzonej, nie zostalo wczesniej podarowane ze
strony kompetentnej wiadzy koScielnej, zostalo dokonane przez podmiot,
ktory jest zywy i jest w stanie odcierpie¢ kare. Wreszcie skarga powodowa
nie wygasta na skutek przedawnienia.

- Musi istnie¢ duzy stopien prawdopodobieristwa zaaplikowania kary
oskarzonemu.

- Nie moga istnie¢ okolicznosci wykluczajace poczytalnos¢ oskarzonego.

- W przypadku wielu sprawcéw danego przestepstwa proces moze byé
wszczety tylko przeciwko uczestnikom karalnym danego przestepstwa de lege
lata33.

Ordynariusz, notyfikujagc oskarzonemu akt oskarzenia (accusatio), jest
rowniez zobowigzany do przestawienia mu dowodow {probationes), ktére

Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., s. 163.
BA G Mizinsk.i L’indagine previa, w: AA.W ., Il processo penale canonico,
Roma: MURSIA 2000, s. 191-194; tenze, Czynnosci prawne w Dochodzeniu Wstepnym
Kanonicznego Postepowania Karnego, ,,Prawo, Administracja, Kosciét” 6(2001), s. 130-134.



uzasadniajg teze oskarzenia34. Na podstawie tego mozna wywnioskowac, ze
akt oskarzenia w procesie karnym administracyjnym maégtby by¢ poréwnany
do skargi powodowej (libellum) w procesie karnym sgadowym (por. kan.
1504). W sposOb szczegdlny w tym akcie nalezy przedstawic¢, o ile to moz-
liwe, szczegbty dotyczace przestepstwa przypisywanego oskarzonemu, jego
klasyfikacje prawng i nade wszystko wskaza¢ dowody, ktére w czasie procesu
bedg uzywane przeciwko sprawcy tego aktu przestepnego. Ujawnienie oskar-
zonemu dowodow nie moze by¢ zaniedbane, jako ze stanowig one podstawe
do przygotowania jego obrony.

Ordynariusz moze rozpoczaC proces karny administracyjny przeciwko
oskarzonemu wezwanemu zgodnie z prawem, ktéry zaniedbat stawienia sie
przed ordynariuszem (por. kan. 1720 n. 1 in fine), innymi stowy - proces
moze takze mie¢ miejsce przeciwko nieobecnemu.

Powiadomienie o wezwaniu oskarzonego musi by¢ dokonane za posrednic-
twem urzedu pocztowego lub w inny absolutnie pewny sposob. Zgodnie
z wezwaniem oskarzony powinien stawi¢ sie w kurii. Oskarzony, ktéry nie
chce przyja€ listu wzywajgcego go do stawienia sie lub przeszkadza, aby
wezwanie go dosiegto, powinien by¢ zgodnie z prawem uwazany za powiado-
mionego. Je$li natomiast akt oskarzenia (lub wezwanie do stawienia sie
w kurii) nie zostato zgodnie z prawem notyfikowane, akta procesu karnego
administracyjnego sg niewazne.

Gdy ordynariusz rozpoczyna proces karny administracyjny przeciwko nie-
obecnemu, przedstawienie dowodéw ipso facto nie ma miejsca. W takim
przypadku oskarzony rezygnuje ze swojego prawa do obrony lub przynaj-
mniej zachowuje sie w taki sposéb, jakby chciat z niego zrezygnowac.
Ordynariusz upewniwszy sie o tym, wspomagany przez dwdch asesoréw
z jeszcze wigkszg uwaga powinien ocenia¢ wszystkie dowody i argumenty
nagromadzone w czasie postepowania (por. kan. 1720 n. 2)35.

Jesli fakt przestepstwa zostat udowodniony i skarga karna nie wygasta na
skutek przedawnienia, ordynariusz - niezaleznie od nieobecnos$ci oskarzonego
- zobowigzany jest wyda¢ dekret rozstrzygajacy zgodnie z przepisami ka-
nonéw 1342-1350, podajac przynajmniej krdtko uzasadnienia prawne i fak-
tyczne (por. kan. 1720 n. 3).

34 Mo scon i L’indagine previa e l'applicazione della pena in via amministrativa,
s. 217.

HCalabrese Laprocedura stragiudiziale penale, s. 276.



6. PRZESLUCHANIE OSKARZONEGO | JEGO OBRONA

Koniecznosé zachowania zasady sprawiedliwosci w wymiarze kar domaga
sie, aby oskarzonemu udowodniono wing umys$ing, czyli ze dopuscit sie prze-
stepstwa w sposOb dobrowolny, Swiadomy i zamierzony, lub wine nieumys$ing
rozumiang jako brak naleznej starannosci lub niedbalstwo, poniewaz tylko
tego rodzaju wina moze stanowi¢ podstawe do odpowiedzialno$ci karnej (por.
kan. 1321 § 1-2). Domniemanie poczytalno$ci, o ktérym jest mowa w kan.
1321 § 3, ustawodawca opiera na doSwiadczeniu zycia codziennego. Formuje
je zatem na podstawie faktu, ze cztowiek w zyciu codziennym zachowuje sie
normalnie i postepuje w sposob Swiadomy i wolny. Tak rozumiana poczytal-
no$¢ nie identyfikuje sie z wing umysing (dolus), ktora zaktada przewrotny
zamiar ztego dziatania przestepcy, naruszajgcego ustawe karng. Domniemanie
poczytalnosci zawarte w Kodeksie z 1983 r. nie posiada wartosci dowodowej
o wielkiej wadze i zarowno dla sedziego, jak i dla ordynariusza nie stanowi
wystarczajgcego dowodu dla wydania wyroku lub dekretu skazujgcego. Oni
to, aby wydaé¢ wyrok lub dekret, muszg osiggna¢ pewnos$¢ moralng co do wi-
ny oskarzonego: jej rodzaju i stopnia. Tego rodzaju pewno$¢ moralna nie jest
zapewniona przez zasade wyrazong w kan. 1321 § 1. Ponadto domniemanie
to jest tak stabe, ze ustepuje miejsca zawsze, kiedy zweryfikujg sie dowody
(okoliczno$ci), z ktérych wynika watpliwo$¢ co do poczytalno$ci autora aktu
karalnego. Z tych tez powoddéw nalezy stwierdzi¢, iz domniemanie poczytal-
nosci upowaznia jedynie do rozpoczecia procesu karnego, a nie do wydania
wyroku lub dekretu kofnicowego36.

W celu osiggniecia pewnos$ci moralnej i uzyskania dowodu winy oskarzo-
nego w procesie karnym administracyjnym jest przewidziane przestuchanie
tego ostatniego z jednoczesnym zapewnieniem mu mozliwos$ci obrony (por.
kan. 1720, n. 1). Zmienita sie zasadniczo konfiguracja pozycji prawnej, jaka
przyjmuje w procesie karnym osoba in ius vocata. Nie jawi sie ona jako
przestepca (reus), lecz jako oskarzony (imputatus), ktéremu nalezy udowodnic¢
jego wine. Zostat wiec zamieniony obowigzek przeprowadzenia postepowania
dowodowego: to nie oskarzony jest tym, ktéry musi udowodni¢ swojg niewin-
no$¢, jak to miato miejsce w poprzednim Kodeksie (por. kan. 2220 § 2), lecz
publiczny oskarzyciel jest zobowigzany udowodni¢ zaréwno fakt przestep-

¥Syryjczyk Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r., s. 152-157.



stwa, jak i poczytalno$¢ sprawcy. Oskarzony natomiast bedzie sie tylko
bronit37.

Poniewaz mamy do czynienia ze sprawg o charakterze karnym, jest rzeczg
konieczng zagwarantowanie wszelkich mozliwych praw do obrony oskarzone-
mu. Dlatego tez, jak to zaznaczono wcze$niej, ordynariusz musi przede
wszystkim zakomunikowa¢ domniemanemu przestepcy akt oskarzenia i dowo-
dy, na ktorych ten akt sie opiera. Tego rodzaju doreczenie vel dostarczenie
aktu oskarzenia i dowodow oskarzonemu ma na celu umozliwienie mu sku-
tecznej obrony. Podkres$la to juz samo sformutowanie kodeksowe data facili-
tate sese defendendi. Przepis ten jest praktycznym zastosowaniem tego, co
zostato zamieszczone w zasadzie 738 schematu z 1967 roku, ktora stanowita,
iz nalezatlo przedstawi¢: ,in processu sive iudiciali, sive administrativo,
recurrenti vel reo... omnes rationes que contra ipsum invocantur”. Mamy tu
do czynienia z zasadg pochodzacg z prawa naturalnego, przynajmniej w jej
0gdlnym sformutowaniu39.

Z analizy kan. 1720 mogtoby wynikaé, ze oskarzony ma prawo broni¢ sie
tylko, jes$li stawi sie na przestuchanie, podczas ktorego bedzie odpowiadat.
Jesliby tak byto, twierdzimy, ze oskarzonemu nie zostataby zapewniona
w sposoOb stuszny mozliwos¢ obrony. Jesli on dopiero podczas przestuchania
zapozna sie po raz pierwszy z zarzutami oraz dowodami skierowanymi prze-
ciwko niemu, nie bedzie odpowiednio przygotowany, aby odpowiedzie¢ na
stawiane mu zarzuty. Aby to uczyni¢, bedzie musiat mie¢ prawo prosic¢
0 czas w celu przygotowania swojej obrony. W takim przypadku powinien
mie¢ na piSmie wszystko to, co zostato nagromadzone przeciwko niemu: za-
rowno oskarzenia, jak i dowody. Ponadto, jesSli naprawde chce sie zapewni¢
oskarzonemu mozliwo$¢ skorzystania z przystugujagcego mu prawa do obrony,
powinien on mie¢ wyznaczony okreSlony przedzial czasu, racjonalnie wy-
starczajagcy na przygotowanie tego typu obrony. Tak wiec nalezyta obrona
oskarzonego nie powinna wyczerpa¢ sie w czasie jednego interrogatorium,
ktore w pewnych przypadkach mogtoby by¢é niewystarczajgce.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze poprawna interpretacja przepisu kanonu
1720 wskazuje na nastepujgca dynamike postepowania: ordynariusz wzywa

¥ G.Di Mattia, Processopenale canonico e animazione pastorale, ,,Apollinaris”
62(1989), s. 502.
3B ..Communicationes” 1(1969), s. 77 n.
De Paolis, Il processo penale nel nuovo codice, s. 491; D i Mattia, Pro-
cesso penale canonico e animazione pastorale, s. 496-497.



oskarzonego, komunikujgc mu wszystkie oskarzenia i dowody, nawet jesli
w ogélnosci juz je znat z notyfikowanego mu oskarzenia. Jednocze$nie daje
mu tyle czasu, aby wystarczyto na przygotowanie obrony, jesli oskarzony
0 to prosi. Po uptywie wyznaczonego czasu ponownie wzywa oskarzonego,
aby wyjasni¢ podczas przestuchania wszystko to, co wynikto w pierwszym
przestuchaniu w odniesieniu tak do oskarzenia, jak i do obrony. Tak wiec
che¢ zapewnienia oskarzonemu naleznej obrony moze domagac sie przepro-
wadzenia wiecej niz jednego przestuchania40.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze ordynariusz powinien zagwarantowac oskar-
zonemu mozliwo$¢ obrony na poziomie materialnym, czyli da¢ mu sposob-
nos¢ przeciwstawienia sie aktowi oskarzenia i dowodom, na ktorych ono sie
opiera, przedstawiajagc dowody przeciwne w celu obalenia tego wszystkiego,
co zawiera sie w akcie oskarzenia i dowodach go popierajacych. Nie jest
natomiast dopuszczalna tzw. obrona ,techniczna”, czyli udzial adwokata
w procesie karnym administracyjnym. Nie pozbawia to jednak oskarzonego
mozliwos$ci korzystania z pomocy adwokata jako konsultanta lub doradcy
pozaprocesowego. Co wiecej - wybor takiego powinien byé pierwszg troska
oskarzonego4l.

7. POTRZEBA | SKUTKI KANONICZNEGO UPOMNIENIA

W celu wymierzenia kar ferendae sententiae, zwanych cenzurami, ordy-
nariusz musi wczesniej zastosowaé upomnienie kanoniczne majace na celu
poprawe sprawcy czynu przestepnego42. Sama natura lecznicza cenzur do-
maga sie, aby te nie byly wymierzane, gdy nie upewniono sig, ze ,choroba
pacjenta”, czyli jego przestepne zachowanie, zaistniata na skutek ciezkiej
poczytalno$ci i winy sprawcy oraz ze nadal uporczywie trwa on w tego typu
zachowaniu. Wszystko to domaga sie, aby wtasciwy ordynariusz przed wymie-
rzeniem cenzury dokonat kanonicznego upomnienia z zachowaniem wszelkich
wymogow formalnych przepisanych przez prawo. Tylko wtedy, gdy po tak

OCalabrese, La procedura stragiudiziale penate, s. 275-276; Mosconi,
L'indagine previa e |’applicazione della pena in via amministrativa, s. 217-218.

41 Calabrese, Laprocedura stragiudiziale penale, s. 276.

42 Tego typu upomnienie powinno by¢ odréznione od monitio, ktére jest skierowane do
tego. kto na podstawie przeprowadzonego dochodzenia jest podejrzany o przestepstwo (kan.
1339 § 1), jak tez od upomnienia, ktére nalezy uczyni¢ w relacji do cztonka instytutu
zakonnego przed jego wydaleniem, o ktérym mowa w kan. 697, nn. 2-3.



dokonanym upomnieniu zostat potwierdzony upér przestepcy, mozna mu waz-
nie wymierzy¢ kare43.

Upomnienie kanoniczne jest wezwaniem autorytatywnym, skierowanym
przez ordynariusza lub sedziego do sprawcy przestepstwa, wzywajgcym do
odstgpienia od uporu, czyli odejscia od zachowania przestepnego44. Tego
rodzaju upomnienie jest konieczne (ad validitatem) zaréwno w procesie kar-
nym administracyjnym, jak i w procesie karnym sgdowym i jest jednakowe
co do formy w obydwu procesach, z jedng tylko réznicg - w procesie poza-
sgdowym wymierzajgcym upomnienie jest ordynariusz, w sgdowym za$ sedzia
(por. kan. 1347 § 1). W upomnieniu nalezy w sposdb jasny wskaza¢ prze-
stepcy, ze w przypadku braku poprawy i braku odstgpienia od uporu bedzie
mu wymierzona kara przewidziana przez prawo.

Ten, kto wymierza upomnienie, jest zobowigzany - jak to przewiduje kan.
1347 § 1- wyznaczyé przestepcy odpowiedni czas na poprawe. Upomnienie
kanoniczne moze by¢ dokonane wiecej niz jeden raz. Wiecej niz jednorazowe
zastosowanie upomnienia jest zgodne z przepisami i jeszcze wyrazniej uka-
zuje ducha prawa, a tym samym odpowiada naturze cenzur, ktdre w sposéb
bezposredni i zasadniczy sg ukierunkowane przede wszystkim na osiggniecie
nawrocenia przestepcy, oczywiscie, bez wykluczenia innych celow Kary.

Kodeks nie ustanawia, kiedy, czyli w jakim czasie i w jakiej fazie proce-
su, przed wymierzeniem kary tego typu upomnienie powinno mie¢ miejsce.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze moze ono mieé¢ zastosowanie na zakofcze-
nie dochodzenia wstepnego badz na zakorfczenie postepowania pozasgdowego,
ale zawsze przed wymierzeniem kary. Wydaje sie jednak, ze ordynariusz
moze zaaplikowac tego rodzaju upomnienie w momencie, ktdry uwaza za naj-
bardziej stuszny, zasadny lub odpowiedni.

JeSli w czasie ustanowionym przez ordynariusza przestepca odstgpit od
uporu, nie mozna mu wymierzy¢ cenzury. Zgodnie z istniejacymi przepisami
przestepca wykazuje, ze odstgpit od uporu, jesli jawi sie jako rzeczywiscie
skruszony oraz w tym samym czasie naprawit w sposob dostateczny i wystar-

3 De Paolis, L’applicazione della pena canonica, s. 84.
4 C alabrese Laprocedura stragiudiziale penale, s. 277.



czajacy szkody i skandal spowodowany swoim zachowaniem przestepnym lub
przynajmniej w spos6b odpowiedzialny obiecat to uczynic¢4s.

8. OCENA MATERIALU DOWODOWEGO

Kanon 1342 § 3 zawiera przepisy, ktore przyznajg ordynariuszowi w pro-
cesie karnym pozasgdowym te samg witadze co sedziemu w procesie karnym
sgdowym, je$li nie wiadomo, czego innego i nie chodzi o przepisy dotyczace
jedynie procedury. Takze na mocy tego kanonu ordynariusz po upewnieniu
sie co do zaistnienia przestepstwa i jego karalnosci, wydajac dekret moze -
jesli ustawa lub nakaz przyznajg sedziemu witadze upowazniajgcg go do wy-
mierzenia kary lub nie - zgodnie z jego sumieniem i roztropng oceng wy-
mierzy¢ kare zmniejszong, tagodniejsza lub natozy¢ w miejsce kary pokute
(por. kan. 1342). Ordynariusz réwniez, w my$l przepisu kan. 1344, posiada
wiadze upowazniajgcg go do odilozenia, niezaaplikowania lub zawieszenia
kary. Wszystkie te przepisy sa potwierdzone w kan. 1720 n. 3, ustanawia-
jacym, iz ordynariusz w wydaniu dekretu, na mocy ktérego wymierza lub de-
klaruje kare, powinien postepowac, majac na uwadze to wszystko, co jest za-
warte w kan. 1342-1350. Przepisy prawa materialnego zamieszczone w wy-
mienionych kanonach powinny by¢ zachowane zaréwno przez sedziego
w procesie karnym sgadowym, jak i przez ordynariusza, ktory postepuje na
drodze pozasgdowej, jako ze przepisy prawa proceduralnego w odniesieniu
do procesu karnego administracyjnego nie zostaty w sposdb szczeg6lny okres-
lone (por. kan. 1342 § 3).

Wychodzac od wiadomosci prawdopodobnej, zweryfikowanej podczas do-
chodzenia wstepnego, zdecydowawszy rozpoczg¢ proces karny administra-
cyjny, bazujac na dowodach zebranych w czasie instrukcji i przestuchania
oskarzonego, ktéremu zostato zapewnione prawo do obrony, ordynariusz musi
przystapi¢ do oceny Srodkéw dowodowych. Spoczywa na nim obowigzek ze-
brania i nastepnie oceny $rodkéw dowodowych, jako ze wedtug nowej norma-
tywy ordynariusz jest tym, ktéry powinien udowodni¢ wine oskarzonego46.

45 ,Communicationes” 9(1977), s. 171, kan. 42, litera a: ,Consultores animadvertunt
recesionem a contumacia non consistere tantum in aliquo actu interno voluntatis, quia secum-
fert etiam observantiam quarumdam conditionum externarum, quibus positis iam habetur
restauratio ordinis socialis”.

46 Di Mattia, Processo penale canonico e animazione pastorale, s. 502.



Kan. 1720 § 2 ustanawia, ze ordynariusz powinien wzig¢ pod uwage
w sposéb odpowiedni dowody i wszystkie argumenty oraz rozwazy¢ je
z dwoma asesorami. Taki przepis ma ogromne znaczenie. Zaniechanie tego
typu obowigzku mogtoby spowodowac nielegalno$é dekretu. Z punktu widze-
nia formalnego przepis ten mozna traktowaé jako norme uniewazniajgca,
okre$long w kan. 127 § 2 n. 2. Z punktu widzenia materialnego nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, iz minimum gwarancji, ktorag powinno sie da¢ oskar-
zonemu, zostato okreSlone witasnie w tym wymogu wnikliwego rozwazenia
wszystkich dowoddw i argumentéw z udziatem dwoéch asesorow4y.

Obecno$¢ dwoch asesoréw i ich opinia, nawet jeSli posiada jedynie cha-
rakter konsultatywny, stuza temu, aby uczyni¢ bardziej obiektywng decyzje
ostateczng ordynariusza. Dyspozycja tego typu jest zhiezna z trescig kanonu
1424, cho¢ ta ostatnia zwrocona jest do sedziego jednoosobowego. Nalezy
ponadto zauwazy¢, ze asesorzy, o ktérych mowa w kanonie, nie muszg byc¢
w spos6b konieczny sedziami lub biegtymi w prawie, o ktérych wspomina
kanon 1718 8§ 3, czy tez cztonkami rady kaptanskiej lub kolegium konsul-
toré6w. Rozumie sie jednak samo przez sie, ze powinni posiada¢ pewne do-
Swiadczenie i kompetencje w zakresie prawa.

Ocena dowodoéw i argumentow powinna doprowadzi¢ ordynariusza do
przekonania, ze przestepstwo miato miejsce, tzn. ze jest pewno$¢ co do jego
zaistnienia i ze skarga karna nie wygasta na skutek przedawnienia (por.
kan. 1720 n. 3). Tylko w tym przypadku moze on wydaé dekret skazujagcy.
W przeciwnym razie musi stwierdzi¢ réwniez dekretem niewinno$¢ oskar-
zonego lub niekaralno$é faktu przestepnego. Kiedy méwi sie o pewnosci co
do zaistnienia przestepstwa, nalezy rozumie¢ przestepstwo zaréwno z punktu
widzenia materialnego, czyli naruszenia zewnetrznego ustawy lub nakazu, jak
tez odnos$nie do jego strony subiektywnej, czyli dotyczacej ciezkiej po-
czytalno$ci podmiotu. Nalezy takze wzigé pod uwage wszystko to, co sie
odnosi do okolicznosci mogacych wyeliminowaé samo przestepstwo lub jego
karalnos¢. Moéwiac o wygasnieciu skargi powodowej przez przedawnienie,
nalezy zauwazy¢, ze przepis zawarty w kan. 1362 okreSla czas, po uptywie
ktéorego skarga powodowa wygasa4s.

47 De Paolis, Il processo penale amministrativo, s. 204.
48 P aw luk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawia Il, s. 382-383; M 0 s -
coni, L’indagine previa e l’applicazione della pena in via amministrativa, s. 219-221.



9. WYDANIE DEKRETU

Kan. 1720. n. 3 domaga sie, aby fakt zaistnienia przestepstwa byt stwier-
dzony, zanim zostanie wymierzona lub zdeklarowana kara. Tego rodzaju pew-
nos¢ ma charakter moralny, zgodnie z przepisem kan. 1608 § 1-2 oraz ma
by¢ uformowana na bazie akt i tego, co zostato przedstawione (ex actis ex
probatis). Nie wystarczy przekonanie osobiste czy tez niepewne racje oraz
tajne dowody, znane przez ordynariusza - nieprzedstawione jednak jako
$rodki dowodowe w procesie, tym bardziej niekontestowane przez oskarzo-
nego49. Poza tym nalezy przypomnie¢, ze proces karny administracyjny
domaga sie tego samego stopnia pewnosci moralnej co proces karny sgdowy.

Wreszcie dekret wymierzajgcy kare powinien mie¢ forme okre$long przez
ustawe oraz przepisy odnoszgce sie do dekretdw poszczegdlnych, czyli po-
winien by¢ wydany w formie pisemnej, zawiera¢ przynajmniej sumarycznie
motywy w przypadku, kiedy mamy do czynienia z decyzjg (por. kan. 51).
W przypadku przez nas rozwazanym dekret koricowy ordynariusza jest takg
decyzjg i dlatego przedstawienie, przynajmniej krotkie, racji tak od strony
prawnej, jak i od strony faktycznej staje sie konieczne (por. kan. 1720
n. 3)50. Motywacja podjetej decyzji zawarta w dekrecie ukazuje racjonalnosé
postepowania ordynariusza w wykonywaniu powierzonej mu wiladzy oraz ra-
cje, ktéorymi sie kierowat w podejmowaniu decyzji, dajgc jednoczes$nie moz-
liwos¢ zrozumienia tychze motywacji i ostatecznej decyzji odbiorcy dekre-
tu3l. Obecnos$¢ motywacji w dekrecie jest wymagana nie tylko dlatego, aby
nie dopusci¢ do mozliwych aktéw arbitralnego dziatania ordynariusza, lecz
rowniez po to, aby umozliwié¢ odbiorcy dekretu - w przypadku, gdy czuje sie
nim pokrzywdzony - odwotanie od tej decyzji, dajac mu przestanki umozli-
wiajgce odpowiednie zredagowanie instancji, podwazajgcej w duzej mierze
motywacje zawartg w dekrecie. Ponadto tego typu przepisy majg za cel za-
gwarantowanie obiektywnosci i legalnosci dekretu, zabezpieczajagc w sposéb
nalezyty prawa wiernych.

Tak wiec dekret zawierajagcy racje tak prawne, jak i faktyczne, ktére
doprowadzity ordynariusza do uzyskania pewnosci moralnej co do przestep-
stwa i poczytalnos$ci sprawcy lub nie rozwiaty podstawnych watpliwos$ci czy

49 Calabrese, Laprocedura stragiudiziale penale, s. 279.

5 ,,Communicationes” 14(1982), s. 137, kan. 51; D e P ao 1is, Il processo penale
amministrativo, s. 205-206.

51 Arroba Conde, Diritto processuale canonico, s. 445.



wreszcie pozwolity osiggnagé pewnos$¢ moralng co do niewinno$ci sprawcy,
ktora w efekcie doprowadzita go do uniewinnienia przestepcy, podobny jest
do wyroku sagdowego. Niezaleznie od tego typu analogii i identycznos$ci co
do skutkéw, jakie produkuje, tego typu dekret ma zawsze charakter admi-
nistracyjny. Skutkiem tego nie aplikujg sie do niego kanony, ktore usta-
nawiajg wady usuwalne i nieusuwalne wyroku, lecz stosuja sie przepisy, ktore
dotyczg aktow administracyjnych. Stad tez dekret, ktéry nie zawieratby nawet
pokrétce zredagowanych motywéw prawnych i faktycznych decyzji lub nie
miatby przewidzianej formy pisemnej, bytby dekretem waznym, ale poniewaz
ma tu miejsce naruszenie ustawy i jest przewidziana mozliwo$¢ rekursu
hierarchicznego, tego typu dekret mégiby zostaé zaskarzony i zdeklarowany
jako nielegalny przez przetozonego hierarchicznie wyzszego52.

Dekret powinien konczyé sie czeScig dyspozytywna, w ktérej oskarzony
zostaje uniewinniony albo jest mu wymierzona lub deklarowana kara, w ktorg
popadt, lub tez zostaje zdeklarowane zawieszenie kary. Cato$¢é winna konczy¢
sie czeScig egzekucyjna, w Kktorej nakazuje sie wykonanie dekretu (kan.
1651)53. Brak czesci wykonawczej dekretu sprawia, ze wymierzona lub zde-
klarowana kara nie moze by¢ natozona i po uptywie czasu okre$lonego w kan.
1362 skarga o wykonanie kary ulega przedawnieniu (por. kan. 1363 § 2).

Jest rzeczg oczywistg, ze tego typu dekret raz wydany powinien by¢ za-
komunikowany przestepcy. Praktyka powiadomienia przestepcy powinna byé
zgodna z normami zawartymi w kan. 1509. Dekret powinien by¢ przekazany
takze stronie, ktora nie stawita sie w sadzie. Nalezy uwaza¢ za powiado-
mionego tego, dla ktorego dekret byt wydany i zostat on w sposéb odpo-
wiedni wezwany, aby go otrzymac¢ lub wystucha¢ oraz bez stusznej przyczyny
nie stawit sie lub nie chciat podpisa¢ jego notyfikacji (kan. 56). Notyfikacja
nie domaga sie w sposOb konieczny, aby rozstrzygniecie podjete w dekrecie
zakomunikowano wspolnocie. Tego typu decyzja jest pozostawiona dyskrecjo-
nalnej wiadzy ordynariusza. Wydaje sie, ze mogtaby ona byé do zakomuniko-
wania szerszemu kregowi wiernych w przypadku, w ktérym ordynariusz chce,
aby efekty kary byly egzekwowane na forum publicznym. Motywem takiej
decyzji mogtaby by¢ szczego6lna ciezkos¢ lub notoryczno$¢ popetnionego
przestepstwa domagajgcego sie naprawienia skandalu badZz przywro6cenia po-

2 M o sconi L’indagine previa e l'applicazione della pena in via amministrativa,
S. 221-222.
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rzadku publicznego naruszonego przez to przestepstwob4. Fakt zaistnienia
notyfikacji i sposob, w jaki zostata przeprowadzona, powinien by¢ zazna-
czony w aktach. Brak notyfikacji powoduje niewazno$¢ samego dekretu.

Po notyfikacji dekretu przestaje istnie¢ skarga karna ad poenas appli-
candas, czyli skarga majaca na celu wymierzenie lub zdeklarowanie kary
oskarzonemu. Od tego momentu zaczyna sie skarga zmierzajgca do wykona-
nia kary wymierzonej lub zdeklarowanej w przypadku, w ktorym podmiot
zostal ukarany. Takze ta cze$é postepowania karnego wchodzi w zakres
obowigzkéw odpowiedniej wiadzy wykonawczej.

10. ODWOLANIE OD DEKRETU

Aby skutecznie zabezpieczy¢ uprawnienia wiernego w procesie, dana mu
jest mozliwo$¢ wniesienia rekursu badz apelacji przeciwko dekretowi or-
dynariusza lub wyrokowi sedziego (por. kan. 1353). Rekurs przy zastoso-
waniu procedury pozasgdowej ma charakter hierarchiczny i powinien by¢
przeprowadzony zgodnie z przepisami przewidzianymi w kanonach 1732-
1739. Zasadniczo tego typu rekurs jest dopuszczalny przeciwko wszystkim
poszczegb6lnym aktom administracyjnym wadliwym wydanym przez wiladze
wykonawczg na forum zewnetrznym, z wyjatkiem tych, ktére zostaly dane
w sposOb bezposredni przez papieza lub sob6r powszechny (kan. 1732). Nie
ma on natomiast zastosowania przeciwko aktom witadzy ustawodawczej czy
sgdowniczej. Kto utrzymuje, ze zostal skrzywdzony przez jeden z tego typu
aktow administracyjnych z jakiegokolwiek stusznego motywu, moze odwotac
sie do hierarchicznie wyzszego przetozonego autora aktu zaskarzonego (kan.
1737 § 1). Tak wiec, wedtug kan. 1737, motywem whniesienia rekursu nie jest
juz jedynie naruszenie zasady legalnosci lub stusznosci, lecz kazdy inny
stuszny motyw55. Moze nim by¢ naruszenie prawa podmiotowego, nielegal-
nos$¢ aktu, jego wadliwo$¢ merytoryczna, brak sensownos$ci oraz szkody
Zz niego wynikajgce56.

5P aw luk, Z zagadnien kanonicznego postepowania karnego, s. 298.

55 E.Labandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, Milano 1994,
s. 445,

5 F.D” O stilio, liDiritto amministrativo della Chiesa, Citta del Vaticano 1995,
s. 472; J. H e rr an z, La giustizia amministrativa nella Chiesa dal Concilio Vaticano al
Codice del 1983, ,,lus Ecclesiae” 2(1990), s. 447; Z. Grocholews ki, Attie ricorsi
amministrativi, w; AA.VV,, Il Nuovo Codice di Diritto Canonico, Roma 1983, s. 511-512.



Celem rekursu przeciwko dekretowi karnemu jest prosba przedtozona hie-
rarchicznie wyzszemu przetozonemu autora aktu, domagajgca sie ponownego
rozpatrzenia sprawy i odwotania dekretu zaskarzonego lub przynajmniej jego
modyfikacji. Podmiotem aktywnym tego typu rekursu jest osoba, ktérej zos-
tata wymierzona kara, uwazana przez nig za niesprawiedliwg lub nielegal-
ng57. Rekurs jest srodkiem prawnym odwotawczym od dekretu, ktorym kara
zostata wymierzona, lecz nie jest srodkiem odwotawczym od ustawy czy na-
kazu, w ktérym zostata ustanowiona sankcja karna58.

Rekurs zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami ma skutek zawie-
szajacy w relacji do wszystkich kar zaréwno ekspiacyjnych, jak i cenzur
w odroznieniu od Kodeksu z 1917 r., gdzie taki charakter miat tylko w re-
lacji do poenas vendicativas (por. kan. 2287 CIC/17). W poprzedniej norma-
tywie rekurs przeciwko karom poprawczym miat tylko skutek dewolutywny,
czyli przekazujgcy (por. kan. 2243 CIC/17)59. Upraszczajac i modyfikujac
poprzednie ustawodawstwo, aktualny Kodeks stosuje zasade wiekszej stusz-
nosci i poprawnosci jurydycznej60, przyznaje tego typu rekursowi, ewen-
tualnie wniesionemu przez przestepce przeciwko dekretowi, ktérym zostata
mu wymierzona badz deklarowana kara, skutek zawieszajacy, a nie tylko
przekazujacy. Oznacza to, ze skutki kary ferendae sententiae ewentualnie
wymierzonej oraz analogicznie skutki sukcesywne kary latae sententiae
potwierdzonej dekretem pozostajg zawieszone az do momentu powiadomienia
dokonanego zgodnie z prawem o koAcowym rozstrzygnieciu wniesionego
rekursu. Efekt zawieszajacy rozpoczyna sie od momentu, w ktérym podmiot
wniost rekurs przeciwko dekretowi6l.

Kanon 1738 zawiera rozporzadzenie o ogromnym znaczeniu dla obrony
praw odwotujacego sie, stwierdzajagc, ze ten ma zawsze prawo ustanowienia

57 P aw luk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, s. 387. W prawie
administracyjnym in genere podmiotem uprawnionym do wniesienia rekursu hierarchicznego
»,moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, publiczna badZz prywatna, ktéra podlega wiadzy
organu administracyjnego, ktéry wydatl zaskarzony akt”. Labandeira, Trattato di

diritto amministrativo canonico, s. 447; Groch ol e ws ki, Attie ricorsi amministrativi,
s. 505.
8Syryjczyk, Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie

Prawa Kanonicznego z 1983 r., s. 159-160.

5 W przypadku kar poprawczych po wniesieniu rekursu przeciwko dekretowi wymie-
rzajagcemu kare natozona kara obowigzywata az do momentu, w ktérym hierarchicznie
wyzszy przetozony autora dekretu nie odwotal go.

60 ,Communicationes” 16(1984), s. 45, kan. 1305.

6l C alabrese, Laprocedura stragiudiziale penale, s. 280.



sobie adwokata lub petnomocnika, nie prowokujac jednak przez to niepo-
trzebnej zwioki. Co wiecej - winien on by¢ ustanowiony z urzedu, jeSli
wnoszacy rekurs nie ustanowit sobie adwokata, a przetozony uwaza, ze obec-
nos¢ takiego obroncy jest konieczna62. Przetozony moze jednak zawsze zo-
bowigza¢ wnoszgcego rekurs do stawienia sie osobiscie w celu przestuchania.

Uprawnienia przetozonego hierarchicznie wyzszego w materii, o ktorej
traktujemy, majg bardzo szeroki zakres, a wszystko po to, aby mdéc w sposéb
petny wymierzy¢ sprawiedliwo$¢. W rzeczywisto$ci moze on w zaleznosci od
przypadku potwierdzi¢ dekret zaskarzony, zdeklarowa¢ go niewaznym albo
uniewaznié, poprawi¢ lub anulowaé, odwota¢, zastagpi¢ innym czy tez uchyli¢
(por. kan. 1739)63.

Z punktu widzenia formalnego w prezentacji rekursu hierarchicznego
nalezy zastosowaé nastepujgcag procedure: przed jego formalnym wniesieniem
zainteresowany powinien prosi¢ na piSmie o odwotanie lub poprawienie de-
kretu samego autora64. Przez to rozumie sie takze prosbe eo ipso o zawie-
szenie wykonania dekretu (por. kan. 1734 § 1). Tego rodzaju prosha powinna
by¢ zaprezentowana w ciggu 10 dni uzytecznych od zawiadomienia o dekre-
cie zgodnie z przepisami prawa. Obowigzek przedstawienia autorowi dekretu
prosby ustaje w przypadkach przewidzianych w kan. 1734 § 365. Po wnie-
sieniu prosby do przetozonego wydajgcego dekret (rekurs prewencyjny)
i w przypadku, w ktérym on odrzuca prosbe lub nie wydaje zadnej decyzji
w terminie przewidzianym przez prawo, pozostaje droga wniesienia rekursu
hierarchicznego w sensie $cistym.

»Kto uwaza si¢ za pokrzywdzonego przez dekret - czytamy w kan. 1737
8 1 - moze wnie$¢ rekurs hierarchiczny do przetozonego hierarchicznego,
tego, ktory dekret wydat z jakiejkolwiek stusznej przyczyny. Rekurs mozna
wnie$¢ do samego autora dekretu, ktéry musi go zaraz przesta¢ do witasci-
wego przetozonego hierarchicznego”. Whniesienie rekursu musi dokonac sie

2GroQholews ki Attie ricorsi amministrativi, s. 515,

D’O sti lio, Il Diritto amministrativo della Chiesa, s. 473-475; Laban -
d e ir a Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 473.

H erranz La giustizia amministrativa nella Chiesa dalConcilio Vaticano al
Codice del 1983, s. 445.

6 Paragraf trzeci tego kanonu ustanawia wyjatki od konieczno$ci zwrdcenia sie do
autora aktu z prosha o jego odwotanie lub poprawienie. Taki obowigzek ustaje: 1° w sto-
sunku do rekursu wniesionego do biskupa przeciwko dekretom wydanym przez wiadze, ktére
mu podlegaja; 2° w stosunku do rekursu wniesionego przeciwko dekretowi, ktéry decyduje
o rekursie hierarchicznym, chyba ze decyzja zostata wydana przezbiskupa; 3° w stosunku
do rekursow wnoszonych wedtug przepiséw kan. 57 i 1735.



w przewidzianym przez prawo czasie 15 dni uzytecznych, ktére w przypad-
kach wspomnianych w kan. 1734 § 3 biegng od dnia notyfikacji dekretu.
Natomiast w przypadkach przewidzianych w kan. 1734 § 1, gdy autor wydat
nowa decyzje, czas biegnie od dnia jej notyfikacji, a w przypadku milczenia
- od uptywu 30. dnia od ztozenia petycji do autora aktu.

W przypadku rekursu przeciwko dekretowi wydanemu przez ordynariusza
(biskupa diecezjalnego lub wikariusza generalnego czy biskupiego)66, w kto-
rym zostata wymierzona badZz zdeklarowana kara, przetozonym hierarchicz-
nym bedzie witasciwa kongregacja Kurii Rzymskiejl7, Przeciwko dekretowi
wydanemu przez ordynariusza personalnego, np. przetozonego wyzszego pro-
wincjalnego instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apo-
stolskiego kleryckiego na prawie papieskim - rekurs powinien by¢ wniesiony
do przetozonego generalnego. Nastepnie po wyczerpaniu wszystkich mozli-
wosci wewnatrz hierarchii instytutu lub wspdlnoty tenze rekurs moze by¢
przedstawiony w Kongregacji ds. Instytutéw Zycia Konsekrowanego i Stowa-
rzyszei Zycia Apostolskiego68. Typ kongregacji zostaje ustalony na podsta-
wie przedmiotu6d i rodzaju przestepstwa popetnionego, np., gdy chodzi
0 przestepstwo przeciwko wierze - witasciwg bedzie Kongregacja Doktryny
Wiary. Dykasterie Kurii Rzymskiej sg jedynymi organami wiasciwymi do
przyjecia rekursu hierarchicznego przeciwko dekretom karnym, wydanym
przez ordynariusza, takze gdy pod mianem ordynariusza rozumie sie wika-
riusza generalnego lub biskupiego '’ oraz kiedy dekret zostat wydany przez

66 W przypadku rekursu przeciw dekretowi wydanemu przez wikariusza generalnego lub
biskupiego przedstawionemu biskupowi diecezjalnemu mamy do czynienia z rekursem hierar-
chicznym w $cistym tego stowa znaczeniu (zob. kan. 1734 § 3, n. 1), a nie tylko z tzw.
rekursem prewencyjnym. Biskup diecezjalny jest zawsze przetozonym hierarchicznym wika-
riusza, nawet je$li ten ostatni posiada te sama wtadze wykonawczg biskupa, ktérg sprawuje
w sposéb pomocniczy.

6l L abandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 448-449. Ta
kwestia zostata rozstrzygnieta w inny sposéb w CCEO, gdzie w kan. 1487 § 3 zostato
ustanowione: ,,Contra decisionem auctoritatis superioris non datur ulterior recursus”.

M o s c o n i, L’indagine previa e l'applicazione della pena in via amministrativa,
s. 222-224.

69Joannes Paulus pp. Il Const, ap. ,,Pastor Bonus de Romana Curia", 28
lunii 1988, AAS 80(1988), s. 864-865. Art. 19 81 faktycznie rozporzadza, ze: ,1| ricorsi
gerarchici sono ricevuti dal Dicastero competente per materia, fermo restando quanto
prescritto dall’articolo 21 § 1”.

70J. Krukowsk i, Administracja w KoSciele. Zarys ko$cielnego prawa administra-
cyjnego, Lublin 1985, s. 216-218.



inng osobe delegowang przez biskupa diecezjalnego do przeprowadzenia pro-
cesu karnego administracyjnego.

Sprawy administracyjne przedstawione w formie rekursu hierarchicznego
Kongregacji Kurii Rzymskiej muszg by¢ rozpatrywane na podstawie prze-
pis6w proceduralnych przewidzianych w Regulaminie Ogélnym Kurii Rzym-
skiej7L oraz w Konstytucji apostolskiej Pastor Bonus z roku 198872, jak
rowniez na podstawie tzw. stylu Kurii Rzymskiej73.

Kiedy tego typu rekurs zostat wystarczajgco poinstruowany i rozpatrzony,
odpowiednia witadza dykasterii Kurii Rzymskiej podejmie decyzje w zalez-
nosci od stopnia trudnosci na audiencji plenarnej, zwyktej lub na kongresie.
Decyzja wydana przez Kongregacje w formie dekretu administracyjnego po-
winna zawieraé motywacje podang przynajmniej sumarycznie (por. kan. 51).
Rekurs hierarchiczny koriczy sie w momencie notyfikacji tegoz aktu zaréwno
organowi administracji publicznej, ktéry wydat dekret wymierzajgcy kare, jak
i wnoszacemu rekurs. Tego typu notyfikacja jest obowigzkiem sekretarza
wiasciwej dykasterii74.

Jesli decyzja dykasterii Kurii Rzymskiej nie satysfakcjonuje skazanego,
dopuszczalny jest rekurs przeciwko tej decyzji (rekurs sporno-administra-
cyjny)’s do Sectio Altera Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej76. Sectio Altera rozsgdza rekursy wniesione do niej w czasie prze-
znaczonym na apelacje 30 dni uzytecznych przeciwko poszczeg6lnym aktom
administracyjnym, wydanym badz potwierdzonym przez Dykasterie Kurii
Rzymskiej. Druga Sekcja Sygnatury moze rekurs odrzuci¢ lub przyja¢. Przy-

71 Regolamento Generale della Curia Romana, z 30 kwietnia 1999, AAS 91(1999),
s. 682-684, art. 133-138.

7Joannes Paulus pp. Il, Const, ap. ,,Pastor Bonus de Romana Curia",
s. 862-865, art. 11-23.

BKrukowski, Administracja w KoS$ciele. Zarys koscielnego prawa admini-
stracyjnego, s. 217.

14C. Gu llo, Il ricorso gerarchico: procedura e decisione, w: AA.W ., La giustizia

amministrativa nella Chiesa, Cittd del Vaticano 1991, s. 96.

BLabandeira, Trattato di diritto amministrativo canonico, s. 485-557.

76 W celu pogtebienia kwestii kompetencji i procedury stosowanej w Sygnaturze Apo-
stolskiej; zob. Z. GrocholewsKki, La Segnatura Apostolica nell’attuale fase di
evoluzione, w: AA.VV., Dilexit iustitiam. Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, red.
Z. Grocholewski, V. Carcel Orti, Citta del Vaticano 1984, s. 211-228; Z. Groc h o -
lewski,/ Tribunali, w: AAVV., La Curia Romana nella Const, ap. ,,Pastor Bonus",
red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1990, s. 401-414; C. De Diego
Lora, | Tribunali della Sede Apostolica, w: AA.VV., Il processo matrimoniale canonico,
red. P. A. Bonnet, C. Gullo, 2aed., Citta del Vaticano 1994, s. 265-297.



jawszy, moze po jego rozpatrzeniu zdeklarowac¢, iz mialo miejsce violatio
legis in procedendo vel in decernendoll. W tych przypadkach, oprécz
stwierdzenia nielegalnosci aktu, Druga Sekcja Sygnatury moze takze roz-
strzyga¢ kwestie dotyczacg naprawienia szkoéd wynikajacych z wykonania
aktu nielegalnego, lecz tylko w przypadku, kiedy odwotujgcy sie utrzymujac,
ze zostat skrzywdzony, o to poprosi78. Aktualnie obowigzujacy Kodeks nie
przewiduje mozliwosci istnienia trybunatéw administracyjnych nizszego stop-
nia, ktére zostaty zaprezentowane w projekcie De procedura administrativa,
czyli w tekscie prac nad reformg Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tak wiec je-
dynie w tym ostatnim stadium rekursu jest on rozpatrywany i rozstrzygany
przez Trybunat z zastosowaniem procedury S$cisle sadowej79.

Po decyzji Sygnatury Apostolskiej mozna powiedzie¢, iz iter proceduralny
rekursu odwotawczego od decyzji wymierzajgcej kare w procesie pozasado-
wym zostat zakonczony.

11. UWAGI KONCOWE

Kanoniczny proces karno-administracyjny i karno-sagdowy zmierza do wy-
mierzenia kary, jesSli mamy do czynienia z karg ferendae sententiae lub jej
deklarowania, w przypadku kary latae sententiae w celu ukarania poste-
powania przestepnego, ktére narusza i utrudnia misje Kosciota. Jesli wyta-
czymy przypadek kar wigzacych na state i tych, ktérych zabrania wymierzac
dekretem ustanawiajgca je ustawa lub nakaz, ustawodawstwo kodeksowe nie
przewiduje w sposéb bezposredni zadnego innego przypadku, gdzie bedzie
nakazany proces karny sadowy. Nalezy jednak pamieta¢ o koniecznosci ist-
nienia uzasadnionych przyczyn przeszkadzajacych w przeprowadzeniu procesu
sgdowego, aby moc podjgC decyzje na zastosowanie procesu karno-admini-
stracyjnego. Kompetencja do wydania dekretu wymierzajgcego lub deklarujg-

77D e Pao lis, Il processo penale amministrativo, s. 206.

BHerranz La giustizia amministrativa nella Chiesa dal Concilio Vaticano al
Codice del 1983, s. 447; GrocholewsKki, Atti e ricorsi amministrativi, s. 506;
J.L1obe 11 Il ,petitum"” ela ,,causa petendi” nel contenzioso-amministrativo canonico.
Profili sostanziali ricostruttivi alla luce della Const, ap. ,,Pastor Bonus”, ,lus Ecclesiae”
3(1991), s. 119-150.

MGrocholewski, Atti e ricorsi amministrativi, s. 516; Syryjczyk,
Niektére gwarancje sprawiedliwego wymiaru kar w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r,,
s. 160, przypis 30.



cego kare przystuguje ordynariuszowi wtasnemu lub ordynariuszowi miejsca,
w ktérym przestepstwo zostato popetnione.

Warunki konieczne do rozpoczecia procesu karno-administracyjnego sa
nastepujace: istnieje pewnos$¢, ze przestepstwo zostalo popeinione przez
podejrzanego oraz ze skarga karna nie wygasta na skutek przedawnienia.
Ponadto mamy pewno$¢, iz zostato dane oskarzonemu prawo i mozliwos¢
obrony oraz istnieje uzasadniona przyczyna, ktéra sprzeciwia sie zastosowaniu
procesu karnego sadowego. Nie mamy do czynienia z karami wigzacymi na
state lub z tymi, ktére ze wzgledu na ustawe badZz nakaz, ktory je ustanawia,
sg zakazane i niemozliwe jest ich zaaplikowanie poprzez dekret. Wreszcie
zachowane sg inne przepisy ustanowione przez Kodeks.

Ordynariusz, ktory wydat dekret, chcac rozpoczaé proces karny wediug
procedury administracyjnej, ma obowigzek dokona¢ notyfikacji oskarzonemu
aktu oskarzenia skierowanego przeciwko niemu. Ponadto ma obowigzek wska-
za¢ odpowiednie dowody, dajagc oskarzonemu mozliwo$¢ nagromadzenia kon-
trargumentéw i dowoddw na swojg obrone, chyba ze ten, w sposéb wiasciwy
wezwany, zaniedbal pojawienia sie na wezwanie ordynariusza. W takiej
sytuacji ordynariusz moze rozpocza€ proces karny administracyjny przeciwko
nieobecnemu.

W celu osiggniecia pewnosci moralnej i uzyskania dowodu winy oskarzo-
nego w procesie karnym administracyjnym jest przewidziane przestuchanie
tego ostatniego z jednoczesnym zapewnieniem mu mozliwosci obrony. Nalezy
stwierdzi¢, ze poprawna interpretacja przepisu kanonu 1720 prowadzi do
stwierdzenia, iz przestuchanie oskarzonego moze mieé¢ miejsce wiecej niz
jeden raz.

W celu wymierzenia kar zwanych cenzurami ordynariusz musi wczesniej
zastosowa¢ upomnienie kanoniczne majace na celu poprawe sprawcy czynu
przestepnego. Tego rodzaju upomnienie jest autorytatywnym wezwaniem,
skierowanym przez ordynariusza do sprawcy przestepstwa, wzywajgcym do
odstgpienia od uporu, czyli odejscia od zachowania przestepnego. Jesli
w czasie ustanowionym przez ordynariusza przestepca odstgpit od uporu, nie
mozna mu wymierzy¢ cenzury.

Po zakonczeniu instrukcji sprawy i zastosowaniu koniecznych $rodkow
duszpasterskiej troski ordynariusz, uwzgledniajagc wszystkie dowody i argu-
menty, powinien wraz z dwoma asesorami uwaznie je rozwazy¢. Zaniechanie
tego typu obowigzku mogtoby spowodowac nielegalno$¢ dekretu. Z punktu
widzenia formalnego przepis ten mozna traktowac jako norme uniewazniajaca,
okre$long w kan. 127 § 2 n. 2. Z punktu widzenia materialnego nalezy zwrd-



ci¢ uwage na fakt, iz minimum gwarancji, ktérg powinno sie da¢ oskarzo-
nemu w celu przeprowadzenia swojej obrony, zostato okre$lone wiasnie
w tym wymogu. Wnikliwa ocena srodkéw dowodowych powinna doprowadzié¢
ordynariusza do uzyskania pewnos$ci moralnej co do rozstrzygniecia sprawy.
Nie wystarczy osobiste przekonanie czy tez niepewne racje oraz tajne dowo-
dy, znane ordynariuszowi. Karny proces administracyjny domaga sie tego
samego stopnia pewnos$ci moralnej co proces karny sadowy.

Dekret wymierzajgcy kare powinien posiada¢ forme okreslong przez usta-
we oraz przepisy odnoszgce sie do dekretow poszczegdlnych, czyli powinien
by¢ wydany na piSmie, zawiera¢ przynajmniej sumarycznie motywy w przy-
padku, kiedy mamy do czynienia z decyzjag. Powinien konczy¢ sie czescig
dyspozytywng, w ktérej oskarzony zostaje uniewinniony albo jest mu wymie-
rzona lub deklarowana kara, w ktérg popadt, badz tez zostaje zdeklarowane
zawieszenie kary. Calo$¢ winna konczy¢ sie czesScig egzekucyjng, w Kktorej
nakazuje sie wykonanie dekretu. Brak czeSci wykonawczej sprawia, ze wy-
mierzona lub zdeklarowana kara nie moze by¢ natozona i po uptywie czasu
okreslonego w kan. 1362 skarga o wykonanie kary ulega przedawnieniu.

Aby skutecznie zabezpieczyé uprawnienia wiernego w procesie, dana mu
jest mozliwo$¢ wniesienia rekursu badz apelacji przeciwko dekretowi ordy-
nariusza lub wyrokowi sedziego. Celem rekursu przeciwko dekretowi karne-
mu jest prosba przedtozona hierarchicznie wyzszemu przetozonemu autora
aktu, domagajagca sie ponownego rozpatrzenia sprawy i odwotania dekretu
zaskarzonego lub przynajmniej jego modyfikacji. Podmiotem aktywnym tego
typu rekursu jest osoba, ktérej zostala wymierzona kara uwazana przez nig
za niesprawiedliwg lub nielegalng. Rekurs jest Srodkiem prawnym odwotaw-
czym od dekretu, ktorym kara zostala wymierzona, lecz nie jest Srodkiem
odwotawczym od ustawy czy nakazu, w ktorym zostata ustanowiona sankcja
karna. Tego typu rekurs zawsze posiada skutek zawieszajacy. Wnoszacy
rekurs od dekretu skazujgcego ma zawsze prawo do ustanowienia sobie ad-
wokata lub petnomocnika, nie prowokujac jednak przez to niepotrzebnej
zwtoki. Co wiecej - winien on byé ustanowiony z urzedu, jesli wnoszacy
rekurs nie ustanowit sobie adwokata, a przetozony uwaza, ze obecno$¢ ta-
kiego obroncy jest konieczna.

Dykasterie Kurii Rzymskiej sg jedynymi organami witasciwymi do przy-
jecia rekursu hierarchicznego przeciwko dekretom karnym, wydanym przez
ordynariusza. Jesli decyzja Kongregacji Kurii Rzymskiej nie satysfakcjonuje
skazanego, przeciwko niej dopuszczalny jest rekurs sporno-administracyjny
do Sectio Altera Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej. Po decyzji



Sygnatury Apostolskiej iter proceduralny rekursu odwotawczego od decyzji
wymierzajgcej kare w procesie pozasgdowym nalezy uzna¢ za zakonczony.

W tym rozwazaniu staraliSmy sie podkresli¢ bardzo istotng dla procesu
karnego rzecz, a mianowicie fakt preferowania przez ustawodawce procedury
sgdowej w relacji do procedury administracyjnej. A to dlatego, ze procedura
sgdowa gwarantuje w sposob bardziej adekwatny prawo do obrony podejrza-
nego, umozliwia peiniejsze zebranie dowodéw w czasie instrukcji sgdowej,
daje wiekszg pewno$¢é moralng odnosnie do zaistnienia lub braku popetnienia
przestepstwa, pozwala ocenia¢ w sposob witasciwy okolicznos$ci przestepstwa
i poczytalno$é jego sprawcy. Ponadto pozwala sprecyzowac stopien uporu
sprawcy przestepstwa, jego osobowo$¢ i warunki zycia, a takze zdetermi-
nowac stopien damnum sociale spowodowanego przez przestepstwo i zaapli-
kowa¢, biorgc pod uwage rdézne elementy i okoliczno$ci, kare bardziej
sprawiedliwg i stosownga. Ostatecznie umozliwia ukazanie, ze w wykonywaniu
sprawiedliwo$ci nawet w relacji do cigzkich, skandalicznych czynéw, jakie
zaklada natura przestepstwa, Kosciét dziata w sposéb powazny i niezawisty
bez pozostawienia miejsca na dziatalno$¢ arbitralng i improwizacje. Prefe-
rowanie procedury sgdowej nie jest jednoznaczne z pomniejszeniem roli pro-
cedury administracyjnej, w zastosowaniu ktorej takze musza by¢ zachowane
okreSlone przepisy. Maja one na celu zabezpieczenie prawa do obrony oskar-
zonego i doprowadzenie do sprawiedliwego zaaplikowania kary z wzieciem
pod uwage wszystkich, ewentualnie zaistniatych okolicznosci zwalniajgcych
od karalnosci, zmniejszajacych lub zwiekszajagcych karalno$¢ czynu prze-
stepnego.

Preferowanie przez ustawodawce procesu karnego sadowego jako tego,
ktory daje wieksze gwarancje sprawiedliwosci, wynika przede wszystkim
z kontradyktoryjnos$ci tego typu procesu. Ponadto z koniecznosci doktadnego
zastosowania przepisanej procedury, ze Scistego rozroznienia miedzy organem
sgdowym a stronami w sporze, z niezawisto$ci sedziego i wreszcie z ko-
niecznej obecnos$ci adwokata lub petnomocnika w tego typu procesie, ktérego
zadaniem jest obrona uprawniern oskarzonego. W odr6znieniu od tego, co
zostato powiedziane odnosnie do procesu karnego sagdowego, w administra-
cyjnym - ordynariusz staje sie zar6wno strong powodowa, jak i ,sedzig”,
ktory posiadajac szeroki zakres wiadzy dyskrecjonalnej, postepuje w celu
zaaplikowania kary bez koniecznosci zachowania $cisle okreslonej procedury,
dziatajgc jedynie na podstawie przepisu kanonu 1720. Oskarzony natomiast,
w zwigzku z milczeniem przepisow kodeksowych co do udziatu adwokata lub
obroncy w tego typu procedurze, sam musi bronié¢ swych uprawnien. Nieza-



leznie od tego, takze w procesie administracyjnym oskarzonemu musi byc¢
zapewnione w sposOb peiny prawo do obrony, a ordynariusz, zanim wyda
dekret ostateczny, na podstawie zebranych dowodéw musi osiggnaé pewnos$é
moralng odnos$nie do winy przestepcy.

THE ELEMENTS OF THE CANONICAL PENAL-ADMINISTRATIVE PROCESS

Summary

The Code of Canon Law of 1983 sanctions the principle which is commonly known in the
law and canon law that says nulla poena sine processu. According to this principle, no
canonical punishment can be meted out or declared with a legal penal or administrative trial
(cf. Can. 1341). It is necessary to go through the evidence before the punishment can be
administered or declared, and this necessity is sanctioned by the legislator in the following
canons: 1342 par. 2 and 1718 par. 1, f- 3. Inasmuch as there are justified reasons that interfere
with the trial, the punishment may be meted out or declared by a non-legal decree. The penal
means and penance may in each case be imposed by way of a decree (Can. 1342 par. 1). In
reference to right reasons to leave the legal procedure and use the non-legal one, one should
mention that they are to be understood as obstinate (obstent) to the application of the legal
trial, and not like those which only suggest that the administrative procedure is to be chosen.

It is one’s own ordinary bishop or the bishop of the place where crime was committed that
are competent to issue a decree that metes out or declares punishment. Now meting out
punishment with the use of the administrative procedures does not allow for arbitrary conduct
on the part of the ordinary bishop, even thought this question is decided in the form of a
particular administrative decree (cf. Can. 48). He must adjust himself to all norms which
regulate particular administravit acts, especially decrees. The decree by means of which
punishment is meted out or declared is a complete decree. It presumes a legal procedure that
has many stages. Therefore we are dealing here with a process, ie a series actions and
necessary prior actions before the final, decisive decree is issued.

Canon 1720 establishes the stages of such a procedure. The appropriate ordinary bishop
has therefore a duty to notify the accused the act of accusation and point to respective
evidence. Thereby he gives him a chance to find counter-arguments and evidence for his
defence, if he does not fail to appear in person when appropriately summoned by his ordinary.
If he does come, the ordinary may begin the penal administrative trial against the absent. In
the penal administrative trial the accused may be interrogated and he has a right to defence.
In order to mete out punishments called censors, the ordinary must first administer a canonical
rebuke designed to bring about improvement in the culprit.

After the instruction of the case has ended, the ordinary - taking into account all evidence
and arguments - should consider them together with two assessors. A thorough assessment of
the evidence should help the ordinary accomplish moral certitude as to how decided in the
case. The penal administrative trial calls for the same measure of moral certitude as the legal
penal trial. The decree administering punishment should be given in writing with, at least, a
brief motivation. If the executive part is missing, the administered or declared punishment may



not be imposed and after some time (determined in Can. 1362) the complaint against the
execution of the punishment is due to prescription. The accused has a right to appeal against
the decision of the ordinary. This recourse always effects a suspense. The person who appeals
against the verdict of guilty has always a right for a defender or proxy, without provoking an
unduly delay. What is more, the defender can be a court-appointed lawyer if the appellant has
not done it before and his superior deems it necessary for such a defender. The branches of
the Civil Service of the Roman Curia are the only appropriate organs to receive a hierarchic
discourse against the penal decrees issued by an ordinary. One may lodge a litigation-
administrative recourse from the decision of the Congregation of the Roman Curia to the
Sectio Altera of the High Tribunal of the Apostolic Signature iter the procedural appeal against
the decision that metes out punishment in the non-legal trial should be considered closed.

Translated by Jan Kilos

Stowa kluczowe: proces, proces karny, kara, procedura, wymiar kar.

Key words: trial, criminal trial, punishment, procedure, sentence.



