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MARTA GRESZATA

CHARAKTERYSTYKA UDZIALU STRON
W KANONICZNYM SADOWYM POSTEPOWANIU SPORNYM

1 WPROWADZENIE

Prawne okreslenie pozycji procesowej poszczegolnych podmiotow biora-
cych udziat w postepowaniu ma konkretne skutki formalne dla przebiegu
procesu, a moze tez mieC wplyw na merytoryczng strone koncowego roz-
strzygniecia. Zakres tych skutkow jest Scisle uzalezniony od ukonstytuowania
danego podmiotu jako strony powodowej, strony pozwanej lub innego typu
uczestnika procesu, a takze od prawnej podstawy, na mocy ktdrej podmiot ten
wystepuje w sprawie. Dotyczy to szczegllnie rozrdznienia na podmioty
wystepujgce we wiasnym interesie procesowym, okreslane powszechnie jako
strona powodowa i strona pozwana, oraz na podmioty wystepujgce w procesie
z racji na petniony koscielny urzad publiczny lub z racji na otrzymane zle-
cenie.

2. PROBLEM OKRESLENIA STRON
W KANONICZNYM PROCESIE SPORNYM

Zanim okreslone zostang skutki wynikajace z udziatu poszczegdlnych stron
w procesie, nalezy spojrze¢ blizej na teoretyczne okreslenie pojecia strony
w procesie. Pomimo pozornej oczywistoSci i jednoznacznosci tej kwestii
literatura wskazuje, przy zgodnosci co do kwestii zasadniczych, na dosé
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zroznicowane podejscie do niektérych zagadnien szczegdtowych dotyczacych
tego problemu. NajczesSciej wskazywanym kryterium, pozwalajgcym rozrdz-
nia¢ uczestnikbw procesu na strone powodowgq i strone pozwang, jest ich
relacja do przedmiotu sporul Innym kryterium odr6zniajgcym strony w po-
stepowaniu sgdowym jest ich relacja do osoby sedziego. Zgodnie z tym Kkry-
terium osoba, ktéra witasng decyzjg prosi sedziego o przeprowadzenie po-
stepowania sgdowego, jest powodem w sprawie. Strona za$ wezwana przez
sedziego, na prosbhe powoda, do stawienia sie i udziatu w sprawie jest strong
pozwang2. Mozna tez wskazac trzecie kryterium zwigzane z pojeciem inte-
resu procesowego. W tym aspekcie strong powodowg jest ta, ktéra jako
pierwsza stawia sie wobec sedziego, zgtaszajgc mu swoje roszczenie, wska-
zujagc swoje uprawnienie w spornym interesie i proszac o przyznanie wytgcz-
nosci w realizacji tego interesu. Strona przeciwna, ktéra jest pozwana przez
sedziego, aby udowodnita witasny interes w procesie, jest strong pozwang'.

Koncepcje te ujawniaja sie w wielu publikacjach. Z polskich opracowan
warto tu przywotaé przynajmniej kilka najbardziej charakterystycznych opinii.
F. Baczkowicz stwierdza, ze stronami w S$cistym znaczeniu sg osoby, ktére
uczestniczg w procesie we wilasnym imieniu, aby przed sadem dochodzi¢
swych praw lub broni¢ tych praw przed przeciwnikiem. W szerszym znacze-
niu stronami sg, wedtug wspomnianego autora, réwniez te osoby, ktére zgod-
nie z przepisami prawa jako zastepcy ustawowi dziatajg w sadzie w imieniu
tych osob, ktore samodzielnie nie moga wystepowa¢ w sadzie. W najszer-
szym znaczeniu stronami nazywa sie takze osoby, ktore stronom w Scistym
tub szerszym znaczeniu pomagajg albo je w sadzie reprezentujg4. Autor taczy
wiec pojecie strony z jej faktycznym dziataniem w procesie, szczegdélnie
z procesowymi uprawnieniami i obowigzkami, wskazujgc na zwiazek strony
z przedmiotem sporu jako na aspekt wtérny. M. Fagka z kolei analizuje ten

1 Ciekawg instytucje wypracowato w tej mierze prawo rzymskie, w tzw. procesie
legisakcyjnym. W sytuacji, gdy obie strony prowadzace sp6r roscity sobie jednakowe prawo
do rzeczy spornej, pretor, przyjmujac spor do rozstrzygniecia, powierzat przedmiot sporny
jednej ze stron na czas trwania postepowania. Strona posiadajgca przedmiot stawata sie
wowczas strong pozwang (reus), druga strona za$ byta zainteresowana formalnym odebraniem
jej tego przedmiotu (actor). Por. W. Osuchowski, Zarysrzymskiego prawa prywat-
nego, Warszawa 1967, s. 158-159.

2A. Dziega, Strony sporu w kanonicznym procesie o niewazno$¢ matzenstwa.
Warszawa 1994, s. 93.

M. Greszata, Skuteczno$¢ prawna instytucji ,lis pendens” w kanonicznym
sgdowym procesie spornym, Lublin 2001, s. 192 (BKUL).

4 Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 111, Opole 1958, s. 51.



problem w kontek$cie zasady dwustronnos$ci, ktéra polega na tym, iz w kaz-
dym procesie wystepujg dwie strony, z ktérych jedna jest powodem, a druga
pozwanym. W konsekwencji Faka stwierdza, w przeciwienistwie do Baczkowi-
cza, ze stronami sg tylko te podmioty, na rzecz ktérych i przeciwko ktérym
toczy sie proces, a wiec ktore wystepujag w procesie we wlasnym imieniu.
Dlatego stronami nie sg przedstawiciele ustawowi stron, powotani do ich
reprezentowania w procesie, ani tez petnomocnicy procesowi, wprowadzeni
do procesu przez strony, pomimo ze do tych oséb takze stosuje sie przepisy
o stronach procesowych'. Charakterystyczne dla tego autora jest to, ze opart
catg koncepcje na relacji strony do przedmiotu sporu, jako wtérny aspekt
traktujgc faktyczne mozliwosci dziatania w procesie. Natomiast T. Pawluk
stwierdza po prostu, ze strony procesowe sg to osoby prowadzace spor przed
trybunatem, z ktérych jedna wystepuje przeciwko drugiej i zada publicznej
ochrony swoich praw, druga za$ zajmuje negatywne stanowisko wobec tego
zadania. Obie strony, wdawszy sie w spolr, sg zobowigzane do poniesienia
prawnych konsekwencji, okreslonych prawomocnym wyrokiem6. Autor ten
wskazuje wiec jako podstawe okreSlenia stron wzajemng relacje jednej strony
do drugiej. Wedtug A. Dziegi ogdlne pojecie strony nalezy wigzaé zaréwno
z okresleniem wzajemnej relacji stron do interesu spornego, jak tez do ich
praw i obowigzkéw w procesie, a takze wzajemnej relacji stron do siebie.
Przez pojecie strony autor ten bardzo ogdlnie rozumie kazdg osobe, ktéra
uczestniczy w procesie sgdowym ze wszystkimi uprawnieniami i obowigzkami
naleznymi stronie. Termin strona autor odnosi wiec w konsekwencji takze do
osoby, ktéra nie majac wprawdzie w procesie wiasnego interesu, jest ustano-
wiona przez kompetentng witadze, aby we wiasnym imieniu lub mocg petnio-
nego urzedu publicznego chronita przed sadem interesy innych oséb. Pojecie
strony jawi sie tu jako termin techniczny, z ktérego wynikaja jednak dla
kazdego konkretnego procesu dos$¢ istotne skutki praktyczne o charakterze
formalnoprawnym. Z tego wzgledu termin ten musi by¢ traktowany dos$¢ ela-
stycznie i jako sam w sobie nie do konca okre$lony. Czasami bowiem tym
terminem trzeba okresli¢ nieco inng tre$é, niz wynika to z natury rzeczy,
np. gdy podmiotem zainteresowanym w przedmiocie sporu jest osoba prawna
albo osoba nie majagca petnej zdolnosci procesowej. Zatem moze takze zaist-
nie¢ sytuacja, w ktdrej pewne osoby, ktére faktycznie nie sg stronami
w sporze, formalnie zajmujg w procesie miejsce tych stron, a inne osoby,

5 Normy ogélne kanonicznego procesu sgdowego, cz. 2, Warszawa 1978, s. 55.
6 Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawta II, t. IV, Warszawa 1990, s. 219.



ktore formalnie sg stronami, faktycznie w procesie nie wystepuja7. Jako
podstawowe rozréznienie Dziega przywotuje wiec podziat na strony w sensie
materialnym i strony w sensie formalnym8. Strong w sensie materialnym jest
podmiot, ktéry wystepuje w procesie w swojej whasnej sprawie i broni wias-
nego interesu. Strong w sensie formalnym jest osoba, ktora tylko formalnie,
chociaz ze wszystkimi skutkami prawnymi, bierze udziat w procesie, nie
bedac jednak zaangazowana osobiscie, czyli nie majac wiasnego interesu
w sporze. Podziat ten zaktada wiec jednoczesng obecno$¢ w procesie strony
w sensie materialnym jako strony podstawowej oraz strony w sensie formal-
nym, jako strony wspierajgcej. Ten podziatl nie uwzglednia jednak specy-
ficznej sytuacji, w ktérej osoba jest bezposrednio zainteresowana w obronie
witasnego zagrozonego dobra, czyli zgtasza swoje wiasne roszczenie, ma swadj
interes w procesie i chce go broni¢, a nie jest w stanie stawi¢ sie przed
sedzig osobiscie. W takiej sytuacji proces tez musi by¢ prowadzony. Jako
zasadne wprowadza wiec wspomniany autor zwigzanie pojecia strony z po-
wstatym i koniecznym do rozstrzygniecia sporem, przy czym spoOr postrzega
jako fakt chronologicznie wczes$niejszy niz skarga powodowa, a tym bardziej
niz proces. Stad autor proponuje dokonanie podstawowego w procesach spor-
nych podziatu stron na strony sporu, ktére majg swoéj interes w procesie i sg
zainteresowane, by spo6r zostat na ich korzy$¢ rozstrzygniety, oraz strony
procesu, ktére nie majg swojego witasnego interesu w procesie, nie wystepuja
wiec w swoim imieniu, uczestniczg jednak we wszystkich czynnosciach pro-
cesowych na czyje$ zlecenie. Strona sporu moze by¢ jednoczes$nie strong
procesu w swojej sprawie, jezeli jest to osoba fizyczna, ktora prowadzi jg
osobiscie, stawiajac sie i dziatajgc wobec sedziego'. Strona sporu nie zawsze
jednak mozel0 lub nie zawsze chce wystepowaé w sadzie osobiscie, nie jest
wtedy strong procesu, ale nie przestaje byé strong sporul’. Strony sporu,
wedtug Dziegi, sg to zatem osoby fizyczne lub prawne, ktdre sg inicjatorami

7D ziega dz. cyt, s 41-42.

8 Terminologie te autor wprowadza za C. Gullo; por. Dziega, dz. cyt, s. 45.

9 Tamze, s. 46-48.

0CIC, c. 1478, § 1; por. CCEO, c. 1136, § 1; C1C, c. 1478, § 2; por. CCEO, c. 1136,
§ 2; CIC, c. 1478, § 3: por. CCEO, c. 1136, § 3; CIC, c. 1478, § 4; por. CCEO. c. 1136,
§ 4; CIC, c. 1479; por. CCEO, c. 1137.

11 Osoby prawne natomiast nigdy, wedlug prawa kos$cielnego, nie moga by¢ stronami
procesu, lecz zawsze musza wyznacza¢ swojego ustawowego, prawnego reprezentanta: CIC,
c. 1480, § 1; por. CCEO, c. 1138, 8§ 1. Decyzje procesowe podejmowane przez prawnego
reprezentanta osoby prawnej majag woéwczas moc decyzji stron sporu; por. Dziega, dz
cyt,, s. 48.



postepowania sadowego ze wzgledu na sw0j interes w przedmiocie sporu.
Strony sporu rozpoczynajg faktyczng kontrowersje jeszcze przed formalnym
wszczeciem procesu. Pojecie strony sporu wigze sie wiec z istnieniem kon-
trowersji i z rozpoczeciem procesu, a nie z jego przebiegiem. Strony procesu
natomiast sg to osoby, ktére wystepujg aktywnie wobec sedziego w procesie,
niezaleznie od tego, czy proces toczy sie dla obrony ich wtasnego interesu
czy tez, gdy dziatajg one w imieniu innej osoby - strony sporu. Skoro wy-
stepujg w procesie - sg stronami procesul2

Podstawowym dla wszystkich autor6w podziatem stron procesowych jest
rozréznienie na strone powodowag i strone pozwang. Kazdy proces wymaga
udziatu tych stron. Podstawowym kryterium tego podziatu jest ich relacja do
przedmiotu spornego, pozostate kryteria, takie jak relacja do sedziego, zakres
uprawnien i obowigzkéw procesowych, a takze wzajemna relacja stron do sie-
bie jawig sie jako wtérne wzgledem kryterium podstawowego. Strong powo-
dowg jest wiec osoba, ktéra wszczyna proces, zwracajagc sie do sedziego
0 pomoc w ohronie jej naruszonego lub zagrozonego uprawnienia. Prosi ona
o prawo do korzystania z przedmiotu sporu. Strong pozwang jest osoba, od
ktorej powdd zada zgodnie z formalnymi wymogami, wobec sedziego, ustg-
pienia z jej uprawnien do korzystania ze spornego przedmiotul3 W spra-
wach o niewazno$¢ matzenstwa, ktore nalezg do grupy tzw. proceséw matzen-
skichl4, z natury rzeczy uprawnieni do zwracania sie do sedziego o prze-
prowadzenie procesu sg matzonkowie, ktérzy to matzenstwo zawarli. Nie jest
istotne, czy czyni to jedno z nich czy tez czynig to oboje. Jest to bowiem
fundamentalne prawo ich obojga, by o ich matzenstwie jako pierwsi mogli
sie wypowiedzie¢ oni samil’. Ci matzonkowie sg wskazywani jako strony
w tego typu procesach. Jesli nie ma zadnych przeszkdéd i taka jest ich wola,
moga oni rowniez wystepowac jako strony procesuls.

2D ziega dz. cyt, s 48-49.
/"Greszata, dz. cyt, s 196.
14 Na temat r6znych postepowan dotyczacych matzenstwa zob. m.in. W. H. W o e st -
m a n, Les proces spéciaux de mariage, Ottawa 1994.
15 CIC, c. 1501; por. CCEO, c. 1104, § 2; por: CIC, c. 1674, 1°; por. CCEO, c. 1360, 1°.
16 Szeroko na temat toczacej sie dyskusji, czy w teoretycznej strukturze procesu o
niewazno$¢ matzenstwa wspotmatzonkowie sg rzeczywiscie stronami, zob. D z i e g a, dz.
cyt., s. 91-156.



3. PRAWA | OBOWIAZKI STRONY POWODOWEJ

Podejmujac analize praw i obowigzkow strony powodowej wyptywajgcych
z jej udziatu w procesie, nalezy przede wszystkim wskazac, ze to wiasnie
powdd jest inicjatorem postepowania w sadzie. Na samym poczatku istnienia
sporu, kiedy sprawa jeszcze nie jest przedtozona sedziemu, wszystko nalezy
do powoda i zalezy od powoda. Podejmuje on osobistg decyzje o wniesieniu
sprawy do sedziego, gdy nikt w tej materii jeszcze nic nie czyni. Decyzjg
powoda zostaje wiec dokonany pierwszy formalny akt w sprawie, czyli zto-
zenie skargi powodowej, wskutek czego takze inne osoby nabywajg prawo
decydowania o dalszych czynno$ciach w tym postepowaniu, zar6wno pracow-
nicy sadu, jak inni uczestnicy procesu. Z inicjatywy powoda sedzia podej-
muje przedstawiony mu problem1l, najpierw rozstrzygajac, czy jest w tej
sprawie wilasciwy. Stwierdziwszy swojg wilasciwos¢, rozstrzyga, czy sama
skarga kwalifikuje sie do przyjecia. Kolejng decyzjg sedziego, wynikajgcg
z podjetej inicjatywy powoda, jest ukonstytuowanie pierwszych $cisle pro-
cesowych relacji, rozpoczynajacych proces od strony formalnej. Skutkiem
tych dziatan sedziego, wszczetych w rzeczywisto$ci przez powoda, jest
doprowadzenie do zawisnigcia sporu. Mozna wiec powiedzieé, ze inicjatywa
osoby, ktéra w procesie staje sie strong powodowg, nie tylko umozliwia, ale
posrednio nawet wymusza zaistnienie procesu. Zaistnienie procesu sprawia
z kolei, ze strona powodowa musi podjag¢ wiele obowigzkéw zwigzanych
z jego prowadzeniem.

Obowigzki powoda wynikajgce z zaistnienia iudicium grupujg sie wokét
pozostawania do dyspozycji sedziego przez caly czas trwania procesu 8§,
stawiania sie do siedziby sgdu na kazde wezwanie sagdowe i bycia w ciagtej
gotowosci do wspotpracy z sedzig w poszukiwaniu prawdy obiektywnejl9
na kazdym etapie procesu spornego20. Jezeli chodzi o czynno$ci zmierzaja-
ce do ustalenia formuty sporu, do powoda nalezy2l podjecie inicjatywy
procesowej, wybor sposobu postepowania dla zawigzania sporu22, wptyw na

17 Zob. CIC, c. 1501; por, CCEO, c. 1104, § 2.

18 CIC, c. 1477; por. CCEO, c. 1135.

9 CIC, c. 209, § 1, § 2; por. CCEO, c. 12, § 1

20 Szerzej na temat elementéw proceduralnych: Dz i eg a, dz.cyt, s. 63-66.

21 Szerzej na temat udziatlu powoda w ustaleniu formutywatpliwosci: A. D zie g a,
Udziat stron procesowych w ustaleniu formuty sporu w kanonicznym procesie o niewazno$é
matzeAstwa, ,lus Matrimoniale” 3(1992), s. 58-63.

2 CIC, c. 1513, § 2; por. CCEO, c. 1195, § 2.



brzmienie formuty sporu poprzez przekazywane sedziemu informacje, akcep-
tacja ustalonej przez sedziego formuly sporu23 oraz ewentualna prosha
0 zmiane tej formuty po rozpoczeciu instrukcji24. Podczas instrukcji sprawy
powdd ma podstawowy obowigzek przedstawienia dowod6w na prawdziwos$¢
tego, co twierdzi25. Powinien w sadzie zlozy¢ swoje oSwiadczenia26, za-
proponowaé¢ Swiadkdéw do przestuchania27, przedstawi¢ odpowiednie doku-
menty28, wskaza¢ zagadnienia wymagajace ekspertyzy biegtych, w niektd-
rych sprawach samemu podda¢ sie badaniom biegtych2 czy tez wskazac¢ na
zasadno$¢ przeprowadzenia wizji lokalnej i ogledzin sadowych30. Szcze-
g6lnie wazny dla sprawy jest aktywny udziat strony powodowej w dyskusji
sprawy3l, w czasie ktorej moze ona jeszcze raz, na podstawie zebranego
materiatu dowodowego, broni¢ swojego stanowiska i dowodzi¢ wobec sedzie-
go prawdziwos$ci swojej tezy procesowej. W czasie etapu wyrokowania®
strona powodowa nie ma ani prawa do aktywno$ci procesowej, ani bezpo-
$rednich obowigzkéw. Jej obowigzkiem jest zasadniczo czeka¢ na rozstrzyg-
niecie sedziowskie. Podstawowym, wynikajacym z jej udziatu w procesie,
obowigzkiem strony powodowej w odniesieniu do wyroku jest przyjecie
1 zaakceptowanie rozstrzygniecia sedziowskiego. Oprocz obowigzku nalezy
tez wskazaé niezwykle istotne prawo strony powodowej wynikajgce z za-
istniatego procesu w odniesieniu do wyroku. Tym prawem jest mozliwo$¢
podwazenia wyroku na podstawie jednego ze wskazanych w prawie sposo-
béw, do ktoérych nalezy skarga o niewazno$¢ wyroku33 i apelacja34 oraz
przywrocenie do stanu poprzedniego3s.

Wydaje sie wiec, ze zakres skutkow wyptywajgcych z zaistnienia procesu
w odniesieniu do strony powodowej jest dos¢ istotny. Ze wzgledu na to, ze
witasnie powdd swojg inicjatywa procesowag doprowadzit do zaistnienia tego

2 CIC. «c.1513, § 3; por.CCEO, c. 1195, § 3.
24 CIC, c.1514; por. CCEO,c.1196.

2% CIC, «c¢.1526, § 1; por.CCEO, c. 1207, § 1
26 CIC, c.1530-1538.

27 CIC, c.1547-1573.

28 CIC, c.1539-1546.

2 CIC, «c.1574-1581.

30 CIC, c.1582-1583.

3l CIC, «c.1601-1606.

32 CIC, c.1607-1618.

B CIC, c.1619-1626.

A CIC, c.1628-1640.

3P CIC, c.1645-1648.



stanu, w czasie jego trwania cigzg na nim istotne obowigzki dotyczace
aktywnego prowadzenia procesu. Obowigzki te nie wynikajg jedynie z pod-
stawowego dla wszystkich wiernych obowigzku wspétpracy z trybunatem
koScielnym, ale przede wszystkim z faktu podjecia inicjatywy procesowej.

4. PRAWA | OBOWIAZKI STRONY POZWANEJ]

Strona pozwana nie ma tak istotnego udziatu w ukonstytuowaniu sie istot-
nych relacji procesowych jak strona powodowa, ale skutki ich zaistnienia
dotykajg bezposrednio réwniez pozwanego i wciggajg go w catg skompliko-
wang strukture formalnoprawng procesu. Rola pozwanego w poczatkowej fa-
zie procesu jest bardzo niewielka i wtasciwie ogranicza sie tylko do jego
rzeczywistej relacji wzgledem przedmiotu sporu. Na tym etapie nie jest on
jeszcze de facto strong pozwang, a jedynie strong zainteresowang w przed-
miocie sporu. Nie musi nic robi¢, zeby wszczaé proces. Tylko na wyrazne
zyczenie sedziego, jezeli beda mu przedstawione okre$Slone zagadnienia
dotyczgce badz samego sporu, badZ konkretnych informacji motywujacych
przyjecie lub oddalenie skargi, pozwany, ciggle jedynie jako osoba za-
interesowana w sporze, ma prawo i obowigzek udzielenia mozliwie petnej
informacji. Jego dziatanie nabiera jednak znaczenia procesowego i moze by¢
wskazane jako skutek zaistnienia iudicium po przyjeciu skargi powodowej,
gdyz wiasnie w tym momencie zostaje on ukonstytuowany jako strona po-
zwana. Mozna zatem stwierdzi¢, iz pozwany przed zaistnieniem procesu nie
odgrywa istotnej roli, a jego formalna obecno$¢ w procesie rozpoczyna sie
dopiero wraz z zaistnieniem procesu. Pierwsze formalnoprawne dziatania
pozwanego w sprawie dotyczag jego udziatlu w fazie litis contestano. Za-
sadniczy udziat strony pozwanej rozpoczyna sie wtasnie przy ustalaniu formu-
ty sporu’6 i trwa potem poprzez kolejne etapy procesu. Wsrod praw i obo-
wigzkéw procesowych strony pozwanej zdecydowana wiekszos$é jest analo-
giczna do praw i obowigzkéw strony powodowej, z uwzglednieniem jednak
istotnej réznicy pomiedzy strong powodowag i strong pozwang. Zgodnie z cha-
rakterem i podstawowym zadaniem procesowym strona powodowa ma w cza-
sie procesu twierdzié, za$ strona pozwana zgodnie z charakterem swojego
zadania procesowego powinna, nie naruszajac prawdy, zaprzeczal tezie po-

36 Szerzej na temat udziatu pozwanego w ustalaniu formuty watpliwosci: D z ie g a
Udziat stron, s. 63-65.



wodowej. Taka postawa strony powodowej i strony pozwanej powinna sie
ujawnia¢ w catym czasie trwania stanu zawisniecia sporu i przy wszystkich
dziataniach procesowych. Strona pozwana ma jednak prawo do tej samej ini-
cjatywy procesowej na etapie litis contestatio, instrukcji i dyskusji sprawy jak
strona powodowa. To prawo i ten obowigzek wynikajg jednak z podstawowe-
go dla wszystkich wiernych obowigzku wspotpracy z trybunatem koscielnym,
w przypadku stron sprecyzowanym przez sedziego decyzjag o przyjeciu i
prowadzeniu tej konkretnej sprawy. Dodatkowg podstawg aktywnos$ci pozwa-
nego w procesie spornym jest jego troska o ochrone i obrone witasnego
interesu procesowego, co powinno go skianiaé w czasie trwania procesu do
maksymalnego przejawiania inicjatywy zawsze, gdy jest to korzystne z punk-
tu widzenia jego interesu, takze do zgtaszania srodkdw przeciwko wyrokowi.

Skutki bezposrednie zaistnialego procesu w odniesieniu do strony po-
zwanej polegajg wiec gtéwnie na ukonstytuowaniu tego podmiotu jako strony
w procesie, z czym zwigzane jest udzielenie Scis$le okreSlonych praw pro-
cesowych oraz natozenie okreSlonych obowigzkéw. Jednak zakres aktywnosci
procesowej podejmowanej w ramach wspomnianych praw i obowigzkéw ma
swoje oparcie w przypadku strony pozwanej raczej w obowigzku wspoétpracy
wiernego z trybunatem koscielnym oraz w naturalnym prawie do ochrony
i obrony wiasnego interesu. Jest tu wiec istotna réznica wzgledem strony
powodowej.

5. UDZIAL RZECZNIKA SPRAWIEDLIWOSCI | OBRONCY WEZtA

Zaistnienie indicium nie tylko nakitada na strone powodowg i strone
pozwang okre$lone prawa i obowigzki procesowe, ale skutkuje takze udzie-
leniem uprawnien w tej sprawie lub natozeniem obowigzkéw procesowych na
osoby petnigce w Kosciele urzad rzecznika sprawiedliwos$ci i obroncy wezta.
Rzecznik sprawiedliwos$ci jest to osoba, ktdra strzeze interesu Kosciota
w sprawach spornych, w ktérych, zdaniem ordynariusza, chodzi o dobro pub-
liczne, w sprawach za$ karnych wystepuje jako publiczny oskarzyciel3'"
Obejmuje zasiegiem swoich dziatan wszystkie sprawy karne, a ze spraw

37 CIC, c. 1430; por. CCEO, c. 1094; CIC, c. 1431, § 1; por. CCEO, c. 1095, § 1; por.
tez norme CIC 17, c¢. 1725, § 1. Komentarz do normy poprzedniego Kodeksu zob. m.in.
Baczkowicz dz cyt,s 31,



spornych te, ktére dotycza dobra publicznego38. Rzecznikiem sprawiedli-
wosci moze by¢ kaptan lub osoba Swiecka dobrego imienia, posiadajgca
doktorat lub licencjat prawa kanonicznego, wyprébowana w roztropnosci
i gorliwosci o sprawiedliwo$é, ktdrg na ten urzad mianuje biskup39. Wy-
stepujac w procesie, rzecznik sprawiedliwosci posiada wszystkie uprawnienia
i obowiazki strony procesu. Biorac pod uwage specyficzny udziat rzecznika
sprawiedliwo$ci w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, warto podkresli¢, ze
prawdopodobnie konieczno$¢ zachowania naturalnego uprawnienia matzonkdw
do zaskarzania waznos$ci swego matzeristwa w sytuacjach prawnie umotywo-
wanych, a jednocze$nie potrzeba uzupeinienia ich zaniedbania, gdy nie
wprowadzajg sprawy niewaznos$ci do sadu koscielnego w sytuacji, gdy jest
ona znana i rozgtoszona, jest podstawg normy o prawie do zaskarzania
matzehAstwa przez rzecznika sprawiedliwos$ci40. Zasadniczg podstawg jego
udziatu w tych sprawach w charakterze strony powodowej jest przepis,
zgodnie z ktorym rzecznik jest zdolny do wniesienia proshy o prowadzenie
procesu, kiedy niewazno$¢ matzenstwa zostata rozgtoszona oraz jezeli to
matzenstwo nie moze by¢é uwaznione lub nie jest to pozyteczne4l. Tak wiec
rola rzecznika sprawiedliwo$ci w procesach o niewazno$¢ matzenstwa jest
niemalze identyczna jak rola wspdétmatzonka wnoszacego skarge powodowa.
Inne sg tylko warunki, w ktoérych sie to dokonuje. W przypadku rzecznika
chodzi bowiem o wiedze, jakg posiada ,,opinia publiczna” na temat niewaz-
nosci matzenstwa. Rowniez obowigzki, ktdre mu przynalezg w czasie trwania
przewodu sagdowego, sg porownywalne z obowigzkami stron sporu. Odrebnym
zadaniem urzedu rzecznika sprawiedliwos$ci jest obowigzek zabezpieczania
dobra publicznego42, w innych typach procesu spornego niz proces o orze-
czenie niewazno$ci matzenstwa.

Innym przyktadem strony procesu jest defensor vineuli. Jest to urzad
przewidziany dla procesowej obrony, a w pewnym sensie takze ochrony waz-

BS. Biskupski Prawo matzenskie Kosciota rzymsko-katolickiego, t. I: Proces
matzenski, Olsztyn 1960 s. 100; por. T. P aw 1u k, Zasada $ledcza w kanonicznym
procesie karnym, ,Studia Warminskie” 1(1964) s. 299; T. Pie r o n e k, Normy ogélne
kanonicznego procesu sgdowego, cz. 1, Warszawa 1970, s. 134.

39 CIC, c.1435; por. CCEO, c. 1099, § 1-2.

40 CIC, c.1501; por. CCEO, c. 1104, § 2; por. CIC.c. 1674, 2°, por. CCEO, c. 1360,
2°. Szeroko naten temat:J. Grzywacz, Promotorsprawiedliwos$ci i jego udziat w
sprawach matzenskich, Lublin 1974.

4 CIC, c.1674; por. CCEO, c. 1360.

42 CIC, c.1430; por. CCEO, c. 1094.



nosci i nietykalno$ci wezta matzefdstwa oraz wezta Swiecenn43. Prawodawca
stwierdza, iz obrorica wezta, podobnie jak rzecznik sprawiedliwos$ci, ma
prawo gtosu zawsze wtedy i w takich sytuacjach jak powo6d i pozwany. Na
sedziego naktada to obowigzek powiadomienia go o sprawie przyjetej do
prowadzenia, czyli o zaistnieniu konkretnego procesu, a takze udzielania mu
gtosu, wzywania na sesje, przekazywania akt sprawy, a wiec zawsze, gdy
podejmowana jest jaka$ decyzja z udziatem stron44. Szczegdlnie w odniesie-
niu do procesu o niewazno$¢ matzenstwa mozna wskazaé wiele szczeg6to-
wych uprawnien, jakie posiada obrorica wezta w tym procesie45 Obecny
Kodeks nie rozstrzyga jednoznacznie prowadzonej wsrod kanonistow dyskusji,
czy obronca wezta, a takze rzecznik sprawiedliwo$ci moga by¢ uwazani za
strony w procesie. Pomijajagc jednak kwestie teoretycznych analiz tej in-
stytucji, zarowno rzeczowo, jak i procesowo zostali ze stronami procesowymi
zrownani46. Kwestia ta staje sie o wiele bardziej jasna, gdy sie weZmie pod
uwage podziat stron na strony sporu i strony procesu. W Swietle tego podzia-
tu obronca wezta jest przyktadem strony procesu, a w sprawach o niewaznos$¢
matzenstwa wystepuje wobec sedziego jako reprezentant KosSciotad7. Jezeli
chodzi o obowigzki i uprawnienia procesowe obroficy wezta wynikajace z in-
dicium, nalezy zaznaczy¢, ze jego zadanie zwigzane z procesem witasciwie
zaczyna sie dopiero od etapu zawigzania sporu48. Dzieje sie tak, gdyz juz
na tym etapie ma on formalne prawo dziatania w takim samym zakresie, jak
strona powodowa i strona pozwana46. Po ustaleniu formuty sporu obrofica

43 Szerzej na temat zadan obroficy wezta: M. G r e s z a | a, Z dyskusji nad zadaniem
obroncy wezta, ,,Prawo-Administracja-Kos$ci6l” 1(5) 2001, s. 153-168.

44 CIC, c.1434; por. CCEO, c. 1098; CIC, c. 1678, § 1, por. CCEO, c. 1364, § 1.

4% F. Lem p a Problem roli obroicy wezta w procesie o niewazno$¢ malzenstwa
wedtug KPK z 1983 roku, ,Stowarzyszenie Kanonistéw Polskich. Biuletyn” 8(1995), nr 1,
s59-64; S. Pazdzior, Sedziowska ocena uwag przedwyrokowych obroficy wezta
matzeriskiego, w: KoS$cielne prawo procesowe, t. I, red. A. Dziega, Lublin 1999, s. 41-46.

46 T.Pieronek Udziatobroncy wezta w procesie matzenskim, ,,Kosciét i Prawo”
6(1989), s. 96.

47 D ziega Strony sporu, s. 149; tenze, Zadania procesowe obroncy wezta
matzeriskiego, w: KosScielne prawo procesowe. Materiaty i studia, t. I, red. A. Dziega, Lublin
1999, s. 29.

48 Szerzej na temat udziatu obroncy wezta w ustalaniu formuty sporu: Dziega,
Udziat stron, s. 65; tenze, Zadania procesowe, s. 31-33.

49 Oczywiscie, poza wnoszeniem nowych roszczen, wykraczajgcych poza kodeksowe
zadania urzedu obroncy wezta, np. wniosek o wprowadzenie nowego tytutu niewaznoSci
matzenstwa; por. Dziega, Zadania procesowe, s 34-35.



wezta ma prawo do proponowania dowod6wb50. Jego szczego6lna rola na eta-
pie dyskusji sprawy zaznacza sie poprzez konieczno$¢ napisania uwag przed-
wyrokowych pod sankcjg niewaznosci akt5l. Jest to istotna roznica pomie-
dzy obroncg i stronami sporu, ktéra wynika z natury jego urzedu i z ogdl-
nych norm procesowych.

Oceniajgc ogo6lnie skutki zaistnienia procesu w odniesieniu do rzecznika
sprawiedliwosci i do obroncy wezta w sprawach, w ktérych biorg oni udziat,
nalezy podkresli¢, ze wspdlnym dla obu tych urzedéw skutkiem indicium jest
osadzenie ich w procesie w charakterze strony procesu, czyli udzielenie im
wszystkich uprawnien i natozenie wszystkich obowigzkéw z tego wynikaja-
cych. Dotyczy to kazdego z etapdéw postepowania, czyli zar6éwno litis con-
testatio, jak tez instrukcji i dyskusji sprawy. Dotyczy to takze obowigzku
przyjecia wyroku lub prawa do podwazenia wyroku. To ostatnie prawo wska-
zuje na szczegllng ,witadze” kazdego z tych urzedéw nad procesem, skoro
moga postulowaé, by spor prawny nie zanikt mocg ogtoszonego juz wyroku,
lecz byt kontynuowany w kolejnej instancji. Rzecznik sprawiedliwos$ci wy-
stepuje w procesie raczej po stronie powodowej, obrorfica wezta za$ po stronie
pozwanej. Wynika to z natury kazdego z tych urzeddw.

6. UDZIAL ADWOKATA | PELNOMOCNIKA

Odrebna grupa skutkéw wyptywajgcych z zaistniatego iudicium moze by¢
odniesiona do zadania adwokata i petnomocnika, o ile wystepujg w procesie.
Adwokat jest klasycznym przykiadem strony procesu'”. Adwokatem w try-
bunale koscielnym moze by¢ osoba petnoletnia i nienaruszonej stawy, ponad-
to ma on by¢ katolikiem, chyba ze biskup diecezjalny zezwoli inaczej, do-
ktorem prawa kanonicznego lub skadingd prawdziwie biegtym i zatwierdzo-
nym przez tegoz biskupa53. Adwokat jest to osoba majaca przepisane i for-

5 Mozna dyskutowaé, czy w tym przypadku sg to juz tzw. dowody z urzedu czy tez
termin ,dowdd z urzedu” nalezy zarezerwowac jedynie dla $rodkéw dowodowych wprowa-
dzanych przez sedziego. Dziega (Zadania procesowe, s. 33) uwaza, ze obronica wezia ma
prawo i nawet obowigzek zgtaszania $rodkéw dowodowych tak, jak kazda strona, czyli
réwniez z zachowaniem sposobu postepowania przewidzianego dla takiej inicjatywy.

51 CIC, c. 1433; por. CCEO, c. 1097.

52 Szeroko na tema adwokata; L. B o t e k, Le esigenze morali per gli avvocati nella
Chiesa in una visione instituzionale del processo canonico, Roma 1996.

5 CIC, c. 1483; por. CCEO, c. 1141



malnie uznane przez kompetentng wtadze kwalifikacje, ktéra na prosbe strony
sporu okazuje jej pomoc w sporach prawnych przed sgdem przez odwotanie
sie do przepiséw prawa54. Adwokat w sgdzie koScielnym jest jedynie rzecz-
nikiem interesow prywatnych strony, nie jest urzednikiem sadowym i nie zaj-
muje. tak jak w sgdach Swieckich, stanowiska prawno-publicznego55. Poma-
ga on klientowi w redagowaniu skargi powodowej, we wtasciwym okresleniu
przedmiotu i podstaw sporu, wskazuje, jakie nalezy przedtozy¢ dowody,
dokumenty, jakie elementy w zeznaniach swiadkéw bytyby rozstrzygajgce5é.
W czasie trwania sprawy adwokat pomaga klientowi w skiadaniu zarzutéw
i zwalczaniu argumentdw przeciwnika57. Kazda strona sporu z reguty moze
sobie swobodnie ustanowi¢ adwokata w sprawie spornej58, w sprawie karnej
musi on wystepowac¢ zawsze59. Mozna ustanowi¢ w tej samej sprawie nawet
kilku adwokatow60. Przed podjeciem zadania procesowego adwokat musi
ztozy¢ w trybunale odpowiednie zlecenie6l. Jest zwolniony od obowigzku
udzielania odpowiedzi jako S$wiadek w sprawie62. W przeciwienstwie do
strony sporu moze by¢ natomiast obecny przy zeznaniach Swiadkéw w spra-
wach dotyczacych dobra publicznego Kosciota63. Po zebraniu materiatu do-
wodowego sedzia musi zezwoli¢ adwokatom, by przejrzeli akta sprawy w try-
bunale, a nawet da¢ im odpis akt sprawy, je$li o to poproszg64. Szczegdlnie
wazny jest udzial adwokata w dyskusji sprawy, w czasie ktoérej moze on,
wykorzystujagc swojg wiedze oraz swoje zdolnoSci pisarskie, a w procesie

5 S. P o dzie f, Adwokat, w: Encyklopedia Katolickat. I, Lublin 1973,

% Jest toopinia Baczkowicza (Prawo kanoniczne, s. 62), jak sie wydaje, aktualna
réwniez w $wietle obecnego Kodeksu.

5% J.Grzywac z Adwokaci, petnomocnicy procesowi, instytucja statych obroncow
(kan. 1490) (referat wygtoszony w czasie Miedzynarodowego Sympozjum dla pracownikéw
Trybunatéw Koscielnych w Europie Srodkowowschodniej w Lublinie 19-21 wrze$nia 1991
roku).

5% Grzywacz, Adwokaci, petnomocnicy procesowi, instytucja statych obroncéw
(kan. 1490).

58 CIC, c¢.1481, § 1; por. CCEO, c. 1139, § 1

59 CIC, c¢.1481, 8§ 2; por. CCEO, c. 1139, § 2; por. CIC, c. 1723, § 1, § 2; por.
CCEO, c. 1474.

60 CIC, c. 1482, § 3; por. CCEO, c. 1140, § 3. Ale mimo to strona sporu zobowigzana
jest zawsze stawi¢ sie w sgdzie osobiScie z nakazu prawa lub sedziego. CIC, c. 1477; por.
CCEO, c. 1135.

6L CIC, c. 1484, § 1; por.CCEO, c. 1142,8 1

62 CIC, c. 1548, § 2, 1°%por. CCEO, c. 1229, § 2, 1°; CIC, c. 1550, § 2, 1° por.
CCEO, c. 1231, § 2, 1°.

63 CIC, c. 1559; por. CCEO, c. 1240.

64 CIC, c. 1598, § 1; por.CCEO, c. 1281,§8 1

k.118.



ustnym talenty oratorskie, wzig¢ czynny udziat. W swoich mowach i pismach
obronczych adwokat nie moze postugiwaé sie informacjami, ktérych nie ma
w aktach sprawy65. W procesie karnym podczas dyskusji sprawy adwokat
oskarzonego zawsze ma prawo pisa¢ tub przemawiac¢ jako ostatni66. Osoba,
ktéra wystepowata w danej sprawie jako adwokat, nie moze juz wiecej w tej
samej sprawie, cho¢by nawet w innej instancji, wystepowac ani jako sedzia,
ani jako asesor67. Jezeli strona sporu chce usuna¢ adwokata, dla osiggniecia
tego skutku musi poda¢ mu to formalnie do wiadomosci, a gdy w sprawie
nastagpito juz zawigzanie sporu, nalezy o tym usunieciu powiadomic takze
sedziego i strone przeciwng™
sie rozprawy zachowywatby sie nagannie, sedzia moze go sam zawiesi¢
w wykonywaniu tego urzedu69, moze to zrobi¢ réwniez na zadanie stro-
ny70. Ze wzgledu na charakter sprawy sedzia moze tez zobowigza¢ adwoka-
ta do zachowania tajemnicy zaréwno odnosnie do przebiegu sprawy, jak i do
zawarto$ci akt sprawy ‘. Jesli chodzi o wynagrodzenia adwokatow, biskup
powinien ustanowi¢ odpowiednie przepisy w tej materii '2. Nie wolno adwo-
katowi umawiaé sie ze strong sporu na zbyt wygdérowane wynagrodzenie,
gdyz moze by¢ za to ukarany grzywng pieniezng, zawieszony w petnieniu
urzedu, a nawet skresSlony przez biskupa z listy adwokatow'3. Tak samo

Jezeli adwokat wystepujacy w sprawie w cza-

moze zostaé ukarany rowniez wtedy, gdy wydobywa sprawy z witasciwych
skadingd trybunatéw, by korzystniej je rozstrzyga¢ przed innymi trybuna-
tami74. W procesie ustnym adwokat moze by¢ obecny podczas przestuchania
pozostatych stron, $wiadkéw i biegtych75, jego zadania i zarzuty notariusz
powinien sformutowaé na piSmie7. W procesach o orzeczenie niewaznosci

6 CIC, c.1604, 8§ f;por. CCEO, c. 1287, § 1

66 CIC, c¢.1725; por.CCEO, c. 1478.

67 CIC, c¢.1447; por.CCEO, c. 1105.

68 CIC, .1486,8 1;por. CCEO, c. 1146, § 1

69 CIC, c. 1470, § 2; por. CCEO, c. 1129, § 2. Nad prawidtowym sprawowaniem tego
zadania przez adwokatéw czuwa, oprécz sedziéw przewodniczacych w procesach, wikariusza
sagdowego oraz biskupa diecezjalnego, takze Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej
i w razie potrzeby moze upominaé¢ adwokatéw; por. CIC, c. 1445, § 3, 1°. Norma ta nie ma
swojego odpowiednika w CCEO

70 CIC, c. 1487; por. CCEO, c. 1145.

71 CIC, c.1455,83; por. CCEO, c. 1113,8§3.

72 CIC, c.1649,81, 2° por. CCEO, c. 1335, § 1, 2°.

73 CIC, c.1488,81; por. CCEO, c. 1146,8 1

7 CIC, ¢.1488,8 2; por. CCEO, c. 1146, § 2.

7% CIC, ¢.1663,82; por. CCEO, c. 1349, §2.

76 CIC, c. 1664; por. CCEO, c. 1350.



matzenstwa nie ma koniecznosci udziatu adwokata, odmiennie niz w przypad-
ku procesow karnych. Jednak obecnie prawodawca kosScielny wyraznie doma-
ga sie udziatu adwokatow w procesach o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa. Domaga sie tego takze mentalno$¢ wspdiczesnego cztowieka, coraz
bardziej odczuwajgcego potrzebe respektowania jego praw podmiotowych.
Racje praktyczne tez przemawiajg za ich udziatem. Moga na tym korzystac
przede wszystkim strony sporu, ale takze sedziowie77. Petne zaangazowanie
sie adwokata w sprawe klienta moze wprawdzie spowodowac czesto wnosze-
nie bezzasadnych wnioskdw dowodowych, konstruowanie sztucznych hipotez,
wrecz naduzywanie prawa do obrony, nalezy jednak stwierdzi¢, ze udziat
adwokata mimo wszystko bardziej ,optaca sie” sadowi78.

Adwokat jako strona procesu moze wystepowa¢ w procesie jedynie w za-
kresie mozliwosci udzielonych mu przez strone w zleceniu79. Strona, ktéra
ustanawia jednoczes$nie kilku adwokatow80, kazdemu z nich musi daé¢ zle-
cenie, czyli okresli¢ zakres jego obowiazkéw. Ogolnie nalezy stwierdzi¢, ze
zadaniem adwokata jest doradztwo prawne, stuzenie stronie sporu w zakresie
udzielania porad prawnych i wskazywania norm prawnych, z ktérych strona
moze korzysta¢, aby udowodni¢ swoje twierdzenie. Tak wiec, jesSli adwokat
zostanie wprowadzony przez strone, za zgodg sedziego, do sprawy, zostaje
wprowadzony w realia konkretnego procesu. Skoro adwokat jest w te uwarun-
kowania wprowadzony formalnie, musi wypetni¢ obowigzki, ktére z tego pro-
cesu wynikajg, a do tych obowigzkow nalezy przede wszystkim towarzyszenie
stronie sporu podczas procesu celem udzielania porad prawnych na kazdym
etapie procesu i w kazdym jego stadium tak, by strona sporu rozumiata
i wlasciwie wypetniata swoje prawa i obowigzki.

7' Sedziowie w polskich trybunatach koscielnych nie musieliby troszczyé sie bezpo-
$rednio o interes procesujacych sie stron. Nacisk adwokatéw na doktadne i sprawne roz-
patrywanie spraw moze tez mie¢ inne pozytywne skutki. Sedziowie w ten sposéb stajg sie
jeszcze bardziej zdopingowani do solidnego uzasadniania swoich decyzji, co o wiele bardziej
mogtoby podnie$é¢ poziom polskiego sadownictwa kos$cielnego; por. R. Szlyc hmi-
ler, Potrzeba udziatlu adwokata w procesie o niewazno$¢ matzenstwa, ,Stowarzyszenie
Kanonistéw Polskich. Biuletyn” 6(1994), nr 1, s. 37-38.

7 Takie same zachowania mozna napotkaé u stron sporu, zwilaszcza ze nie zawsze
rozumiejag one sens i reguly procesu. Gdyby adwokat nawet chcial rozegra¢ potyczke
z sadem, bedzie to mniej dokuczliwe niz roszczenia stron, ktére czasami sg bardzo dalekie
od meritum sprawy, gdyz nie dysponujg wiedzg fachowa; R. Sobans ki, Udziatadwo-
kata w procesie o niewazno$¢ matzeAstwa, ,lus Matrimoniale” 3(1998), s. 141.

M CIC, c. 1484, § 1; por. CCEO, c. 1142, § 1

8 CIC, c. 1482, § 3; por. CCEO, c. 1140, § 3.



Inng strong procesu jest petnomocnik8l. Strona sporu, poza wypadkami
okreSlonymi w prawie, moze sobie swobodnie ustanowié¢ peinomocnika82,
ale zawsze musi sie stawi¢ osobiscie w sadzie, jesdli taki bedzie nakaz prawa
lub sedziego83. Zasadg jest, iz mozna ustanowi¢ sobie tylko jednego pet-
nomocnika84, gdyby jednak dla stusznej przyczyny strona ustanowita kilku
petnomocnikéw, musi wyznaczy¢ odpowiedni porzadek ich dziatania, tak by
w poszczeg6lnych sprawach mégt wystepowac tylko jeden z nich85. Zawsze
jest to jednak sytuacja wyjagtkowa. Petnomocnicy powinni by¢ petnoletni
i nienaruszonej stawy86. W Swietle obecnego prawa strona jest catkowicie
swobodna co do wyboru petnomocnika. Prawodawca domaga sie tylko, by
byta to osoba petnoletnia i cieszgca sie dobrg opinig. Obecny Kodeks nie
zada, by byt to katolik, sama za$ przynalezno$¢ do innej religii lub wyznania
nie jest jeszcze podstawg ztej opinii. Nalezy natomiast mocno podkreslic¢, ze
strona dokonuje wyboru osoby petnomocnika niejako na swoje wytgczne ry-
zyko, odmiennie niz przy wyborze adwokata, ktérego uczciwos$¢ i kwalifi-
kacje prawne gwarantuje biskup, umieszczajagc go na liscie adwokatow8r.
Petnomocnik powinien posiada¢ petnomocnictwo z bezposrednim skutkiem
waznosci czynno$ci prawnych dokonanych na rzecz reprezentowanego88.
Petnomocnictwo musi by¢ dokonane na piSmie. Podpis zleceniodawcy po-
winien by¢ uwierzytelniony, zwtaszcza gdyby zleceniodawca z jakich$ powo-
déw nie madgt pisac89. Petnomocnik przed podjeciem zadania musi ztozy¢

8l Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej sprawuje réwniez og6lny nadzér nad
zasadami i sposobem powotywania i wykonywania funkcji przez petnomocnikéw proce-
sowych, por. CIC, c. 1445, § 3, 1°. Norma ta nie ma swojego odpowiednikaw CCEO.

& CIC, c. 1481, 8 1; por. CCEO, c. 1139, § Lw procesie cywilnymtakzefunkcjonuje
zasada, ze strony i ich zastepcy ustawowi moga dziata¢ przed sadem osobiscie lub przez

petnomocnikéw; por. W. Miszewski, Proces cywilny w zarysie, cz. 1, Warszawa-
L6dz 1946, s. 86; M. Waligoérski, Polskie prawo procesowe cywilne, Warszawa
1947, s. 137.

8 CIC, c. 1477; por. CCEO, c. 1135.

c
8 CIC, c. 1482,8 1; por. CCEO, c. 1140, § 1

8 CIC, c. 1482,§ 2; por. CCEO, c. 1140, § 2.

8 CIC, c. 1483;por. CCEO, c. 1141.

8 Grzywacz, Adwokaci, petnomocnicy procesowi, instytucja statych obroncéw
(kan. 1490).

88 Encyklopedia Prawa, red. U. Kalina-Prasznie, Warszawa 1999, s. 474.

84 Jesli np. zamiast podpisu jest jaki$ mato okreslony znak, to ten znak tez nalezy
uwierzytelni¢; por. Grzywacz, Adwokaci, petnomocnicy procesowi, instytucja statych
obrofAcéw (kan. 1490). Wazno$¢ pisemnego petnomocnictwa dodatkowo podkresla fakt, ze
jego brak w przypadku matzenstwa zawieranego przez petnomocnika moze by¢ podstawg do



w trybunale koscielnym autentyczne zlecenie90. Sedzia moze go jednak do-
pusci¢ do sprawy bez zlecenia, ale jedynie w przypadku zagrozenia wygas-
niecia uprawnienia. Po takim dopuszczeniu petnomocnik musi w zawitym ter-
minie wyznaczonym przez sedziego przedstawi¢ zlecenie pod rygorem nie-
waznosci juz dokonanego aktu". W zasadzie petnomocnik w procesie moze
robi¢ wszystko to, co przynalezy stronie sporu, poza kilkoma wyjatkami. Bez
specjalnego zlecenia petnomocnik nie moze sie waznie zrzec skargi, instancji
albo aktow sgdowych ani tez zawiera¢ ugody, umowy, ucieka¢ sie do sadu
polubownego i w og6le podejmowaé dziatania zabronionego mu mocg prawa
lub szczegbtowym zleceniem92. Gdyby nastgpito umorzenie sprawy z powo-
du braku dziatania petnomocnika, strona, ktdra go ustanowita, moze zada¢ od
niego odszkodowania, chyba ze ten udowodni, iz nie stato sie to z jego
winy", Z drugiej strony, po wydaniu ostatecznego wyroku prawo i obowig-
zek apelacji, jesli zleceniodawca wyraznie sie temu nie sprzeciwia, nalezy
witasnie do petnomocnika94. Gdy proces jest juz po etapie instrukcji, czyli
gdy nastgpito zamkniecie postepowania dowodowego, a strona sporu umiera,
zmienia stan albo traci urzad, ktory jest podstawa jej dziatania, sedzia
powinien prowadzi¢ sprawe do konca, pozywajac witasnie petnomocnika9’.
Jesli z jakiego$ powodu petnomocnik, ktéry jest konieczny, przestanie petnié
swoje zadanie w procesie, nastepuje tymczasowe zawieszenie instancji96.
Strona sporu powinna jak najszybciej ustanowi¢ nowego petnomocnika, jesli
za$ tego nie uczyni, moze to zrobi¢ sam sedzia9. Jesli kto$§ w jakiej$
sprawie wystapi raz jako petnomocnik, nie moze juz potem w tej samej spra-
wie, choéby nawet w innej instancji, petni¢ funkcji sedziego i asesora9s.
O wynagrodzeniu petnomocnika decyduje biskup, ktéry powinien ustanowic
odpowiednie przepisy dotyczgce tej kwestii99.

orzeczenia niewazno$ci matzenstwa w trybie procesu opartego na dokumentach; CIC, c.
1686; por. CCEO, c. 1372, § 1

0 CIC, c.1484,81; por. CCEO, c. 1142, § 1

9 CIC, «c.1484,82; por. CCEO, c. 1142, §2.

R CIC, «c.1485;por. CCEO. c. 1145;CIC, c.1524, § 3; por. CCEO, c. 1205, § 3.

B CIC, «c.1521; por. CCEO, c. 1202.

A CIC, c. 1486, § 2; por. CCEO, c. 1144, § 2.

% CIC, c. 1518, 2°; por. CCEO, c. 1199, 2°.

9% CIC, c.1519,81; por. CCEO.c.1200, § 1

97 CIC, c.1519,82: por. CCEO, c.1200, §2.

9 CIC, c.1447; por. CCEO, c. 1105.

9 CIC, c.1649,8 1, 2°; por. CCEO, c¢.1335, § 1, 2°.



Specyficzne zadanie petnomocnika polega na zastepstwie procesowym, po-
dejmuje on bowiem w imieniu strony sporu decyzje procesowel00. Zatem
gtownym celem wprowadzenia petnomocnika do procesu w Kosciele jest jego
wystepowanie w procesie w imieniu strony sporu i w pewnym sensie jej
autorytetem, czyli podejmowanie wszystkich kolejnych czynnosci proce-
sowych na poszczegélnych etapach procesu, a wiec wykonywanie wszyst-
kiego, co mogtaby robi¢ w procesie sama strona sporu, gdyby wystepowata
w nim osobiscie. Moze sie zdarzy¢, ze sedzia ze wzgledu na dobro sprawy
zobowigze petnomocnika do zachowania tajemnicy w zakresie tej sprawy,
w ktdrej petnomocnik wystepujel0l. Gdyby petnomocnik, wykonujac swoje
zadanie, uchybit w jaki$ sposdb szacunkowi i postuszeistwu wobec trybunatu,
sedzia moze go zawiesi¢ w wykonywaniu jego urzedul® Petnomocnik mo-
ze zostac¢ usuniety przez sedziego dekretem wydanym z urzedu lub na zada-
nie strony sporu, ale tylko na skutek powaznej przyczynyl'l Sama strona
sporu moze usungé petnomocnika, podajac mu po prostu do wiadomosci fakt
usuniecia. Gdyby nastgpito juz zawigzanie sporu w procesie, o fakcie usu-
niecia nalezy poinformowac nie tylko sedziego, ale i drugg strone sporul04
Normy obecnego Kodeksu zabraniajg petnomocnikowi wykupywac spor, ukta-
da¢ sie o wygorowane wynagrodzenie lub o przyznanie czesci rzeczy spornej,
gdyby to jednak sie stato, dziatanie takie jest niewazne, a petnomocnika
mozna ukara¢ grzywng pieniezngloh. W ten sam sposdéb mozna go ukarac
za omijanie ustawy polegajace na wydobywaniu sprawy z wiasciwych trybu-
natléw po to, by korzystniej rozstrzygnaC je przed innymil06. Zadanie pro-
cesowe petnomocnika wynika nie tylko z przywotanych wyzej norm kodekso-
wych, ale takze z otrzymanego od strony zlecenia. Strona decyduje zaréwno
0 czasie, w jakim wprowadza swojego petnomocnika do procesu, jak ijedno-
cze$nie o zakresie spraw, ktore mu powierza. Je$li wezZzmiemy pod uwage
wszystkie mozliwosci procesowej aktywnosci petnomocnika, nalezy zauwazy¢,
ze jego pierwszym, istotnym zadaniem jest zredagowanie skargi powodowej
1 podpisanie sie pod nig wraz z podaniem swojego adresu, a przynajmniej

10 CIC, «¢.1482,81; por. CCEO. c. 1140, § 1,
101 CIC, «c.1455,8 3; por. CCEO, c. 1113, § 3.
1® CIC, c¢.1470,8 2; por. CCEO, c. 1129, §2.
18 CIC, ¢.1487; por. CCEO, c. 1145.

I CIC, c¢.1486,81; por. CCEO, c. 1144, 8§ 1
16 CIC, cc.1488,81; por. CCEO, c. 1146, § 1
106 CIC, c¢.1488,82; por. CCEO, c. 1146, § 2.



adresu do korespondencjil07. W przeciwienistwie do samych stron sporu
petnomocnik moze by¢ obecny przy zeznaniach $wiadkow, gdy sprawa doty-
czy dobra publicznegol10S. W procesie karnym za$ podczas dyskusji sprawy
petnomocnik oskarzonego ma prawo zabiera¢ gtos jako ostatni”l. General-
nie mozna stwierdzié, ze funkcja petnomocnika jako strony procesu, wpro-
wadzonej przez strone za zgodg sedziego, z zachowaniem wszystkich istot-
nych réznic, w pewnym sensie jest jednak analogiczna do funkcji adwokata.
Dziata on w ramach zlecenia udzielonego mu przez strone sporu"10, i wias-
nie to zlecenie wytycza jego podstawowy obowigzek procesowy.

Oceniajac og6lnie udziat adwokata i petnomocnika w procesie, nalezy
zaznaczy¢, ze sam charakter i przebieg procesu jako takiego nie ma bez-
posredniego wptywu na udzielenie adwokatowi lub petnomocnikowi upraw-
nien procesowych ani na natozenie na nich odpowiednich obowigzkoéw. Ich
udziat w sprawie, po pierwsze, jest bowiem uzalezniony od otrzymanego od
strony zlecenia, a po drugie moze sie rozpoczaé jeszcze przed zaistnieniem
procesu. Jednocze$nie jednak zaistnienie procesu uruchamia catg sekwencje
dziatan procesowych po stronie powodowej i po stronie pozwanej, wprowadza
tez konkretne relacje pomiedzy stronami i sedzig. W tych dziataniach istotne
prawa i obowigzki majg tez adwokat i petnomocnik. Posrednio wiec witasnie
prowadzony proces staje sie podstawg i Zrodtem uprawniei procesowych
takze adwokata i petnomocnika. Jednocze$nie nalezy podkreslié, ze cata
aktywnos$¢ adwokata i petnomocnika jest ukierunkowana na relacje pomiedzy
strong sporu i przedmiotem sporu, ktora zostanie okre$Slona i nakazana
wyrokiem sedziego. W konsekwencji mozna wiec méwic¢ o istotnych skutkach
wynikajgcych ze specyficznej pozycji procesowej takze w odniesieniu do
adwokata i petnomocnika.

107 CIC, c. 1504, 3°; por. CCEO, c. 1187, 3°. Jak wazna jest to sprawa, moze wska-
zywac fakt, ze jego nazwisko i adres musza by¢ wskazane réwniez w wyroku. CIC, c. 1612,
§ 1; por. CCEO, c. 1295, § 1. Takze zawiadomienie o wyroku nie musi byé dokonane bez-
posrednio stronie sporu, ale moze byé dokonane jej petnomocnikowi. CIC, c. 1615, por.
CCEO, c. 1297.

18 CIC, c. 1559; por. CCEO, c. 1240.

1™ CIC, c. 1725.

10 CIC, c. 1484, § 1; por. CCEO, c. 1142, § 1



7. POZYCJA PROCESOWA INNYCH UCZESTNIKOW POSTEPOWANIA

Poza wyzej wymienionymi osobami, wystepujacymi najczesciej w charak-
terze strony w kanonicznym sgadowym procesie spornym, do stron procesu
nalezy zaliczy¢ takze nastepujgce osoby: defensor, procurator speciales, sta-
bilii patronus, patronus, curator, tutor, legitimus repraesentantus personarum
iuridicarum, administratorus personarum iuridicarum. Poniewaz sg to funkcje
rzadko zauwazane w literaturze, a jednak istniejgce w normach kodeksowych
oraz mogace sie pojawic¢ praktycznie w prowadzonym procesie, warto doko-
na¢ chociaz krotkiego spojrzenia na ich specyficzng pozycje procesowa oraz
wynikajace z niej uprawnienia i obowigzki.

Defensor, czyli obronca, wystepuje w procesie spornym, gdy dotyczy on
matoletnich albo dobra publicznego, ale z wyjatkiem proces6w matzenskich.
W takiej sytuacji, jesli strona nie posiada obrofcy, sedzia ma go mianowac
z urzedulll

Procurator speciales, czyli petnomocnik specjalny, moze z kolei wyste-
powac¢ wtedy, gdy spor toczy sie przeciwko komu$, kto nie moze swobodnie
administrowa¢ rzeczami, o ktore toczy sie tenze spor, i dlatego skarge
powodowag nalezy skierowa¢ do tego, kto petni funkcje procurator speciales,
czyli do tego, kto powinien podjg¢ te sprawe wedtug przepisu prawa. Za-
leznie od okolicznosci mozna te sprawe skierowac jeszcze do opiekuna lub
kuratora" ;.

Stabilis patronus, czyli tzw. staly patronl3, to funkcja, ktéra w miare
mozliwosci powinna by¢ ustanowiona w kazdym trybunale. Jego zadanie
sprowadza sie do petnienia zarowno zadania adwokata, jak i petnomocnika
dla stron. Przede wszystkim powinien on wystepowaé w sprawach matzen-
skich, jezeli ktora$ ze stron sporu chce ustanowi¢ sobie petnomocnika lub
adwokata, lecz strona nie ptaci mu osobiScie wynagrodzenia, gdyz otrzymuje
je on od trybunatulld Za kazdym razem, gdy strona sporu poprosi o po-
moc kogo$, komu powierzy jednoczes$nie funkcje adwokata i petnomocnika,
te potaczong funkcje procesowa okresla sie pojeciem patronus. Stabilis

m CIC, c. 1481, § 3; por. CCEO, c. 1139, § 3.

12 CIC, c. 1508, § 3; por. CCEO, c. 1191, § 3.

113 Pojecie to nie ma doktadnego odpowiednika w jezyku polskim. Proponowane przez
niektérych kanonistéw, za polskim ttumaczeniem Kodeksu, pojecie ,obronca” nie oddaje
doktadnie tresci pojecia patronus.

14 CIC, c. 1490; por. CCEO, c. 1148.



patronus ipatronus, jezeli w jakikolwiek sposdb sprzeniewierzy sie swojemu
urzedowi, powinien zosta¢ zawieszony w wykonywaniu swojego urzedu, po-
nadto moze zosta¢ ukarany grzywng lub jakakolwiek inng karglls Szcze-
golnym uprawnieniem, ktore przystuguje osobom petnigcym te funkcje, jest
prawo do obecnosci podczas przestuchania stron, Swiadkéw i biegtych oraz
prawo do przejrzenia akt sgdowych, zanim jeszcze nastgpi publikacja aktl16.
Patronus nie moze wystepowaé, w postepowaniach do dyspensy od matzen-
stwa zawartego, a niedopetnionegol7. Z kolei wnoszacy rekurs ma prawo
do jego pomocy, a jeSli sie sam nie zatroszczy o jego ustanowienie i prze-
tozony uzna to za konieczne, patronus winien by¢ ustanowiony z urzedull8

Curatorl9 jest to osoba, ktéra wystepuje w imieniu matoletnich i po-
zbawionych uzywania rozumul20. Je$li sedzia uzna, ze prawa matoletnich
pozostaja w konflikcie z prawami kuratora albo ze kurator nie moze wystar-
czajaco broni¢ praw matoletnich, wtedy matoletni powinni wystepowaé w sa-
dzie poprzez kuratora wyznaczonego przez sedziegol2l. W sprawach ducho-
wych jednak lub ztgczonych z duchowymi, matoletni, jezeli osiggneli uzy-
wanie rozumu, moga wystepowac i odpowiada¢ bez zezwolenia rodzicow lub
opiekuna, i to osobiscie, jezeli ukoficzyli czternasty rok zycia. Je$li jednak
tak nie jest, matoletni mogg wystepowac przez kuratora wyznaczonego przez
sedziego12 Pozbawieni zarzgdu majatkiem i ci, ktérzy nie uzywajg w pet-
ni rozumu, moga osobiscie wystepowa¢ w sadzie tylko po to, by odpowiadac
za wilasne przestepstwa lub z nakazu sedziego. W pozostatych sprawach mu-
szg wystepowac i odpowiadaC poprzez swoich kuratorow12l. W sytuacjach,
gdy istnieje juz opiekun lub kurator ustanowiony przez witadze Swiecka,
sedzia kosScielny moze go dopus$ci¢l24. Sam sedzia nie powinien przyjmo-
waé sprawy, w Kktorg jest zaangazowany z racji sprawowania kuratelil2s.
Jezeli spor toczy sie przeciwko temu, kto nie moze swobodnie wykonywaé
swoich uprawnien albo swobodnie administrowa¢ rzeczami, o ktére toczy sie

15 CIC, «c.1489; por. CCEO, c.1147.

16 CIC, c¢.1678, § 1, por. CCEO, c. 1364, § 1

17 CIC, «¢.1701, 8 2. Norma tanie maswojego odpowiednika w CCEO.
18 CIC, «¢.1738; por. CCEO, c.1003.

119 Najblizszym polskim odpowiednikiem tego pojecia jest polski termin ,kurator”.
120 CIC, «c.1478,81; por. CCEO, c. 1136, 81

21 CIC, «c¢.1478,8 2; por. CCEO, c. 1136, §2.

12 CIC. «c.1478, 8 3; por. CCEO, c. 1136, §3.

123 CIC, «c.1478,84; por. CCEO, c. 1136, §4.

124 CIC, c.1479; por. CCEO, c. 1137.

15 CIC, «c.1448,81;, por. CCEO, c. 1106, §1



spor, pozew moze by¢ skierowany miedzy innymi takze do kuratora, czyli do
tego, kto powinien podjg¢ sprawe wedlug przepisu prawal?6 z uwzglednie-
niem wszystkich istotnych okolicznos$ci. Jezeli kurator przestaje petni¢ swoje
zadanie w procesie, nastepuje tymczasowe zawieszenie instancjil?7, sedzia
za$ powinien jak najszybciej ustanowi¢ innego kuratoral?8 Jezeli nastgpi
umorzenie instancji z mocy prawa przeciwko matoletnim oraz tym, ktdrzy sg
z matoletnimi zréwnani, umorzenie to powinno by¢ ogtoszone z urzedu, z za-
chowaniem uprawnienia do zadania odszkodowania od kuratordw, jesli nie
udowodnia, ze byli bez winy129.

Tutorl® to osoba, ktéra wystepuje w procesie w imieniu matoletnich
i pozbawionych uzywania rozumul3l Pozew nalezy skierowaé do opiekuna
wtedy, gdy spor toczy sie przeciwko temu, kto nie moze swobodnie wyko-
nywac¢ swoich uprawnien albo swobodnie administrowac¢ rzeczami, o ktére
spor sie toczyl132 Opiekun ten moze by¢ w pewnych sytuacjach wyznaczo-
ny przez sedziegol33 W sprawach duchowych i ztgczonych z duchowymi
matoletni, jezeli osiagneli uzywanie rozumu i ukonczyli czternasty rok zycia,
moga wystepowaé osobiScie i bez zezwolenia opiekunal3d. W gestii sedzie-
go pozostaje dopuszczenie do sprawy takze opiekuna ustanowionego przez
wihadze Swieckgl3s Sedzia koScielny, ktory jest zaangazowany w sprawe
z racji sprawowanej opieki, nie powinien tej sprawy przyjmowac¢ do sedziow-
skiego rozpoznawania i rozstrzyganial36. Jezeli opiekun przestanie petnié
swoje zadanie, nastepuje tymczasowe zawieszenie instancjil3d/, sedzia za$
powinien jak najszybciej ustanowi¢ nowego opiekunal38. Gdy nastgpi umo-
rzenie instancji z winy opiekuna, mozna od niego zgda¢ odszkodowanial3.

126 CIC, c. 1508,8 3; por. CCEO, c. 1191, §3.
127 CIC, c. 1519,8 1; por. CCEO, c. 1200, §1
128 CIC, c. 1519,8 2; por. CCEO, c. 1200, §2.
129 CIC, c. 1521; por. CCEO, c. 1202.

130 Najblizszym polskim odpowiednikiem tego pojecia jest termin ,,opiekun”.
m CIC, c. 1478,8 1; por. CCEO, c. 1136, §1
12 CIC, c. 1508,8 3; por. CCEO, c. 1191, §3.
13 CIC, c. 1478,8 2; por. CCEO, c. 1136, §1
134 CIC, c. 1478,8 3; por. CCEO, c. 1136, §3.
1% CIC, c. 1479; por. CCEO, c. 1137.

136 CIC, c. 1448,8 1, por. CCEO, c. 1106, §1
137 CIC, c. 1519,8 1; por. CCEO, c. 1200, §1
138 CIC, c. 1519,8 2; por. CCEO, c. 1200, §2.
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Z kolei legitimus repraesentantus personae iuridicae, czyli prawny przed-
stawiciel osoby prawnej, jest to zawsze osoba fizyczna. Za jego posrednic-
twem, i tylko w ten sposob, osoba prawna moze wystepowaé w sgdzield0.
Aby prawny przedstawiciel osoby prawnej mdgt zrzec sie instancji, potrzebuje
zgody tych, ktérych udziat jest wymagany do dokonania aktow przekraczaja-
cych granice zwyczajnego zarzaduldl W przypadku braku takiego przedsta-
wiciela lub zaniedbania przez niego obowigzkdéw w imieniu koscielnych oséb
prawnych moze w sgdzie wystepowac ordynariusz, pod ktérego wtadze podle-
gajg te osoby prawne. Ordynariusz moze wystepowaé w takim przypadku
osobiscie lub przez kogo$ innegol42

Oprocz ustawowo uznanego przedstawiciela kazda osoba prawna powinna
posiada¢ jeszcze swojego zarzgdce, ktorymi sg administratores personarum
iuridicarum. Normy dotyczace sposobu ich wystepowania w procesie sg prak-
tycznie bardzo zblizone do norm odnoszacych sie do ustawowego przedstawi-
ciela osoby prawnej. Miedzy innymi, gdy nastgpi umorzenie instancji z winy
zarzadcy, mozna zgada¢ od niego odszkodowaniald3d. Aby mdgt on zrzec sie
instancji, potrzebuje specjalnej zgody do dokonywania aktow przekraczajg-
cych granice zwyczajnego zarzadul4d.

Patrzac og6lnie na wszystkie przedstawione w tym punkcie podmioty, wy-
stepujace w kanonicznych sprawach spornych jako strony procesu, nalezy
zauwazy¢, ze osoby te zostajg wprowadzone do procesu albo mocag prawa
z racji petnionej funkcji, albo decyzjg sedziego, w zwigzku z czym zaczynajg
podlega¢ skutkom, ktére wynikajg z ich pozycji w iudicium. Przede wszyst-
kim musza oni wystepowa¢ w procesie w imieniu strony sporu, podejmujac
odpowiednie decyzje w trakcie trwania procesu.

8. PODSUMOWANIE

Dokonujgc analizy skutecznego udziatu w procesie zaréwno stron sporu,
czyli strony powodowej i strony pozwanej, oraz stron procesu takich jak:

140 CIC, «c. 1480, 8 1;por. CCEO, c. 1138, 81

4 CIC, c. 1524,8 2;por. CCEO, c. 1205, §2.

42 CIC, c. 1480, § 2; por. CCEO, c. 1138, § 2. Sprawy dotyczace praw lub ddébr
doczesnych osoby prawnej reprezentowanej przez biskupa juz w pierwszym stopniu trafiajg
do trybunatu apelacyjnego. CIC, c. 1419, § 2; por. CCEO, c. 1066, § 2.

43 CIC, c. 1521; por. CCEO, c. 1202.

144 CIC, «c. 1524,8 2;por. CCEO, c. 1205, §2.



rzecznik sprawiedliwosci, obronica wezta, adwokat, petnomocnik, defensor,
procurator speciales, stabilis patronus, patronus, curator, tutor, legitimus
repraesentantus personarum iuridicarum oraz administratorus personarum
iuridicarum, nalezy podkresli¢, ze ich aktywnos$¢, jezeli chodzi o dopro-
wadzenie do procesu, dotyczy tylko i wytgcznie strony powodowej i rzeczni-
ka sprawiedliwosci. Ten ostatni bowiem takze wystepuje w charakterze
powoda w okres$lonej kategorii spraw spornych, w ktérych ma prawo zaskar-
zenia waznosci matzenstwa. Jesli za$ chodzi o ich aktywno$é w czasie
trwania procesu i 0 wypetnianie procesowych obowigzkéw, wszyscy oni majg
analogiczne mozliwosci dziatania. Istotnym i jednocze$nie podstawowym
obowigzkiem wszystkich os6b wystepujacych w procesie spornym w charak-
terze strony sporu lub strony procesu, wynikajgcym z zaistnienia procesu, jest
obowigzek wspotpracy z sedzig. Dotyczy to przyjmowania korespondencji,
stawiania sie na sesje, udzielania wszelkich informacji, zachowywania ter-
mindw, a wreszcie przyjecia wyroku wydanego w sprawie. Jednocze$nie
z tym obowigzkiem nalezy wskazac¢ drugi obowigzek - obowigzek negatywny.
Jest to obowigzek powstrzymania sie od wszelkich dziatan, ktére moga
wprowadzi¢ jakgkolwiek istotng zmiane w przedmiocie sporu. W odniesieniu
do wszystkich uczestnikéw postepowania okreslanych jako strony procesu
podkres$li¢ nalezy szczeg6lne uprawnienie i jednoczes$nie obowigzek proce-
sowy dziatania w imieniu wtasciwej strony sporu, w jej interesie procesowym
i dla jej dobra. Obowigzki te wyptywajg bezposrednio z istotnych relacji
procesowych, przede wszystkim w odniesieniu do sedziego, do przedmiotu
sporu, lub do pozostatych stron, w ktérg kazdy z tych podmiotéw zostaje
wprowadzony w sposob i ze skutkami formalnoprawnymi, przewidzianymi
dla niego normami prawa.

A CHARACTERIZATION OF THE PARTICIPATION OF PARTIES
IN THE CANONICAL LEGAL LITIGATION

Summary

Analyzing the effective participation of the parties of litigation in the trial, that is plaintiff
and defendant and the parties of the trial, such as spokesman of justice, defender of marriage,
defender, proxy, defensor, procurator speciales, stabilis patronus, patronus, curator, tutor,
legitimus reprasentantur personarum iudicarum and adminstratorus personarum iudicarum, one



should stress that their activity as regards the initiation of the trial concerns only the part of
the plaintiff and spokesman of justice. The latter also plays the part of plaintiff in a definite
category of litigation in which he has a right to appeal against the validity of marriage. When
it comes to their activity during the trial and the matter of fulfilling legal duties, they all have
analogical possibilities to act. The essential, and at the same time basic, duty of all the people
in the litigation trial in the character of a party of the litigation of party of the trial is to
cooperate with the judge. This concerns the reception of correspondence, presence at the
sessions, providing any information, keeping to dates, and , ultimately, accepting the verdict.
Together with this duty there is a negative one. This is a duty to abstain from any actions that
might introduce any essential change into the object of litigation. With regard to all the
participants of the trial defined as parties of the trial, one should emphasize a special
entitlement and duty to act on behalf of the proper part of the trial, in his or her legal interest
and for his or her good. These duties result directly from the essential legal relations, above
all with reference to the judge, to the object of the litigation or to the remaining parties.
Everybody concerned is introduced in these matters in a formal-legal manner thus bearing
appropriate effects, with respective legal norms.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: strony sporu, strony procesu, postepowanie sporne.

Key words: parties of litigation, parties of trial, litigation trial.



