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KRZYSZTOF ORZESZYNA

SYTUACJA PRAWNA 
SZKOLNICTWA PRYWATNEGO WE FRANCJI

WPROWADZENIE

Od czasu Rewolucji ośw iata we Francji była przedm iotem  konfrontacji 
i porozum ień w stosunkach m iędzy państw em  a K ościołem . Przyczynę kon­
trowersji stanow iło przejm ow anie przez państw o szkolnictw a będącego prawie 
wyłącznie w rękach K ościoła katolickiego, treści kształcen ia w szkołach 
publicznych oraz funkcjonow anie szkolnictw a w yznaniow ego. Gdy w 1881 r. 
we Francji w prow adzono obow iązek nauczania dzieci od 6 do 13 roku życia, 
nastąpiło rów nocześnie ograniczanie roli K ościoła w sferze ośw iaty. Patrio­
tyzm republikański krzewił racjonalistyczne idee ośw iecenia i antyklerykalne 
tradycje Rew olucji. Profesorow ie i nauczyciele, w w iększości protestanci, 
w otoczeniu m inistra oświaty Julesa F erry ’ego, pozytyw isty i w olnom yśli­
ciela, podnieśli kwestię „szkoły obow iązkow ej, bezpłatnej i św ieckiej, od 
której zależy przyszłość republik i” . W ich przekonaniu w ychow anie m łodzie­
ży należało oprzeć na zasadach m oralnych niezależnych od religii, w ynikają­
cych ze wskazań racjonalistycznych i potrzeb życia zbiorow ego. Praw dziw a 
walka rozegrała się, gdy w 1902 r. prem ierem  został Em il Com bes, który kie­
rując wcześniej m inisterstw em  oświaty (1895-1896), dał się poznać jako  bo ­
jow nik o laicyzację szkolnictwa. Ponad połow ę nauczycieli zrzeszonych 
w potężnej Federacji Edukacji Narodowej stanow ili adherenci Partii Socjali­
stycznej i zw olennicy pełnej laicyzacji. Program  socjalistów  przew idyw ał
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in tegrację tzw. szkolnictw a wolnego w system  jednolite j edukacji narodowej. 
Idea ta upadła, kiedy 24 czerw ca 1984 r. m iała m iejsce ponadm ilionowa 
m anifestacja w obronie wolności nauczania, która zakończyła się upadkiem 
gabinetu rządow ego P ierre’a M auroy1. W istocie rzeczy więc pytanie doty­
czące szkolnictw a pryw atnego we Francji odnosi się nie tyle do relacji m ię­
dzy państw em  a Kościołem , ile m iędzy państwem  a społeczeństwem . Pom ie­
szanie w tej dziedzinie wynika z faktu, że szkolnictw o pryw atne we Francji 
je s t w w iększości katolickie. Dużo zm ieniło się w tej kwestii po II wojnie 
św iatow ej. Państw o nie może już  być oddzielone od społeczeństw a i pozosta­
wać obojętne na jego  potrzeby. W ręcz odw rotnie -  jes t ono w jego służbie 
i na nim  opiera się jego  uznanie. Ta ew olucja nie jes t bez konsekwencji dla 
relacji m iędzy państw em  a szkolnictw em  prywatnym . Szanując wolność nau­
czania, państw o nie może ignorow ać szkolnictw a pryw atnego, które stanowi 
elem ent społeczności cyw ilnej, m oże natom iast w chodzić z nim w relacje 
i udzielać mu sw ego w sparcia. Pom oc państw a dla szkolnictw a prywatnego 
je s t bow iem  oparta na nowych relacjach m iędzy państw em  i społeczeństwem.

Z m iany te dokonują się w sposób stopniow y i bardzo dyskretny, przez 
decyzje czasem  naw et niezauważalne. Stanow ią one przedm iot dyspozycji 
ustaw ow ych lub w ynikają ze zobow iązań m iędzynarodow ych Francji. Prak­
tyka adm inistracyjna w prow adziła konieczne adaptacje. Także jurysprudencja, 
szczególnie orzeczenia Conseil d ’Etat i Conseil constitutionnel, odegrały tu 
pew ną rolę. D ziałania te przyczyniły się do ew olucji koncepcji świeckości 
państw a i do ułatw ienia korzystania z wolności.

C elem  artykułu je s t ukazanie wpływu standardów m iędzynarodow ych, do­
tyczących edukacji, na w ew nętrzne prawo francuskie.

I. WOLNOŚĆ W DZIEDZINIE NAUCZANIA

W olność nauczania zaw iera dwa aspekty, które są różne i kom plementarne: 
praw o do w yboru szkoły oraz wolność nauczania. W olność nauczania jest 
uznaw ana tak przez prawo m iędzynarodow e, jak  i przez francuskie prawo 
w ew nętrzne.

1 H. Ł a k o m y, Państwo a Kościół we Francji. H istoria i współczesność, Kraków 
1999, s. 89-97.



1. Prawo do wyboru szkoły i wolność nauczania w um ow ach m iędzynaro­
dowych uniwersalnych i europejskich

Powszechna D eklaracja Praw Człowieka z  1948 r. potw ierdza „praw o do 
nauki” dla w szystkich, precyzując, że nauczanie podstaw ow e musi być dar­
mowe i obow iązkow e, ale niekoniecznie św ieckie. Fakt, iż nauczanie będzie 
obow iązkow e, nie zakłada jego  św ieckości. D eklaracja ta uznaje także prawo 
rodziców do „wyboru rodzaju edukacji dawanej ich dzieciom ”2, co zakłada 
pewną różnorodność w tej dziedzinie, a w ięc w olność nauczania. Należy 
stw ierdzić, że -  zgodnie z w olą autorów  D eklaracji -  zakres uprawnień 
rodziców obejm uje także podejm ow anie decyzji o tym, czy i jak ie  nauczanie 
oraz w ychow anie religijne i m oralne m a być dane ich dzieciom 3.

Pierwszy protokół dodatkowy do E uropejskiej K onw encji o ochronie Praw  
Człowieka  (1952), ratyfikow any przez Francję w maju 1974 r., zaw iera ważne 
inform acje na ten temat. Jest w nim stw ierdzenie, aby państw o w w ykonyw a­
niu swoich funkcji w m aterii edukacji i nauczania respektow ało  „prawo ro­
dziców do zapew nienia wychow ania i nauczania stosow nie do ich w łasnych 
przekonań religijnych i filozoficznych” (art. 2)4. M ożna dyskutow ać, co 
oznaczają poszczególne term iny użyte w tekście, ale w w iększości dem okra­
tycznych państw  europejskich sądzi się, że neutralność państw a pod w zglę­
dem religijnym  oznacza służbę na rzecz rodziców  i n ieczynienie przeszkód 
w ich w yborze3. Jest tu zatem  nie tylko potw ierdzone praw o rodziców  
w m aterii edukacji, lecz także obow iązek dla państw a, by je  respektow ało 
podczas organizacji nauczania. To znaczy, że w tej dziedzinie, państw o musi 
brać pod uwagę przekonania religijne rodziców , nie raniąc ich, lecz pozw ala­
jąc na nauczanie stosowne do ich oczekiw ań. Przepis ten w yklucza w szelkie

2 Art. 26, ust. 1. Każdy człowiek ma prawo do ośw iaty. O św iata będzie bezpłatna, 
przynajmniej na poziomie podstawowym. Oświata w zakresie podstawow ym  będzie obo­
wiązkowa. Oświatę w zakresie technicznym i zawodowym należy uczynić powszechnie 
dostępną, a oświata na poziom ie wyższym powinna być rów nie dostępna dla wszystkich 
zależnie od zalet osobistych. Ust. 3. Rodzice mają prawo pierw szeństw a w w yborze rodzaju 
nauczania, które ma być dane ich dzieciom. Tekst Powszechnej D eklaracji Praw Człowieka, 
w: Prawo m iędzynarodowe publiczne. Wybór dokumentów, opr. A. Przyborowska-Klim czak, 
Lublin 20015, s. 166-171.

3 J. K r u k o w s k i ,  Kościół i państwa. Podstawy relacji praw nych. Lublin 20002, 
s. 211.

4 „Journal O ficiel” 4 mai 1974, s. 4757.
5 J. M. L e m o y n e  d e  F o r g e s ,  Etat lai'que et école catholique, w: L'Eglise  

et l'E ta t en France, éd. Téqui, Paris 1983, s. 96.



ograniczenia natury prawnej czy innej ze strony państw a, przeszkadzające rea­
lizacji praw a rodziców  do religijnego kształcenia ich dzieci6. W artykule 
zostało potw ierdzone praw o do nauki oraz praw o rodziców  do wychowania 
sw ych dzieci.

M iędzynarodow y Pakt Praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych  
(1966)7, ratyfikow any przez Francję w listopadzie 1980 r., zaw iera trzy nowe 
elem enty: a) najpierw  państw a „zobow iązują się do poszanow ania wolności 
rodziców  [ ...]  w yboru dla swych dzieci szkół innych niż szkoły założone 
przez w ładze publiczne” (art. 13 § 3), to suponuje istnienie szkół pry­
w atnych; b) państw a zobow iązują się do poszanow ania w olności rodziców 
„w zapew nieniu  sw oim  dzieciom  w ychow ania re lig ijnego i m oralnego zgodnie 
z w łasnym i przekonaniam i”(art. 13 § 3). Ta dyspozycja zobow iązuje państwo, 
aby nie staw iało  rodzicom  przeszkód w korzystaniu z tej wolności oraz do 
stw arzania w arunków  koniecznych dla praktycznego realizow ania tego prawa. 
D yspozycja tu zaw arta pozw ala szkołom  pryw atnym  na daw anie w nich edu­
kacji relig ijnej, a w ięc, aby miały charakter w yznaniow y; c) Pakt potw ierdza 
w yraźnie „w olność osób i instytucji do tw orzenia i prow adzenia szkół pry­
w atnych” (art. 13 § 4).

D yspozycje w cześniejsze dotyczyły praw a do nauki oraz praw a rodziców 
do w ychow ania sw ych dzieci, obecna zaś w skazuje na wolność nauczania, 
która je s t tu w yraźnie uznana.

2. W olność nauczania w w ewnętrznym  praw ie francuskim

W ew nętrzne praw o francuskie uznaje od daw na w olność nauczania w jego 
podw ójnym  aspekcie: pierw szym  jes t praw o rodziców  do wyboru szkoły, 
a drugim  -  w olność nauczania. K onstytucja z 4 listopada 1848 r. stwierdzała, 
że „nauczanie je s t w olne”8. W olność nauczania została potw ierdzona dla

6 A. G r z e ś k o w i a k ,  Religia w szkole a prawa człowieka, w: Nauczanie religii 
w państw ie dem okratycznym , red. J. Krukowski, Lublin 1991, s. 44.

1 T ekst M iędzynarodow ego Paktu Praw gospodarczych, społecznych i kulturalnych, w: 
Prawo m iędzynarodowe publiczne, s. 199-209.

8 Art. 9: „L ’enseignem ent est libre. -  La liberté d ’enseignem ent s ’exerce selon les 
conditions de capacité et de moralité déterm inées par les lois, et sous la surveillance de 
ì ’Etat. -  Cette surveillance s ’étend à tous les établissem ents d ’éducation et d ’enseignement, 
sans aucune exception” . Tekst w: Les Constitutions et les principales lois politiques de la 
France clepuis 1789, éd. par L. Duguit, H. M onnier, R. Bonnard, septième edition par 
G. Berlia, Paris 1952, s. 215.



nauczania podstaw ow ego (ustaw a G uizot z 28 czerw ca 1833 i ustaw a G oblet 
z 30 października 18869), średniego (ustaw a Falloux z 15 m arca 185010), 
wyższego (ustaw a z 12 lipca 187511 ) i technicznego (ustaw a A stier 
z 25 lipca 191912). U staw a Debré z 31 grudnia 1959 r. w yraźnie stw ierdza: 
„państw o proklam uje i szanuje wolność nauczania oraz gw arantuje jej 
w ykonyw anie w szkołach prywatnych regularnie o tw artych” (art. 1). G w a­
rancja wolności nauczania jes t nie tylko w erbalna, ustaw a proponuje także 
w ielorakie opcje szkół pryw atnych, które pozw alają im na otrzym anie ró ż­
norodnej pom ocy finansow ej. Szkoły pryw atne m uszą jednak  być poddane 
pewnej kontroli ze strony państw a, która jednak  nie narusza charakteru 
w łasnego tych szkół. W ybór proponow anych rodzajów  szkół pryw atnych od­
pow iada stopniowi zaangażow ania się państw a pod w zględem  finansow ym 13.

Poza tym  wolność nauczania jest w yraźnie określona jak o  „jedna z zasad 
podstaw ow ych R epubliki” wprow adzonych przez ustaw ę finansow ą z 31 m ar­
ca 1931 r. W Pream bule K onstytucji z 27 październ ika 1946 r. ponow nie 
potw ierdzono „zasady podstaw ow e uznane przez ustaw y R epublik i” 14. Tekst 
ten został przejęty przez K onstytucję z 4 październ ika 1958 r. W  decyzji 
dotyczącej ustawy G uerm eur z 23 listopada 1977 r. C onseil constitutionnel 
uznał bez żadnych w ątpliw ości, że w Pream bule K onstytucji z 1946 r. po­

9 „Les établissem ents d 'enseignem ent prim aire de tout ordre peuvent ètre publics, 
c 'est-à-d ire  fondés par l ’Etat, les départtem ents ou les com m unes, ou privés, c ’est-à-dire 
fondés et entretenus par des particuliers ou des associations” (titre I, chap. I, art. 2). Tekst 
w: Liberté religieuse et regimes des cultes en droit franęais. Textes, pratique administrative, 
jurisprudence, dir. B. Jeuffroy, F. Tricard. Paris 1996, s. 630.

10 „La loi reconnait deux espèces d ’écoles prim aires ou secondaires: les écoles fondées 
ou entretenues par les communes, les départem ents ou TEtat, et qui prennent le nom 
d” ’écoles publiques” ; les écoles fondées et entretenues par des particuliers ou des
associations, et qui prennent le nom d ” ’écoles libres” (titre I, chap. Ill, sect. 1, art. 17).
Tekst w: Liberté religieuse et regimes des cultes en droit franęa is, s. 629.

11 „L’enseignem ent supérieur est libre” (titre I, art. 1). T ekst w: Liberté et regimes des 
cultes en droit franęa is , s. 629.

12 „Les écoles et les cours d ’enseignem ent technique, industriel ou com m ercial sont 
publics ou privés” (titre I, art. 3); „les écoles privées peuvent ętre reconnues par l’Etat dans 
les conditions determ ine par la présente loi” (titre IV, art. 26-36). Tekst w: Liberté et 
regimes des cultes en droit franęais, s. 630.

13 R. M e t z ,  Eglises et Etat en France. Situation jurid ique  actuelle, Paris 1977,
s. 90.

14 „II réaffirm e [le peuple -  K. O] solennellem ent les droits et les libertés de Thomme 
et du citoyen consacrés par la Declaration des Droits de 1789 et les principes fondam entaux 
reconnus par les lois de la République” . Tekst w: Les C onstitutions et les principales lois 
politiques de la France, s. 554.



tw ierdzono, iż „organizacja nauczania publicznego, darm ow ego i świeckiego 
w szystkich stopni jes t obow iązkiem  państw a” , to jednak  „nie może wykluczać 
istn ien ia  nauczania pryw atnego, jak  rów nież pom ocy finansow ej państwa dla 
tego nauczania stosow nie do w arunków  określonych przez ustaw ę” 15. W ol­
ność nauczania je s t w ięc jedną z zasad w artości konstytucyjnych. Próbuje się 
czasem  opierać ją  na świeckości państwa, biorąc przy tym pod uwagę w ol­
ność sum ienia. W  ten sposób w idziano to w 1946 r., gdy M. Schumann łą­
czył św ieckość państw a, neutralność, wolność sum ienia i wolność nauczania. 
Podobnie Jean R ivero napisał w 1949 r.: „św ieckość państw a opiera się na 
w olności nauczania, dzięki czem u jego  podstaw a je s t bardziej pewna: pro­
wadzi ona w rzeczyw istości [...]  do respektow ania w olności sum ienia, które 
nie zadaw ala się neutralnością w edukacji szkolnej” 16. W rzeczywistości 
w olność nauczania jes t niezależna od św ieckości państw a i m oże bez niej 
istnieć.

II. PODSTAWY PRAWNE SZKOLNICTWA PRYWATNEGO WE FRANCJI

W  rzeczyw istości relacje m iędzy państw em  a szkolnictw em  prywat­
nym  są organizow ane na płaszczyźnie prawnej na podstaw ie ustawy Debre 
z 31 grudnia 1959 r., uzupełnionej przez ustaw ę G uerm eur z 25 listopada 
1977 r. U staw a D ebre proponuje system  oparty na idei współdziałania. 
Przew iduje ona um ow y proste {contrai sim ple) oraz um owy stowarzyszeniowe 
{contra d ’association) m iędzy państw em  i szkołam i pryw atnym i (art. 4 i 5). 
Z akłada ona ścisłe w spółdziałanie, co pokazuje, że relacje m iędzy państwem 
a społecznością uległy głębokim  zm ianom .

W  szkołach pryw atnych, na podstaw ie umowy, państw o zapew nia utrzym a­
nie nauczycieli w różny sposób1 . W przypadku um owy stowarzyszeniowej 
ponosi ono w ydatki dotyczące funkcjonow ania klas „na tej samej zasadzie jak 
klas, które korespondują ze szkolnictw em  publicznym ” (art. 4 )18. Ta zasada 
została  podjęta przez ustaw ę Guerm eur, która przew iduje rów ność traktowania 
nauczycieli p racujących w szkolnictw ie pryw atnym  z pracującym i w szkol­

15 Cyt. za: L e m o y n e d e  F o r g e s ,  dz. cyt., s. 97.
16 La nation jurid ique de la'icite. „Recueil Dalloz de doctrine, de jurisprudence et de

legislation” 33(1949), z. 31, s. 138.
J ' N. F o n t a i n e, L ’école libre et l ’Etat, Paris 1982, s. 22-24.
18 M e t z, dz. cyt., s. 91.



nictw ie publicznym , gdy chodzi o w arunki w ykonyw ania zaw odu, podnosze­
nia kw alifikacji, prom ocji i awansów (art. 3). W zam ian państw o wykonuje 
kontrolę nad nauczaniem  pryw atnym , szczególnie w tych kw estiach, które 
dotyczą zaw artości program ów i kwalifikacji nauczycieli. W ięcej w ustawie 
Debré państwo uznaje „charakter w łasny” szkół pryw atnych, tzn. w w ięk­
szości przypadków  ich charakter w yznaniow y (art. 1). U staw a Guerm eur 
dodaje, że nauczyciele są zobow iązani do respektow ania „w łasnego charak­
teru” szkoły (art. I ) 19, co suponuje, że będzie on jasno  określony. Szkol­
nictwo pryw atne musi wypełniać swoją m isję „w całkow itym  poszanow aniu 
wolności sum ienia” (ustawa Debré, art. 1). O dnosi się to zarów no do ucz­
niów, jak  i nauczycieli. Ponadto szkoły pryw atne m uszą przyjąć w szystkie 
dzieci, których rodzice o to proszą, „nie robiąc różnic ze względu na 
pochodzenie, przekonania czy w yznaw aną w iarę” . W szystkie te dyspozycje, 
szczególnie w przypadku umów stow arzyszeniow ych, zbliżyły bardzo szkol­
nictwo pryw atne do szkolnictw a publicznego, otw ierając m iędzy nimi nowe 
sposoby w spółpracy dla w spólnego dzieła. M. Debré deklarow ał w parlam en­
cie 23 grudnia 1959 r.: „szkolnictw o pryw atne reprezentuje także formę 
w spółpracy w ram ach edukacji narodow ej, co pozw ala mu uczestniczyć 
w służbie publicznej” . Szkolnictwo pryw atne uczestniczy zatem  w zadaniach 
użyteczności ogólnej. R espektując w pełni „charakter w łasny” szkół p ry­
watnych, państwo nakłada na nie obow iązki podobne do tych dla szkół 
publicznych. N akłada na nie nawet charakter św iecki, zobow iązując je  do 
przyjęcia każdego dziecka i respektow ania w olności sum ienia. Szkolnictw o 
prywatne zachow uje swoją oryginalność i „w łasny charak ter” . Ich neutralność 
religijna dotyczy tylko „system u nauczania na podstaw ie um ow y” (ustaw a 
Debré art. 1). W innych sprawach szkoły pryw atne są w olne i m ogą organi­
zować działalność, która koresponduje z ich charakterem  własnym , tzn. 
wyznaniowym . Są to szkoły pryw atne w yznaniow e, które w spom agają szkol­
nictwo publiczne. Pomoc finansow a, którą państw o przyznaje, jes t prze­

19 „Cette loi impose aux enseignants le „respect du caractère propre de ré tab lissem en t”. 
Cette disposition fut attaquée, mais le Conseil constitutionnel, lui, ne l ’a pas censurée, car 
ce devoir de reserve n’est point une atteinte à la liberté de conscience (decision du 23 
novembre 1977). Nouvelle decision le 18 janv ier 1985 avant la prom ulgation de la loi du 
25 janvier 1985 abrogeant cette disposition de la loi de 1977: le Conseil constitutionnel 
semble y m aintenir la portée de sa decision de 1977, le respect du caractère propre résultant 
aussi de Tarticle l er de la loi du décembre 1959. Tekst w: Liberté religieuse et regimes des 
cult es en droit franęais, s. 631.



znaczona jedyn ie  na rozwój tego szkolnictw a, a nie po to, aby wspierać 
konkretną religię. To pozw ala zachow ać charakter św iecki państw a20.

W edług ustaw y D ebré (art. 4), aby m ogła zostać podpisana um owa sto­
w arzyszeniow a, szkoły pryw atne m uszą odpow iadać „uznanym  potrzebom 
szkolnym ” . N ależy przy tym wziąć pod uwagę w olność nauczania, która jest 
w pełny sposób uznana i która realizuje się przez „charakter w łasny” szkół. 
C onseil constitu tionnel w decyzji z 1985 r. stw ierdził, że „potrzeba uznania 
szkolnego nie je s t rozum iana tylko jako  potrzeba form acji, lecz obejmuje 
prośbę rodziców  dotyczącą wyboru szkoły oraz zachow anie jej charakteru 
w łasnego” . Zatem  prośba rodziców  m oże zaw ierać aspekty religijne. Jeśli 
chodzi o „charakter w łasny” szkół pryw atnych, to w w iększości przypadków 
je s t on w yznaniow y21. Conseil constitutionnel w decyzji z 23 listopada 
1977 r., w zw iązku z ustaw ą G uerm eur, potw ierdził, iż organizacja nauczania 
publicznego przez państw o „nie będzie w ykluczała istn ienia nauczania pry­
w atnego, jak  rów nież otrzym a ono pom oc ze strony państw a w warunkach 
określonych przez ustaw ę” . W ten sposób Conseil constitu tionnel potwierdził 
praw o do istn ien ia nauczania pryw atnego (także w yznaniow ego) oraz fakt, że 
państw o m oże m u przyznać pom oc finansow ą bez uszczerbku dla jego  świec- 
kości. Państw o m oże określić na drodze ustawowej sposoby tej pom ocy, bio­
rąc pod uw agę określone warunki. W innej decyzji, z 18 stycznia 1985 r., 
C onseil constitu tionnel przypom ina, iż wolność nauczania stanowi „wartość 
konsty tucyjną” . Pomoc finansow a państw a nie jes t obow iązkow a, lecz wska­
zana. C onseil constytutionnel zostaw ił decyzję w tej spraw ie organom  pań­
stw ow ym . Z drugiej strony wolność sum ienia i w yznania je s t także wartością 
konstytucyjną. M ożna zatem  wyrazić pogląd, że nauczanie wyznaniow e musi 
koniecznie korzystać z neutralności aktywnej państw a świeckiego. Należy 
przypom nieć, że Conseil d ’Etat nigdy nie interpretow ał ustawy z 1905 r. jako 
zakazującej subw encji publicznych na rzecz szkół pryw atnych. M imo to jed ­
nak praw o takie nie je s t jeszcze w ystarczająco zagw arantow ane22. W tym 
duchu m ożna w yjaśnić wysiłek podjęty w 1994 r., zm ierzający do zmiany 
ustaw y Falloux z 1850 r., aby pozw olić wspólnotom  terytorialnym  zwiększyć 
pom oc finansow ą na inw estycje szkół pryw atnych na podstaw ie umowy, która 
była ograniczona do 10% ich wydatków rocznych. U staw a Bourg-Broc prze­
głosow ana przez parlam ent została częściow o anulow ana przez decyzję Con-

20 B a r b i e r, dz. cyt., s. 139-140.
21 F o n t a i n e, dz. cyt., s. 34.
" L e m o y n e  d e  F o r g e s ,  dz. cyt., s. 97.



seil constitutionnel w im ię poszanow ania rów ności m iędzy szkołam i pryw at­
nymi oraz szkołam i prywatnym i i publicznym i (decyzja z 13 stycznia 
1994 r.)23. Z powodu decentralizacji i potrzeb szkół pryw atnych istota tej 
rew izji je s t akceptow ana pod warunkiem , że sposoby jej realizacji będą 
respektow ać jeszcze inne wym agania. W konsekw encji nadal nie je s t w pełni 
respektow ane prawo rodziców  do w ychow ania dzieci zgodnie z ich przekona­
niami religijnym i, są oni poddani dodatkow ym  obciążeniom  finansow ym , aby 
ich dzieci m ogły pobierać naukę w szkołach pryw atnych przez nich w ybra­
nych.

III. POMOC FINANSOWA PAŃSTWA DLA SZKOLNICTWA PRYWATNEGO

W olność nauczania m oże uspraw iedliw iać pom oc finansow ą państw a dla 
szkół pryw atnych, ale wówczas rodzi się pytanie, czy ona nakłada na państw o 
obow iązek takiej pom ocy. Pewna grupa praw ników  to potw ierdza, tłum acząc, 
iż pom oc taka jes t konieczna do efektyw nego korzystan ia z w olności nau­
czania i pozw ala przem ienić wolność form alną w w olność rzeczyw istą. Bez 
niej szkolnictw o pryw atne nie może funkcjonow ać, a rodzice w rzeczyw i­
stości pozbaw iani są m ożliwości wyboru. Jednakże ani praw o m iędzynaro­
dowe, ani francuskie prawo w ewnętrzne nie zobow iązują państw a do utrzy­
mywania nauczania pryw atnego. Zdaniem  innej grupy praw ników  prawo na­
kłada na państwo obowiązek respektow ania w olności nauczania, ale nie do­
maga się od niego subw encjonow ania szkolnictw a pryw atnego w celu efek­
tywnego korzystania z tej wolności. W edług nich istn ieją także inne w olności, 
które państwo musi respektować, usuwając przeszkody w korzystaniu  z nich, 
lecz nie udzielając pozytyw nego wsparcia. G dyby bow iem  państw o m iało za­
pewnić efektyw ne korzystanie z w szystkich uznanych w olności, jego  obo­
wiązek stanie się ostatecznie niem ożliwy do realizacji. To m ogłoby naw et 
prow adzić do pew nych przeciw ności; dla przykładu: państw o, które gw a­
rantuje wolność wyznania, m usiałoby dostarczyć środków  koniecznych do 
jego  praktykow ania (tw orzenie m iejsc kultu, u trzym yw anie duchow nych).

23 Zmiana ustawy spowodowała protesty zwolenników świeckiej edukacji publicznej. 
Stwierdzili oni, iż jes t to zamach na wartości republikańskie oraz próba redukcji wydatków 
dla szkół publicznych na rzecz prywatnych. Ich zdaniem św iecka szkoła publiczna dostępna 
dla w szystkich jest symbolem równości i rzeczywistej integracji społecznej. Zob. J. M a 1 - 
h e r b e, Ecole libre: les laiques m enacent, „Le Figaro” z 30 XII 1998, s. 7.



Św ieckość państw a we Francji natom iast w yklucza m ożliw ość subwencjo­
now ania w yznań. Państw o nie może zatem  udzielać pom ocy pozytywnej, 
oprócz przypadków  szczególnych, jak  np. utrzym yw anie kapelanów (wojsko, 
w ięziennictw o itd.). Natom iast państwo je s t zobow iązane do usunięcia 
w szelkich ew entualnych przeszkód w korzystaniu z w olności praktykowania, 
podobna rzecz dotyczy szkolnictw a pryw atnego. To prawda, że wolność 
nauczania nie jes t w olnością jak  inne, bowiem  dotyczy dziedziny szczególnie 
ważnej oraz przyczynia się do rozwoju interesu ogólnego. Jednak te argu­
m enty, choć istotne -  ich zdaniem  -  m ają zastosow anie także do innych 
w olności, jak  wolność w ypowiedzi czy inform acji, które także są natury 
duchow ej i dotyczą interesu ogólnego. Państwo zatem  nie może utrzymywać 
w szystkich przedsiębiorstw , poniew aż m ają one za przedm iot różne formy 
w yrażania opinii oraz inform acji. W olność nauczania nie pociąga za sobą dla 
państw a obow iązku praw nego pom ocy finansow ej dla nauczania pryw atne­
go24. W spółczesne państw a dem okratyczne przyznają ją  jednak  ze względu 
na służebny charakter państw a w stosunku do społeczeństw a. Dotyczy to 
szczególnie praktycznej realizacji praw a rodziców  do wychowania dzieci 
zgodnie z ich przekonaniam i religijnym i i filozoficznym i.

Po ustaw ie w prow adzającej rozdział K ościołów  od państw a w 1905 r. 
w ydaje się niem ożliw e, aby państw o w spierało finansow o nauczanie pry­
watne, które przew ażnie jes t katolickie. B ow iem  państw o francuskie przed­
staw ia się jak o  stróż prerogatyw  dotyczących szkolnictw a publicznego, 
szczególnie jeg o  charakteru świeckiego. Jeśli poszczególne rządy po pierwszej 
w ojnie św iatow ej traktow ały życzliw ie nauczanie pryw atne, to jednak syste­
m atycznie odm aw iały mu pom ocy finansow ej i praw a w ydaw ania dyplomów 
oficjalnych. D latego szkoły pryw atne były zaw sze postrzegane we Francji 
jak o  test dla relacji m iędzy K ościołem  katolickim  i państw em 25. Podobnie 
gm iny nie m ogą przeznaczać subwencji na szkoły podstawow e zgodnie 
z ustaw ą z 30 października 1886 r., taka jest in terpretacja Conseil d 'E tat 
w yrażona w opinii z 1888 r.26 Nie istnieje jednak  żadna zasada ogólna, 
k tóra zakazyw ałaby państw u św ieckiem u nieść pom oc dla szkół prywatnych, 
naw et w yznaniow ych. Przeciw nie -  taka pom oc je s t w yraźnie przewidziana 
dla szkół średnich przez ustawę Falloux z 15 m arca 1850 r. (art. 69). Ustawa

24 B a r b i e r, dz. cyt., s. 135.
25 M e t z, dz. cyt., s. 89.
26 Zakaz ten nie jes t zawarty w ustawie, lecz jes t opinią Conseil d 'E tat. Ma on wartość

doradczą, jednak został zastosowany do gmin.



zezwalała, aby gm iny, departam enty i państw o m ogły przeznaczać 10% sw o­
ich wydatków rocznych na szkoły. To ograniczenie tłum aczy się tym, że 
w 1850 r. w ładze państw ow e nie widziały potrzeby tw orzenia specjalnego 
systemu szkół katolickich, ponieważ były szkoły w yznaniow e27. Podobnie 
ustaw a z 25 lipca 1919 r. (art. 36) upow ażnia organy państw ow e do party­
cypow ania w w ydatkach szkolnych nauczania technicznego, przyznając sty­
pendia czy subwencje. Świeckość państw a zakazuje państw u subw encjonow ać 
wyznania, ale nie przeszkadza w żaden sposób w pom ocy finansow ej na 
rzecz pryw atnego szkolnictw a wyznaniowego. W tej dziedzinie trzy decyzje 
Conseil d ’Etat m ają podstawow e znaczenie. P ierw sza w 1938 r. w prow adza 
m ożliwość subwencji dla niższego sem inarium , poniew aż było  dostępne dla 
w szystkich uczniów. Nie było ono szkołą w yznaniow ą, naw et jeśli część jego 
uczniów chciała zostać duchow nym i28. Subw encja nie m usi naruszać zasady 
świeckości państwa, ale powinna bezpośrednio być przekazana na szkołę29. 
Druga decyzja z 1950 r. anulow ała odm ow ę przyznania subw encji dla szkoły 
wyznaniowej technicznej, ponieważ uzasadnienie odm owy zostało oparte j e ­
dynie na jej charakterze w yznaniow ym 30. W końcu trzecia decyzja z 1956 r. 
wprow adza m ożliwość subwencji dla katolickich szkół w yższych31. W ten 
sposób pom oc ze środków publicznych dla szkolnictw a pryw atnego jest 
m ożliwa i nie m ożna powoływać się na św ieckość państw a łub na charakter 
wyznaniowy szkolnictw a przy jej odm owie. Św ieckość państw a nie przeciw ­
stawia się finansow aniu szkolnictw a pryw atnego, a naw et w yznaniow ego ze 
źródeł publicznych32. Państwo nie może udzielać swojej pom ocy na dzia­
łalność szkolną tylko tym, których działalność ma cel w yłącznie religijny.

Jurysprudencja francuska nie nakłada na państw o obow iązku pom ocy 
szkolnictwu pryw atnem u. Chociaż w przeszłości usiłow ano tłum aczyć odm o­

27 A. F. von C a m p e n h a u s e n ,  L ’Eglìse et i ’E tat en France , Paris 1964, 
s. 132-133.

28 A rrèt du 9 décembre 1938, Commune Beaupréau, Recueil des arréts du Conseil 
d ’E tat, Paris 1938. s. 927-928.

2<) C a m p e n h a u s e n, dz. cyt., s. 135.
30 Arrèt du 7 ju ille t 1950, Oeuvre de Saint-Nicolas, Recueil des decisions du Conseil

d ’Etat, Paris 1950, s. 422.
31 A rrèt du l er ju in  1956, Conivez, Paris 1956, s. 220. W tych trzech przypadkach

chodzi o subwencje przyznane przez samorządy terytorialne. Ta sam a zasada ma także
zastosowanie do państwa.

32 W licznych opiniach doradczych czy decyzjach dotyczących spraw spornych Conseil 
d 'E tat deklarował jako nielegalne subwencje departam entów czy gmin dla pryw atnych szkół 
podstawowych, ale nigdy nie powoływał się na świeckość państw a jako  źródło tego zakazu.



wę tej pom ocy św ieckością państwa, rozum ianego w sensie neutralności 
negatyw nej w spraw ach religijnych, to obecnie należałoby już  dokonać 
pew nych zm ian i zacząć m ówić o neutralności pozytyw nej. W rzeczywistości 
państw o m usi pom agać szkolnictw u pryw atnem u w ten sam sposób, jak 
szkolnictw u publicznem u, aby nie popełniać dyskrym inacji opartej na religii, 
w prow adzając tym  sam ym  nierów ność m iędzy obyw atelam i. W konsekwencji 
św ieckość państw a daleka jes t od przeszkadzania w udzielaniu pomocy szkol­
nictw u pryw atnem u, ale raczej to zakłada. Pomoc ze strony państwa we 
Francji oparta  je s t na założeniach neutralności pozytywnej państw a i równości 
m iędzy obyw atelam i. D latego ustaw ą B arangć z 1951 r. przyznano dodatek 
trzym iesięczny dla każdego dziecka uczęszczającego do szkoły podstawowej 
pryw atnej i publicznej, co w ykluczało całkow icie dyskrym inację33. Podobnie 
ustaw a D ebré z 1959 r. potw ierdziła rów ność w traktow aniu szkół prywat­
nych na podstaw ie um owy i szkół publicznych34. Św ieckość państwa nie 
przeciw staw ia się pom ocy ze strony państw a szkolnictw u prywatnem u, można 
naw et pow oływ ać się na nią, aby to uspraw iedliw ić. T rzeba jedynie brać pod 
uw agę charak ter szkół pryw atnych, a nie ich w yznaniow ość.

Pom oc finansow ą państw a dla szkolnictw a pryw atnego m ożna wyjaśnić 
przez odw ołanie się do transform acji w relacjach m iędzy państwem  a spo­
łeczeństw em . Pom oc ta nie jes t obow iązkiem  natury praw nej, lecz polityczno- 
-socjalnej. W rzeczyw istości współczesne państw o dem okratyczne nie może 
być oddzielone od społeczeństw a lub ignorować jeg o  potrzeb, także w tym 
w ym iarze, który dotyczy pom ocy finansow ej dla działalności prywatnej, 
gospodarczej, socjalnej czy kulturalnej, m ając zaw sze na względzie interes 
ogólny. Z pow odu szczególnego znaczenia dla jednostek  i w spólnot nauczanie 
je s t przede w szystkim  działalnością kulturalną dotyczącą interesu ogólnego. 
Państw o m a obow iązek organizow ać je  na w szystkich poziom ach. W kwestii 
w olności nauczania społeczeństw o ma także prawo uczestniczyć czynnie 
w jeg o  organizacji. Jest to zadanie trudne, którego państw o nie może wypeł­
nić w sposób kom pletny i satysfakcjonujący. D latego nie należy zaniedbywać 
różnych in icjatyw  pryw atnych, które przychodzą z pom ocą, aby to zadanie 
uzupełnić.

33 M e t z, dz. cyt., s. 89.
34 U staw a postanaw ia, w rzeczyw istości, że „wydatki na funkcjonowanie klas w szko­

łach pryw atnych z kontraktu są utrzymywane w podobny sposób jak  korespondujące klasy 
ze szkół publicznych” (art. 4). Podobnie ustawa G uerm eur z 1977 (art. 3) przewiduje 
rów ność traktow ania nauczycieli szkół prywatnych i szkół publicznych, gdy chodzi o ich 
form ację w prow adzającą i kontynuującą.



Państwo m a obow iązek organizow ania nauczania w szkołach zgodnie 
z przekonaniam i rodziców. Zatem  jego  działanie ma charak ter służebny 
względem  społeczeństw a. Aby to prawo m ogło być realizow ane, potrzebna 
jest pozytyw na pom oc ze strony państw a. N auczanie je s t w ięc dziedziną 
uprzyw ilejow aną, gdzie państwo i społeczeństw o spotykają się i gdzie m ogą 
ze sobą w spółdziałać. N auczanie publiczne i nauczanie pryw atne nie są sobie 
przeciw staw ne czy konkurencyjne, są kom plem entarne. Ich zestaw ienie obok 
siebie w system ie edukacyjnym  pozw ala lepiej odpow iedzieć na potrzeby 
edukacji. N auczanie pryw atne pom aga państw u w ypełnić jego  m isję eduka­
cyjną. W zamian za to państw o przyznaje na ten cel pom oc finansow ą. 
Istnieją więc relacje w spółdziałania m iędzy państw em  i nauczaniem  pry­
watnym.

W tych warunkach formuła: „szkoła publiczna, źródła publiczne, szkoła 
pryw atna, źródła pryw atne” należy do przeszłości, poniew aż nie ma już 
restrykcyjnego rozdziału pom iędzy państw em  a społeczeństw em 35. O dna­
wiając więzi ze społeczeństw em , państw o francuskie je s t zainteresow ane 
inicjatywam i prywatnym i w dziedzinie nauczania, a to prow adzi do jego 
utrzym ania finansow ego. Nauczanie pryw atne z pow odu w olności i orygi­
nalności wnosi bardzo interesujące innow acje w dziedzinę nauczania zarówno 
w kwestii stosow anych metod, jak  i m ożliw ości pracy z różnym i grupami 
społecznym i. D latego nie jes t zbyteczne, lecz w ręcz przeciw nie -  wolność 
szkolnictw a pryw atnego jaw i się jako  bardzo użyteczna dla społeczeństw a 
i pozw ala odpow iedzieć na różne potrzeby form acji. U znając szkolnictw o 
pryw atne i w spierając je, państw o nie traci swej pozycji w dziedzinie 
edukacji, lecz korzysta ze środka, który pom aga mu lepiej w ypełnić jego 
m isję wobec społeczeństw a. Ew olucja je s t w idoczna, w konkretny sposób, 
przez ustanaw ianie relacji praw nych m iędzy państw em  i nauczaniem  pry­
watnym, co w prow adza prawa i obow iązki zarów no dla jednej, jak  drugiej 
strony. W ażne jednak  je s t tutaj zaangażow anie się dobrow olne każdej ze 
stron. Państwo przyznaje pomoc dla szkolnictw a pryw atnego, poniew aż jego

15 F o n t a i n e, dz. cyt., s. 29: „D evolution  contem poraine des dém ocraties dément 
à l ’évidence le slogan «à Fècole publique, fonds publics, à Fècole privée, fonds privés», car 
il apparait aujourd’hui que les libertés sont inseparables des m odalités concretes de leur 
exercice. S ’agissant de la liberté d ’enseignement, sans le concours financier de l'E tat, son 
exercice dem eurerait un privilege de la fortune et une penalisation pour les moins favorisés. 
[ ...] Les fonds dits «publics» ne sont-ils pas d ’abord les fonds de chaque citoyen franęais 
qui, en acquittant ses impóts, apporte à l’Etat sa contribution pour qu ’en retour celui-ci lui 
permette d ’exercer ses choix fondam entaux?”.



funkcjonow anie przynosi pozytywne efekty dla społeczeństw a. Szkolnictwo 
pryw atne otrzym uje pom oc ze strony państwa, jeśli akceptuje pewne jego 
w ym agania, co ogranicza w jakim ś stopniu jego  wolność. W sparcie finansowe 
państw a dla szkolnictw a pryw atnego oparte je s t nie na wolności w dziedzinie 
nauczania, lecz na relacjach prawnych istniejących m iędzy nimi oraz ich 
w spółpracy w celu interesu ogólnego. Zaw ierając um owę stowarzyszeniową 
i udzielając pom ocy finansow ej szkole pryw atnej, państwo odpowiada na 
potrzebę społeczeństw a, która może mieć w ym iar re lig ijny36. Państwo nie 
w spiera przy tym konkretnej religii, zatem  jego  charakter świecki zostaje 
zachow any. B ierze ono pod uwagę różne potrzeby społeczeństwa, także 
relig ijne, które m ogą być wyrażane w im ię wolności nauczania. Przeznaczając 
pom oc finansow ą dla nauczania pryw atnego, państw o odpow iada na domyślne 
potrzeby re lig ijne zaw arte w decyzji rodziców  odnośnie do wyboru szkoły. 
Jego pom oc nie dotyczy działalności wyznaniow ej, lecz szkół prywatnych, 
i je s t prak tyczną realizacją rzeczywistej wolności w dziedzinie nauczania oraz 
w ykonyw aniem  praw a rodziców  do wychow ania dzieci zgodnie z ich przeko­
naniam i religijnym i.

Z A K O Ń C Z E N IE

W prow adzenie relacji w spółdziałania m iędzy państw em  i szkolnictwem  
pryw atnym  we Francji jes t znakiem  transform acji w relacjach m iędzy pań­
stw em  i społeczeństw em . Świeckość państw a nie przeszkadza w udzielaniu 
pom ocy publicznej dla nauczania pryw atnego, naw et wyznaniowego. Jest 
zgodna z w olnością nauczania i służy rozwojow i dobra w spólnego37. Świec­
kość państw a je s t dzisiaj bardziej rozum iana jako  neutralność niż rozdział, co 
w konsekw encji prow adzi do wolności w dziedzinie ośw iaty, respektując

36 B a r b i e r, dz. cyt., s. 137.
37 R. R é m o n d, La laicità n ’est plus ce q u ’elle était, „Etudes” , avril 1984, s. 446:

„Au début de ce siècle, revendiquer pour les écoles privées, à plus forte raison celles 
d ’inspiration confessionnelle, une aide publique, c ’était réclam er un privilege exorbitant du 
droit com m un, et qui ne pouvait ętre alors justifié que par des considérations en contra­
diction déclarée avec la lai'cité de la société civile. A ujourd’hui, dem ander la męme aide,
c ’est sim plem ent revendiquer le bénéfice du droit commun. Et, réciproquem ent, l’accorder 
en 1900 eut été tém oigner à l ’Eglise une com plaisance suspecte octroyée de puissance 
à puissance; la refuser en 1984 serait appliquer à ce qui touche à Faction educative une 
pratique d iscrim inatoire” .



szkolnictw o pryw atne oraz jego  charakter w yznaniow y. Pom oc finansow a, 
która jes t przyznana szkołom  pryw atnym , nie dotyczy efektyw ności korzy­
stania z wolności nauczania, ale opiera się na now ych relacjach m iędzy 
państw em  i społeczeństw em . Jest to praktyczna realizacja  praw a rodziców  do 
wychow ania dzieci zgodnie ich własnym i przekonaniam i. Pom oc ta nie jest 
prawnym  obow iązkiem  państwa, ale w ynika z jeg o  wolnej decyzji. Jest ona 
konieczna, kiedy przyjm iem y, że zadaniem  w spółczesnego dem okratycznego 
państw a jest służba wobec społeczeństw a i chęć odpow iedzi na jego  potrzeby.

THE LEGAL STATUS OF PRIVATE EDUCATION 
IN FRANCE

S u m m a r y

The freedom of teaching is guaranteed in international documents, and in democratic states 
it is a constitutional value. This freedom is guaranteed com prises the following: the right to 
choose school, the parents’ right to educate their children according to their own beliefs. The 
paper sought to explain the problems of private education in France. This education may 
develop freely and has no obstacles in receiving financial aid from public funds. It is, 
however, the state’s, departm ents’ and administrative units’ decision when and whom to give 
money. In practice, this means that subsidies are often insufficient. Consequently, one may 
rightly ask to what extent the right to the freedom o f education is carried out. In particular, 
is the parents’ right to educate their children according to their beliefs respected?
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