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W charakterystycznym dla drugiej potowy XX wieku nurcie ochrony praw
cztowieka szczegdlng uwage zwrécono na ochrone praw rodzicow w zakresie
wychowania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami religijnymi i moralnymi,
a nastepnie na pozostajacg z nig w korelatywnym zwigzku ochrone praw
dziecka. W niniejszym rozwazaniu zostanie skierowana uwaga na ochrone
prawa dziecka do wolnosci sumienia i religii w porzadku prawnym il
Rzeczypospolitej. Problematyka ta w Polsce stata sie przedmiotem zainte-
resowania przede wszystkim w zwigzku z takimi wydarzeniami, jak: przy-
wrocenie nauczania religii w szkotach publicznychl, ratyfikacja Konwencji
o Prawach Dziecka2 i debata nad projektem Konstytucji RP, uchwalonej
2 kwietnia 1997 r.3

W praktyce legislacyjnej zdarza sie, ze prawa cztowieka sg gwarantowane
w réznych aktach normatywnych przy uzyciu innych wyrazen, co moze pro-
wadzi¢ do kolizji norm prawnych4. Taka sytuacja wystgpita w sformutowa-
niach dotyczacych ochrony wolnosci sumienia i religii dziecka. Istnieje wiec
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potrzeba wyjasnienia ich w celu zapobiezenia ewentualnym konfliktom
w praktyce stosowania prawa.

I. DZIECKO JAKO PODMIOT WOLNOSCI MYSLI, SUMIENIA | RELIGII

Dziecko jest podmiotem praw i wolno$ci jak kazda osoba fizyczna. Zréd-
tem tych praw i wolnosci jest przyrodzona godno$¢ ludzka (art. 30 Konsty-
tucji RP), nalezna kazdej istocie ludzkiej od chwili poczecia5 a kazdej
osobie ludzkiej od chwili urodzenia6. Prawa i wolnosci nalezne dziecku nie
przystuguja mu z woli wladzy panstwowej. Ustawodawca tylko deklaruje,
jakie prawa i wolnoSci nalezg sie dziecku z racji posiadanej godnosci ludz-
kiej. Obowigzkiem wtadzy panstwowej jest takze zabezpieczenie praw i wol-
nosci dziecka przed pogwatceniem przez kogokolwiek.

Jednakze w korzystaniu z tych praw i wolno$ci dziecko nie jest osobg
samodzielng, poniewaz jego osobowos$é, dopdki nie osiagnie petnoletnosci,
jest niedojrzata. Za$ w miare zblizania sie do peinoletnosci zakres jego
zdolnosci prawnej ulega poszerzeniu. Petng zdolno$¢ prawng uzyskuje ono
z chwilg osiggniecia petnoletno$ci. Konwencja o Prawach Dziecka okresla
gorng granice wieku dziecka na 18 lat, z zastrzezeniem, chyba ze ,zgodnie
z prawem odnoszgcym sie do dziecka uzyska ono wcze$niej petnoletnosc”
(art. 1). Ustawodawca kazdego panstwa moze te granice okresli¢ inaczej.
Konstytucja RP z 1997 r. nie rozstrzyga tej kwestii, natomiast polski kodeks
cywilny stanowi, iz: ,Petnoletnim jest ten, kto ukonczyt lat 18” (art. 10, § 1).
Dziecko wkrdtce po urodzeniu jest osobg catkowicie niesamodzielng, za$ tuz
przed osiggnieciem 18 roku zycia jest osobg bliskg petnej samodzielnosci.
Ustawodawca polski przewiduje mozliwo$é osiggniecia wczesniejszej petno-
letnos$ci przez osobe niepetnoletnig przez zawarcie matzeAstwa (art. 10, § 1,
ust. 2 k.r.o.).

Z faktu, ze dziecko jest osobg, wynika, ze nie jest ono i nie moze by¢
tylko przedmiotem opiekuficzej troski rodzicow i innych oséb badz instytucji
spotecznych i panstwa, ale jest podmiotem okreslonych praw i wolnosci.

5 Art.l Konwencji z dnia 19 listopada 1996 r. o ochronie praw cztowieka i godnosci
ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny w biomedycynie; ,Prawo i Medycyna”
3(1999), vol. 1, s. 140-151.

6 Art.l Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.



Konwencja o Prawach Dziecka stanowi, iz: ,Panstwa-Strony bedg respek-
towaty prawo dziecka do swobody myS$li, sumienia i wyznania” (art. 14,
ust. 1). Jednak korzystanie przez dziecko ze swej wolnosci w zakresie ,,mysli,
sumienia i wyznania” zalezy od osiggniecia odpowiedniego stopnia rozwoju
fizycznego i psychicznego koniecznego do tego, aby mogto formutowaé swo-
je mysli, przekonania i wyraza¢ je na zewnatrz. Z tego wynika, ze w miare
zblizania sie do petnoletnos$ci dziecko powinno uzyskiwaé coraz wigksze
uprawnienia. Gwarancje dotyczace uwzgledniania przez rodzicéw i inne pod-
mioty wzrastajgcej samodzielnosci dziecka okresla Konstytucja RP i Konwen-
cja o Prawach Dziecka.

Konstytucja w art. 72 ust. 3 stanowi, iz: ,organy wiadzy publicznej oraz
osoby odpowiedzialne za dziecko sg obowigzane do wystuchania i w miare
mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka”, za$ art. 48 ust. 1 Konstytucji
zobowigzuje rodzicow do uwzgledniania w procesie wychowawczym stopnia
dojrzatosci dziecka. Jednakze zobowigzanie rodzicow do uwzglednianie woli
dziecka, jego opinii, nie moze przerodzi¢ sie w uprzywilejowanie jego osoby,
z jednoczesnym pomniejszeniem znaczenia uprawnien rodzicéw. Konwencja
0 Prawach Dziecka stanowi: ,Panstwa-Strony zapewniajg dziecku, ktére jest
zdolne do ksztattowania swych pogladdéw, prawo do swobodnego wyrazania
we wszystkich sprawach dotyczacych dziecka, przyjmujac je z nalezytg
uwaga, stosownie do wieku oraz dojrzatosci dziecka” (art. 12). Nie mozna
wiec w kazdej sprawie bezkrytycznie przyjmowaé¢ wszystkich postulatow
dziecka, ale wskazane jest, aby traktowac je ,,z nalezytg uwaga” w miare jego
zblizania sie do dojrzatosci.

Przedmiotem dalszego wyktadu jest wyjasnienie poje¢ przystugujacych
dziecku wolnosci, z uwzglednieniem problemu, w jakiej mierze rodzice i inne
podmioty powinny respektowa¢ prawa dziecka w zakresie ,swobody mysli,
sumienia i wyznania”.

Il. ZAKRES PRZEDMIOTOWY WOLNOSCI MYSLI SUMIENIA | WYZNANIA

Wolno$¢ w ptaszczyZnie prawnej jest pojmowana w aspekcie negatywnym
lpozytywnym. Wolno$¢ w aspekcie negatywnym oznacza brak przymusu, na
jaki cztowiek moze by¢ narazony ze strony innych podmiotéw, a w szcze-
golnosci ze strony panstwa. Wolno$¢ w aspekcie pozytywnym oznacza wol-
no$¢ wyboru. Przedmiotem naszych zainteresowan jest wyjasnienie wolnosci
mysli, sumienia i religii.



Konwencja o prawach dziecka stanowi o zobowigzaniu pafnstwa do respek-
towania ,prawa dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania” (art. 1).
Wolnosci te przystuguja dziecku jak kazdemu cztowiekowi. Dlatego Kon-
stytucja RP gwarantuje kazdemu ,wolno$¢ sumienia i religii”. Rd&znice
w terminologii, jakie wystepujg w wymienionych aktach normatywnych na
okre$lenie przedmiotu tych wolnosci, wymagajag wyjasnienia. Przedmiotu
wolnosci nie mozna bowiem odmiennie definiowa¢ w zaleznos$ci od tego, czy
przystuguje dziecku czy osobie dorostej. Pewne zré6znicowanie moze dotyczy¢
tylko zakresu korzystania z wolnosci przez cztowieka dorostego i przez
dziecko, z powodu jego niedojrzatosci i braku samodzielnosci.

1. Wolnosé mysli

Wolnos¢ mysli jest definiowana jako wolno$¢ intelektualna. Wolnos$é
mys$lenia, ktdre odbywa sie w $Swiadomosci cztowieka, jest niedostepna dla
kontroli zewnetrznej. Mozna powiedzie, ze w tym zakresie cztowiek ma wol-
nos$¢ nieograniczong. Ze swobodg mysli wigze sie wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdéw i opinii. By¢é moze dlatego ustrojodawca polski nie wymienit ,,wol-
nosci mysli” w art. 53 Konstytucji. Natomiast w art. 54, ust. 1 Konstytucji
zagwarantowat wolno$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania i rozpow-
szechniania informacji, czyli swobode realizowania wolno$ci mysli przez
wyrazanie swoich przemys$leA w postaci opinii. Chodzi tu bowiem o to, aby
cztowiek mogt swobodnie ksztattowa¢ wtasne poglady w kazdej sprawie, bez
ingerencji ze strony innych os6b bagdz narzucania mu obcych opinii.

Swoboda wolnosci mysli zakresowo obejmuje réwniez tresci religijne, czy-
li wolno$é poznawania odpowiedzi, jakie daje religia na pytania dotyczace
sensu zycia ludzkiego. W teorii pojecie wolnosci mysli krzyzuje sie wiec
z wolnoscig sumienia i religii. Natomiast w praktyce konstytucyjnej pojecia
te sg traktowane oddzielnie, by¢ moze dlatego, ze wolno$¢ uzewnetrzniania
swych przekonarn w kwestii sumienia i religii znacznie wcze$niej uzyskata
gwarancje ze strony panstw anizeli wolno$¢ wyrazania opinii w innych spra-
wach, zwiaszcza w sprawach politycznych?7.

Zakres wolnosci mysli dziecka jest wyznaczany przez rozwijajace sie jego
zdolnos$ci poznawcze. Aby dziecko mogto korzysta¢ z przystugujacej mu wol-
nosci mysli, konieczne jest zapewnienie mu realizacji jego mozliwoSci

7A. L opatka Prawo do swobodnego wyrazania opinii, Warszawa 1993, s. 16.



poznawczych i wychowawczych. Proces edukacyjny dziecka ma na celu roz-
wdj jego osobowsci w zgodzie z sytemem wartosci, w ktérym dziecko jest
wychowywane. Zdobywajac wiedze o rzeczywistosci i dosSwiadczenie zycio-
we, dziecko zwieksza zakres przystugujacej mu wolnosci mysli.

Jednak z powodu swej niedojrzatosci dziecko nie moze realizowaé samo-
dzielnie przystugujagcego mu prawa do wolnosci mysli. Konieczne jest udzie-
lanie mu pomocy ze strony innych podmiotéw. Obowigzek ten spoczywa
w pierwszej kolejnosci na rodzicach lub opiekunach. Rodzice powinni zapew-
ni¢ dziecku odpowiednie ,,ukierunkowanie”, czyli w sposdb zgodny z rozwija-
jacymi sie jego zdolnosciami majg stuzy¢ mu pomocag w korzystaniu z nalez-
nych mu praw (art. 14, ust. 2 Konwencji o Prawach Dziecka).

Z prawem do wolnosci mysli wigze sie prawo do nauki. Umyst ksztattuje
sie bowiem w procesie zdobywania wiedzy. Dlatego obowigzkiem panstwa
jest zapewnienie dziecku mozliwos$ci ksztatcenia sie, i to nie tylko w szko-
tach publicznych, ale rdwniez w innych placéwkach oSwiatowych. Realizacje
tego prawa zapewnia art. 70 Konstytucji RP, w ktérym ustrojodawca nie tyl-
ko zapewnia kazdemu prawo i obowigzek do nauki do 18 roku zycia, ale tez
zapewnia rodzicom swobode wyboru szkoty dla swego dziecka, aby byto
ksztatcone zgodnie z reprezentowanymi przez nich $wiatopogladem, przeko-
naniami religijnymi i moralnymi, w duchu ktérych majg byé wychowywane
ich dzieci (art. 70, ust. 3).

Z prawem do wolno$ci mys$li nieroztagcznie zwigzane jest takze prawo do
wyrazania swoich pogladéw, swoich opinii. Wolno$¢ wyrazania opinii,
w przeciwienstwie do wolnosci mysli, jest i musi by¢ organiczana. Decyduje
0 tym poczucie odpowiedzialno$¢ za swoje wypowiedzi bagdZ che¢ nienaraza-
nia sie na ujemng reakcje otoczenia. Jednakze poczucie odpowiedzialnosci
przez dziecko za swoje wypowiedzi nie moze byé jedynym wyznacznikiem
granic przystugujacej mu wolnosci. Dlatego inne podmioty, a zwtaszcza
rodzice, szkota i Kosciot, majg obowigzek wytycza¢ mu pewne granice
w wyrazaniu swoich poglagdéw i uczy¢ je o koniecznosci ich przestrzegania.

2. Wolno$¢ sumienia

Wolno$¢ sumienia jest to wolno$¢ dokonywania wyboréw moralnych opar-
tych na poznanych i akceptowanych wartosciach. W szczegdlnosci jest to
wolnos$¢ osoby od nieuprawnionej ingerencji w sfere Swiadomosci i zachowan
osoby ludzkiej - zarowno osoby dorostej, jak i dziecka, podlegajacych jej



moralnej ocenie, a takze wolno$¢ odrzucania tresci i sytuacji uznawanych za
naganne z moralnego punktu widzenia8

W zakresie sumienia cztowiek dziata pod wptywem nakazu wewnetrzego;
jest on jednoczes$nie prawodawcg i sedzig swojego postepowania. Wolnos¢
sumienia przystuguje dziecku tak samo jak dorostemu cztowiekowi. Konsty-
tucja RP gwarantuje wolno$¢é sumienia kazdemu cztowiekowi, ale nie okres$la
przejawoOw jej przestrzegania. Jest to bowiem wolno$¢ wewnetrzna, ktorej
tres¢ pozostaje poza zasiegiem wiltadzy panstwowej, dopdki nie zostanie
uzewnetrzniona w jego zachowaniu.

Wolnos$¢ sumienia jest nieroztgcznie zwigzana z wolnoScig religii, ktora
zostanie omdwiona w nastepnej kolejnosci. Wolnos¢ religii z istoty swej
polega bowiem na podejmowaniu przez cztowieka dobrowolnych aktow we-
wnetrzych, dotyczacych jego wiezi ze Swiatem wartos$ci duchowych, sakral-
nych, transcedentnych, uznanych przez cztowieka za prawdziwe. Wolnos¢
sumienia obejmuje takze swobode przyjmowania przez cztowieka wartosci
i regut moralnych, filozoficznych czy politycznych, ktére uznaje za stuszne.
Wolno$¢ sumienia obejmuje takze mozliwos$¢ przyjecia Swiatopogladu areli-
gijnego9.

Konstytucja RP zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia. Wolnos$¢ ta polega
na swobodnym wyborze pogladéw, na poznawaniu prawdy i podejmowaniu
decyzji zgodnie z wewnetrzym nakazem. Wolno$¢ ta nie moze podlegac
jakimkolwiek ograniczeniom. Zgodnie z miedzynarodowymi ustaleniami pra-
wo do wolnosci sumienia jest nienaruszalne, tzn. ze nie moze podlegac ani
uchyleniu, ani zawieszeniu w zadnej sytuacji i powinno by¢ szanowane
i przestrzegane w kazdych warunkachl0.

Realizacja prawa do wolnos$ci sumienia polega na podejmowaniu dobro-
wolnych aktéw wewnetrzych, ktére nie mogag by¢ narzucane z zewnatrz.
Prawo do wolnosci sumienia przystuguje rowniez dziecku. Nikt nie moze
zmusi¢ dziecka do dokonywania wyboréw moralnych sprzecznych z jego po-
czuciem stusznos$ci czy sprawiedliwosci. Jednak ogrommy wplyw na doko-
nywane przez dziecko wybory moralne maja rodzice. W pierwszym okresie

'N.Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, w: Konwencja
o Prawach Dziecka. Analiza i wyktadnia, s. 262.

5L. GarlicKk.i Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 1998,
s. 108.

I0A. Lopatka, Prawo do wolnosci mys$li, sumienia i religii, Warszawa 1996,
s. 50.



zycia oni ksztattujg jego przekonania moralne, wpajajg mu zasady stusznosci,
reguty zachowania, uczg go dokonywac¢ witasciwych wyboréw zyciowych. Od
ich pracy wychowawczej w duzej mierze zalezy formacja duchowa dziecka.

Zakres prawa dziecka do wolnosci sumienia jest uzalezniony od poziomu
jego rozwoju, osiagnietej dojrzatosci, od zasad i prawd, w duchu ktérych jest
wychowywane. Dziecko w miare dorastania coraz bardziej samodzielnie
ksztattuje swojg osobowos$¢ i na podstawie zdobytej wiedzy staje sie zdolne
do podejmowania samodzielnych decyzji. Tak wiec prawo do wolnosci sumie-
nia dziecka polega ma mozliwos$ci przyjmowania tre$ci zgodnych z wyksztat-
conym w procesie wychowawczym S$wiatopogladem oraz odrzucania takich
sytuacji, ktdre samo dziecko uznaje za moralnie naganne.

Wolno$¢ sumienia, jako prawo wewnetrzne, nie moze podlegac ogranicze-
niom z zewnatrz jedynie z uwagi na to, ze wolno$¢ sumienia obejmuje swo-
bode postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem. Przedmiotowy zakres tego
uzewnetrzniania nalezy pojmowac analogicznie jak zakres wolnosci religii,
okre$lony w art. 53, ust. 2 Konstytucji RP. Prawo to moze podlega¢ orga-
niczeniom tylko w zakresie uzewnetrzniania wtasnych przekonan.

3. Wolnos¢ religii

Konstytucja RP gwarantuje kazdemu wolnos$¢ religii (art. 53, ust. 1).
Natomiast Konwencja Praw Dziecka gwarantuje ,,wolno$¢ wyznania”. Jakkol-
wiek komentatorzy dopatrujg sie w tych terminach odmiennej tresci, to
jednak w istocie rzeczy sg to pojecia zbiezne co do tresSci. Na gruncie prawa
polskiego nalezy przyjac, ze terminy te sg rownoznaczne, chociaz pierwszen-
stwo ma termin wpisany do Konstytucji. Wolnos$¢ religii obejmuje wolnos¢
poszukiwania i wyboru religii badz przyjecia pogladu areligijnego, jak
réwniez wolno$¢ wyboru jednego spo$rdd wielu wyznan religijnych.

Ustrojodawca polski definiuje jg nastepujgco: ,,Wolnos¢ religijna obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedtug wtasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie. Wolnos$¢ religii obejmuje takze posiadanie $Swiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzgcych oraz prawo
0s6b do korzystania z pomocy religijnej, tam gdzie sie znajduja” (art. 53,
ust. 2).

Wolnos$¢ religii polega zatem przede wszystkim na swobodnym uzewnetrz-
nianiu swoich przekonan religijnych. Ustrojodawca definiuje jg jako ,,wolnos¢



wyznawania lub przyjmowania religii wedtug witasnego wyboru oraz uze-
wnetrzniania indywidualnie lub z innymi, prywatnie lub publicznie”. Po-
niewaz kazda wolnos$¢ z natury swej polega na wolnosci wyboru, nalezy sg-
dzi¢, iz powyzsza gwarancja konstytucyjna implicite obejmuje takze wolnos$¢
nieprzyjmowania prawdy religijnej i nieuzewnetrzniania jej w zyciu pry-
watnym i publicznym. Ustrojdowca definiuje wolno$¢ religii najpierw w as-
pekcie pozytywnym, czyli jako swobode uzewnetrzniania swych przekonan
religijnych, zgodnie z wiasnym sumieniem, a nastepnie wskazuje takze na jej
aspekt negatywny, czyli na wolnos¢ od przymusu w zakresie uzewnetrzniania
lub nieuzewnetrniania swych przekonan religijnych (art. 53, ust. 6) oraz
prawo do nieujawniania swego S$wiatopogladu, przekonan religijnych lub
wyznania (art. 53, ust. 7).

Ustrojodawca polski wymienia sposoby uzewnetrzniania przekonan religij-
nych poprzez uprawienie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, prak-
tykowanie i nauczanie, wyznawanie ich przez cztowieka tam, gdzie sie znaj-
duje (art. 53, ust. 2). Wyliczenie to jest prawie identyczne z tym, jakie jest
w art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. Jak-
kolwiek nie jest ono poprzedzone wyrazem ,w szczeg6lnosci” lub ,,zwiasz-
cza”, to jednak z natury rzeczy wynika, ze nie jest to katalog zamkniety.

Prawo do wolnosci religijnej, jak kazde prawo osoby ludzkiej, ma swe
zrodto w przyrodzonej godnosci ludzkiej, dlatego przystuguje wszystkim, nie
wykluczajac dzieci. Prawo do wolnosci religijnej jest wiec prawem dziecka.
Zgodnie z art. 53, ust. 2 nalezy zatem stwierdzié, ze dziecko ma prawo do
uzewnetrzniania swej religii nie tylko we wspdlnocie rodzinnej, ale réwniez
»tam, gdzie sie znajduje”, a w szczegblnosci w szkole. Dlatego Konstytucja
RP stanowi, iz religia KosSciota lub innego zwiagzku wyznaniowego o uregulo-
wanej sytuacji prawnej moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole (art. 53,
ust. 3). Gwarancja ta obejmuje wszystkie szkoty, zarowno prywatne, jak
i publiczne.

Przywrécony w Polsce - wkrotce po odrzuceniu rezimu komunistycznego
- system nauczania religii w szkole ma charakter fakultatywny, czyli
respektujgcy wolnos$¢ sumienia i religii w maksymalnym stopniu. Dokladniej
system ten zostal uregulowany w Konkordacie z 1993 r. (art. 12), ustawie
z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty i rozporzadzeniach Ministra
Edukacji Narododwejll Art. 12 tej ustawy stanowi: ,,Uznajgc prawo rodzi-

Il Rozporzadznie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie
warunkéw i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach;



cow do wychowania dzieci, szkoty publiczne podstawowe organizujg nauke
religii na zyczenie rodzicéw, szkoty publiczne ponadpodstawowe organizujg
nauke religii na zyczenie rodzicow, badz uczniow; po osiggnieciu petno-
letnosci o pobieraniu nauki religii decydujg uczniowie”. Ustawodawca
nakazuje zatem respektowanie prawa podmiotowego rodzicéw do wychowania
dzieci zgodnie ze swymi przekonaniami, a jednoczes$nie, gdy chodzi o szkoty
ponadpodstawowe - nakazuje szkotom respektowac¢ prawo uczniéw, a rodzi-
com ,zyczenia” swoich dzieci.

Dziecko ma prawo do wolnosSci religii, ale w realizacji swego prawa
w sprawach wychowania i nauczania religijnego nie jest niezalezne od ro-
dzicOdw. Istnieje wiec mozliwos¢ konfliktu miedzy ,zyczeniem” dziecka
i prawem rodzicow, pod ktorych opiekg pozostaje. W zwigzku z tym po-
wstaje potrzeba ustalenia reguty, ktéra by wskazata sposOb zapobiegania
powstaniu takiego konfliktu badz rozstrzygania konfliktu miedzy rodzicami
i dzieckiem w zakresie wychowania religijnego w wypadku, gdyby on za-
istniat. Czy ustrojodwca polski okresla takg regute?

W celu ustalenia odpowiedzi na powyzsze pytanie trzeba zwréci¢ uwage
najpierw na brzmienie przepisow. Art. 53 ust. 3 Konstytucji zapewnia
rodzicom prawo do wychowania oraz do nauczania moralnego i religijnego
zgodnie ze swymi przekonaniami, a jednocze$nie zobowigzuje ich, ,aby
uwzgledniali stopien dojrzatosci dziecka, wolno$¢ jego sumienia i wyznania
oraz jego przekonania”. Komentatorzy uwazaja, ze powyzsze sformutowanie
nie jest dos¢ precyzyjne. Sadze, ze w celu ustalenia wtasciwego znaczenia
reguly postepowania w tej sprawie nalezy zastosowa¢ wyktadnie systema-
tyczg. Regute okreslong w art. 53, ust. 3 nalezy wiec interpretowaé tgcznie
z art. 14, ust. 2 Konwencji o Prawach Dziecka, ktdry stanowi, ze panstwo
bedzie ,respektowa¢ prawa i obowigzki rodzicow [...] do ukierunkowania
dziecka w korzystaniu z jego prawa do wolnoS$ci religii w sposéb zgodny
z rozwijajagcymi sie zdolnosciami dziecka”. Nalezy zatem przyjaé, ze upraw-
nienie rodzicéw, ktore jest zarazem ich obowigzkiem, dotyczy ,ukierunko-
wania dziecka w celu nalezytego korzystania przez nie ze swoich praw w za-
kresie wolnosci religii”.

Komentatorzy uwazaja, ze interpretacja art. 48 ust. 1 Konstytucji jest
trudna z uwagi na postuzenie sie przez ustawodawce pojeciami ogélnymi
i nieostrymi. Krytycy tego sformutowania podkreslajg, ze trudno bytoby

Dz.U. 1992, nr 36, poz. 155.



oczekiwaé od kilkuletniego dziecka zdolnos$ci do wyrazania swoich przekonan
religijnych, za$ kryterium ,,stopnia dojrzatosci”, jakim ustrojodawca nakazuje
rodzicom postuzy¢ sie w tym celu, jest bardzo nieprecyzyjne. Zdarza sie
bowiem, ze dzieci bedace w tym samym wieku r6znig sie stopniem dojrza-
tosci intelektualnej i moralnej. Dzieci w wieku 15-16 lat sg zdolne do
wyrazania swoich opinii i sagdéw, ale czy to znaczy, ze nalezy odmdwié
rodzicom prawa do podejmowania decyzji zwigzanej z ich wychowaniem?
Statoby to w sprzeczno$ci z poszanowaniem wtadzy rodzicielskiej. Przeciez
art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego zobowigzuje dziecko pozo-
stajace pod witadza rodzicielskag do postuszenstwa wobec rodzicow12 Wed-
tug innych komentatoréw art. 48 ust. 1 Konstytucji jest sprzeczny z Kon-
wencjag Praw Dziecka, a zwitaszcza z klauzulg, jaka zostata dotgczona do
Konwencji przez Polske, gdyz zmierza do ograniczenia wtadzy rodzicielskiej
i ostabienia dotychczasowego modelu rodziny, w ktérym rodzice petnig
funkcje wychowawczel3.

Jednakze wydaje sie, ze interpretacje te sg zbyt daleko idgce, dlatego ze
wymoég uwzglednienia dojrzato$ci dziecka oraz jego przekonarn koresponduje
z wymogiem poszanowaia godnosci dziecka. Wszystkie prawa i wolnosci
cztowieka sg zakorzenione w godnosci ludzkiej. Z tego za$ zatozenia wynika
prawo kazdego czlowieka, takze dziecka, do tego, aby by¢ wystuchanym
w kazej sprawie. A tym samym istnieje prawo dziecka do tego, aby zostato
wystychane przez rodzicéw w sprawie jego przekonan religijnych. Bez po-
szanowania tego prawa do wystuchania dziecko byloby traktowane przez
rodzicow tylko jako przedmiot, a nie podmiot. Nawet stuszna i korzystna dla
dziecka decyzja rodzicow, jeSli zostanie podjeta bez jego udziatu, bedzie
pomniejszeniem jego osobowej godnosci i wartoscill Klauzuli konstytu-
cyjnej, aby rodzice uwzgledniali przekonania dzieci, nie nalezy jednak
interpretowaé w tym sensie, iz dzieci w sprawach wychowania religijnego
majg same decydowac o sobie. Podjecia decyzji w tak doniostej sprawie nie
mozna przerzuca¢ z rodzicow na dzieci, gdyz ostatecznie rodzice ponoszg
odpowiedzialno$¢ za dzieci az do osiagniecia przez nich peinoletnosciis.

2 H. Bzdak, Prawo dziecka do zycia i godnego wychowania - uwarunkowania
prawne, religijne i spoteczne. Szczecin 2000, s. 110-112.
VDA GrzesSkowiak, Aksjologia projektu Konstytucji RP, w: Ocena projektu
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 22.
W. Osiatynsk.i Twoja Konstytucja, Warszawa 1997, s. 137.
B5T.Sniyczynsk.i Rodzinaiprawo rodzinne w Swietle nowej Konstytucji, PiP
1997, z. 11-12, s. 193.



Chodzi tu witasciwie o to, aby rodzice nie podejmowali decyzji o wychowaniu
dzieci bez wystuchania ich zdania. Nalezy zatem przyja¢, iz w razie konfliktu
miedzy wolg rodzicéw a zyczeniem dziecka, np. w sprawie uczestnictwa
dziecka w nauczaniu religii w szkole, podjecie rozstrzygajacej decyzji nalezy
do rodzicéw, ale przed jej podjeciem w tak delikatnej sprawie rodzice po-
winni podjaé z dzieckiem dialog w celu wyjasnienia mu swoich racji,
uwzgledniajgc przy tym stopien jego rozwoju intelektualnego.

Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiaty w tej sprawie stano-
wi: ,,Uznajac prawo rodzicdw do wychowania dzieci, szkoty publiczne ponad-
podstawowe organizujg nauke religii na zyczenie badz rodzicow, badz ucz-
niow; po osiggnieciu petnoletnosci o pobieraniu nauki religii decydujg
uczniowie”. Przyjety w Polsce model naucznia religii w szkole publicznej
respektuje zatem zaréwno prawa podmiotowe rodzicéw, jak i swobode decyzji
starszych dzieci, uczeszczajgcych do szkét ponadpodstawowych.

I1l. OGRANICZENIA WOLNOSCI RELIGIINEJ DZIECKA

Prawo do wolnosci religijnej - jak kazde prawo wolnosciowe - nie jest
prawem absolutnym. Moze wiec podlega¢ ograniczeniom w sferze uzewnetrz-
niania go wobec innych. Jest rzeczg oczywista, ze sfera wolnosci wewnetrznej
dziecka, polegajgca na przyjmowaniu i posiadaniu przekonan religijnych,
w zaden sposOb nie moze by¢ ograniczana. Realizowana jest bowiem w sfe-
rze duchowej cztowieka. Natomiast ograniczeniom moze podlega¢ uzewnetrz-
nianie przekonan religijnych, gtéwnie ze wzgledu na konieczno$¢ poszano-
wania praw i wolnosci innych os6b. Kryteria takiego ograniczania sg okres-
lone przez prawo. Kryteria te okresla zarbwno Konstytucja RP, jak i Kon-
wencja o Prawach Dziecka.

Konstytucja stanowi, iz ograniczanie wolnosci religii moze by¢ tylko na
drodze ustawowej i z nastepujgcych powodoéw: ochrona bezpieczenstwa pan-
stwa, porzgadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych
osob (art. 53, ust. 5). Wyliczenie to ma charakter taksatywny.

Podobnie Konwencja o Prawach Dziecka stanowi, iz swoboda wyrazania
wyznawanej religii lub przekonan moze podlegac tylko takim ograniczeniom,
ktdre sg przewidziane ustawg i sg konieczne do ochrony bezpieczenstwa
narodowego i porzadku publicznego, zdrowia lub moralnos$ci spotecznej badz
podstawowych praw i wolnosci innych oséb (ar. 14, ust. 3). Jednak trudno
jest oprze¢ sie zdziwieniu, w jaki sposdb korzystanie z wolnoSci religii przez



dziecko moze zagraza¢ ,bezpieczenstwu panstwa” lub ,bezpieczenstwu naro-
dowemu”. Niewatpliwie, wskazana tu przyczyna ograniczania wolnoSci religii
ze wzgledu na ,bezpieczefAstwo narodowe” jest reliktem totalitaryzmu, stawia
bowiem interes panstwa ponad dobrem cztowieka. Trudno jest przypuszczac,
aby korzystanie z prawa do wolnosci religii, w szczegdlnosSci przez dzieci,
mogto spowodowac naruszenie bezpieczefAstwa panstwa. Mozna mowi¢ najwy-
zej o zagrozeniu dla bezpieczenstwa publicznego, jakie moze wynikaé
z naduzywania religii do dziatan sprzecznych z zasadami moralnosci ogéino-
ludzkiej, np. z nawotywania przez terrorystow muzutmanskich swych wy-
znawcow do walki z ludzmi o innych przekonaniach religijnych.

Komitet Praw Dziecka stoi na stanowisku, ze ograniczanie dziecka w ko-
rzystaniu z wolnosci religii lub przekonan moze by¢ stosowane tylko w stop-
niu minimalnym (zwtaszcza w instytucjach opiekuficzych i wychowaw-
czych)1ie.

IV, OCHRONA PRAWNA WOLNOSCI SUMIENIA | WYZNANIA DZIECKA

Prawo dziecka do wolnosci sumienia i religii jest prawem podmiotwym
i jako takie podlega ochronie prawnej.

Konstytucja RP traktuje prawo do wolnos$ci sumienia i religii jako prawo
osobiste cztowieka i obywatela. Zgodnie z art. 23 k.c. wolno$¢ sumienia
nalezy do débr osobistych cztowieka. Dlatego pozostaje pod ochrong prawa
cywilnego. Do débr osobistych cztowieka nalezg takze inne dobra chronione
przez przepisy konstytucyjne dotyczace prawa i wolnosci cztowieka. Nie
ulega watpliwosci, ze do dobr osobistych, podlegajacych ochronie cywilnej,
oprécz wymienionych w art. 23 k.c. nalezy zaliczy¢ takze wolno$¢ mysli
i wolno$¢ religii.

Podmiotowe prawo do ochrony prawnej przystuguje dziecku jak kazdej
osobie fizycznej. Jego realizacja jest dostosowana do specyfiki dziecka jako
osoby niepetnoletniej. Dziecko w wykonywaniu swoich praw nie jest podmio-
tem catkowicie samodzielnym. Podlega ono wiadzy rodzicielskiej. Dlatego
w pierwszej kolejnosci rodzice majg prawo i obowigzek troszczyc¢ sie o dobro
dziecka. Rodzice i opiekunowie ustawowi dziecka majg prawo i obowigzek
troszczy¢ sie takze o jego prawa do wolnosci sumienia i religii, aby nie

BA L opatka Dziecko. Jego prawa cztowieka, Warszawa 2000, s. 80.



zostalty one naruszone. Gdyby za$ zostaly przez kogokolwiek naruszone,
rodzice sg uprawnieni do ich ochrony. Z uwagi na to, ze dziecko nie ma
zdolnos$ci do wniesienia skargi sadowej w obronie swoich praw, obowigzek
i zarazem prawo do wystapienia ze skargg w imieniu dziecka majg rodzice
lub opiekunowie prawni (w razie braku rodzicdw lub ich ubezwtasnowol-
nienia).

Zakaz narusznia dobr osobistych dziecka obejmuje takze rodzicow. Ro-
dzice sg zobowigzani troszczy¢ sie o dobro dziecka, ale gdyby bezpodstawnie
naruszyli dobro dziecka, ponoszg za to odpowiedzialno$¢ prawng. Wdwczas
kazdy ma obowigzek, a nawet uprawnienie, wystapi¢ w obronie praw dziecka
przed przemocg, w tym takze jego wolnosci religii, do organéw witadzy pub-
licznej (zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 2). Jednoczes$nie trzeba pamietaé, ze
dobro dziecka wymaga, aby ochrona jego praw - takze wolnosci mysli su-
mienia i religii - nie byta dokonywanana bez uzasadnionego naruszania
innych doébr, np. naruszanie prawa dziecka do tego, aby byto wychowywane
przez rodzicow.

Prawo dziecka do wolnosci sumienia i wyznania podlega takze ochronie
karnej. Wedtug kodeksu karnego z 1997 r. do przestepstw przeciwko wolno-
§ci sumienia i religii nalezy: dyskryminacja religijna (art. 194), zito$liwe
przeszkadzanie w wykonywaniu praktyk religijnch (art. 195), obraza uczuc¢
religijnych (art. 196). Ze skargg w obronie dobra dziacka, gdyby naruszenie
jego wolnosci miato znamiona przestepstwa, moze wystgpi¢ prokurator.

Oprécz wymienionych podmiotéw ustrojodawca polski do wystepowania
w obronie praw obywatelskich ustanonit Rzecznika Praw Obywatelskich,
a w obronie praw dziecka - Rzecznika Praw Dziecka. Organ ten zostat usta-
nowiony w tym celu, aby zagwarantowa¢ nalezytg ochrone praw dzieckal?.
Rzecznik stoi na strazy praw dziecka okre$lonych w Konstytucji RP, Kon-
wencji Praw Dziecka i innych przepisach prawnych, ale jednocze$nie winien
uwzgledni¢ prawa i obowigzki rodzicéow. Kazde dzicko moze bezposrednio
zwrécié sie do niego z proshg o pomoc.

17 Ustawa z dnia 31 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka; Dz.U. 2000, nr 6,
poz. 69.



THE PROTECTION OF THE FREEDOM OF THOUGHT, CONSCIENCE
AND RELIGION TO CHILDREN

Summary

The paper deals with the current problems of the protection of children’s rights in the
Polish legal order, and based on the resolutions of the Polish Constitution of 1997, the
Convention of Children’s Rights of 1989, and the law of the system of education of 1991. The
object of our analysis encompasses the following: I. the conception of child as the subject of
the freedom of thought, conscience and religion. Il. The object of child’s entitlement in
exercising freedom: 1) the freedom of thought, 2) the freedom of conscience, 3) the freedom
of religion; Ill. limitations as regards the exercise of the freedom of religion; IV. the legal
protection of the freedom of conscience and the religion of child.
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