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W charakterystycznym  dla drugiej połow y XX w ieku nurcie ochrony praw 
człow ieka szczególną uwagę zw rócono na ochronę praw  rodziców  w zakresie 
wychow ania dzieci zgodnie ze swymi przekonaniam i relig ijnym i i m oralnym i, 
a następnie na pozostającą z nią w korelatyw nym  zw iązku ochronę praw 
dziecka. W niniejszym  rozw ażaniu zostanie skierow ana uw aga na ochronę 
praw a dziecka do wolności sum ienia i religii w porządku praw nym  III 
Rzeczypospolitej. Problem atyka ta w Polsce stała się przedm iotem  zain te­
resow ania przede w szystkim  w zw iązku z takim i w ydarzeniam i, jak: przy­
wrócenie nauczania religii w szkołach pub licznych1, ra tyfikacja  Konwencji 
o Prawach D ziecka2 i debata nad projektem  K onstytucji RP, uchw alonej 
2 kw ietnia 1997 r .3

W praktyce legislacyjnej zdarza się, że praw a człow ieka są gw arantow ane 
w różnych aktach norm atywnych przy użyciu innych w yrażeń, co m oże pro­
wadzić do kolizji norm praw nych4. Taka sytuacja w ystąpiła w sform ułow a­
niach dotyczących ochrony wolności sum ienia i re lig ii dziecka. Istnieje więc
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potrzeba w yjaśnienia ich w celu zapobieżenia ew entualnym  konfliktom 
w praktyce stosow ania prawa.

I. DZIECKO JAKO PODMIOT WOLNOŚCI MYŚLI, SUMIENIA I RELIGII

D ziecko je s t podm iotem  praw i wolności jak  każda osoba fizyczna. Źród­
łem  tych praw  i w olności je s t przyrodzona godność ludzka (art. 30 Konsty­
tucji RP), należna każdej istocie ludzkiej od chw ili poczęcia5, a każdej 
osobie ludzkiej od chw ili urodzenia6. Praw a i w olności należne dziecku nie 
przysługują mu z woli władzy państw ow ej. U staw odaw ca tylko deklaruje, 
jak ie  praw a i w olności należą się dziecku z racji posiadanej godności ludz­
kiej. O bow iązkiem  władzy państw owej jes t także zabezpieczenie praw i wol­
ności dziecka przed pogw ałceniem  przez kogokolw iek.

Jednakże w korzystaniu z tych praw i wolności dziecko nie jes t osobą 
sam odzielną, poniew aż jego  osobowość, dopóki nie osiągnie pełnoletności, 
jes t n iedojrzała. Zaś w m iarę zbliżania się do pełnoletności zakres jego 
zdolności praw nej ulega poszerzeniu. Pełną zdolność praw ną uzyskuje ono 
z chw ilą osiągnięcia pełnoletności. K onw encja o Praw ach D ziecka określa 
górną granicę w ieku dziecka na 18 lat, z zastrzeżeniem , chyba że „zgodnie 
z praw em  odnoszącym  się do dziecka uzyska ono w cześniej pełnoletność” 
(art. 1). U staw odaw ca każdego państw a może tę granicę określić inaczej. 
K onstytucja RP z 1997 r. nie rozstrzyga tej kw estii, natom iast polski kodeks 
cyw ilny stanow i, iż: „Pełnoletnim  jest ten, kto ukończył lat 18” (art. 10, § 1). 
D ziecko w krótce po urodzeniu je s t osobą całkow icie niesam odzielną, zaś tuż 
przed osiągnięciem  18 roku życia jes t osobą bliską pełnej sam odzielności. 
U staw odaw ca polski przew iduje m ożliwość osiągnięcia wcześniejszej pełno­
letności przez osobę niepełnoletnią przez zaw arcie m ałżeństw a (art. 10, § 1, 
ust. 2 k .r.o.).

Z faktu, że dziecko jes t osobą, w ynika, że nie jes t ono i nie może być 
tylko przedm iotem  opiekuńczej troski rodziców  i innych osób bądź instytucji 
społecznych i państw a, ale jes t podm iotem  określonych praw i wolności.

5 A rt.l Konwencji z dnia 19 listopada 1996 r. o ochronie praw człowieka i godności 
ludzkiej wobec zastosowań biologii i medycyny w biom edycynie; „Prawo i M edycyna” 
3(1999), vol. 1, s. 140-151.

6 A rt.l Pow szechnej Deklaracji Praw Człowieka.



Konw encja o Prawach D ziecka stanowi, iż: „Państw a-Strony będą respek­
towały prawo dziecka do swobody m yśli, sum ienia i w yznania” (art. 14, 
ust. 1). Jednak korzystanie przez dziecko ze swej w olności w zakresie „myśli, 
sum ienia i w yznania” zależy od osiągnięcia odpow iedniego stopnia rozw oju 
fizycznego i psychicznego koniecznego do tego, aby m ogło form ułow ać sw o­
je  myśli, przekonania i w yrażać je  na zewnątrz. Z tego w ynika, że w miarę 
zbliżania się do pełnoletności dziecko pow inno uzyskiw ać coraz w iększe 
upraw nienia. G w arancje dotyczące uw zględniania przez rodziców  i inne pod­
mioty w zrastającej sam odzielności dziecka określa K onstytucja RP i K onw en­
cja o Praw ach Dziecka.

K onstytucja w art. 72 ust. 3 stanowi, iż: „organy w ładzy publicznej oraz 
osoby odpow iedzialne za dziecko są obow iązane do w ysłuchania i w miarę 
m ożliw ości uw zględnienia zdania dziecka” , zaś art. 48 ust. 1 K onstytucji 
zobow iązuje rodziców  do uw zględniania w procesie w ychow aw czym  stopnia 
dojrzałości dziecka. Jednakże zobow iązanie rodziców  do uw zględnianie woli 
dziecka, jego  opinii, nie może przerodzić się w uprzyw ilejow anie jeg o  osoby, 
z jednoczesnym  pom niejszeniem  znaczenia upraw nień rodziców . K onwencja
0 Praw ach D ziecka stanowi: „Państw a-Strony zapew niają dziecku, które jest 
zdolne do kształtow ania swych poglądów , praw o do sw obodnego w yrażania 
we w szystkich sprawach dotyczących dziecka, przyjm ując je  z należytą 
uwagą, stosow nie do wieku oraz dojrzałości dziecka” (art. 12). Nie m ożna 
więc w każdej sprawie bezkrytycznie przyjm ow ać w szystkich  postulatów  
dziecka, ale w skazane jest, aby traktow ać je  „z należytą uw agą” w m iarę jego  
zbliżania się do dojrzałości.

Przedm iotem  dalszego wykładu jes t w yjaśnienie pojęć przysługujących 
dziecku w olności, z uw zględnieniem  problem u, w jakiej m ierze rodzice i inne 
podm ioty pow inny respektow ać praw a dziecka w zakresie „sw obody myśli, 
sum ienia i w yznania” .

II. ZAKRES PRZEDMIOTOWY WOLNOŚCI MYŚLI SUMIENIA I WYZNANIA

W olność w płaszczyźnie prawnej je s t pojm ow ana w aspekcie negatyw nym
1 pozytywnym . W olność w aspekcie negatyw nym  oznacza brak  przym usu, na 
jaki człow iek może być narażony ze strony innych podm iotów , a w szcze­
gólności ze strony państwa. W olność w aspekcie pozytyw nym  oznacza w ol­
ność wyboru. Przedm iotem  naszych zainteresow ań je s t w yjaśnienie wolności 
m yśli, sum ienia i religii.



K onw encja o praw ach dziecka stanowi o zobow iązaniu państw a do respek­
tow ania „praw a dziecka do swobody myśli, sum ienia i w yznania” (art. 1). 
W olności te przysługują dziecku jak  każdem u człow iekow i. Dlatego Kon­
sty tucja RP gw arantuje każdem u „w olność sum ienia i re lig ii” . Różnice 
w term inologii, jak ie  występują w wym ienionych aktach norm atywnych na 
określenie przedm iotu tych w olności, w ym agają w yjaśnienia. Przedmiotu 
w olności nie m ożna bow iem  odm iennie definiow ać w zależności od tego, czy 
przysługuje dziecku czy osobie dorosłej. Pew ne zróżnicow anie m oże dotyczyć 
tylko zakresu korzystania z wolności przez człow ieka dorosłego i przez 
dziecko, z pow odu jego  niedojrzałości i braku sam odzielności.

1. W olność m yśli

W olność m yśli jes t definiow ana jako  w olność intelektualna. W olność 
m yślenia, które odbyw a się w św iadom ości człow ieka, je s t niedostępna dla 
kontroli zew nętrznej. M ożna pow iedzie, że w tym zakresie człow iek ma w ol­
ność nieograniczoną. Ze sw obodą myśli w iąże się w olność w yrażania swoich 
poglądów  i opinii. Być m oże dlatego ustrojodaw ca polski nie w ym ienił „wol­
ności m yśli” w art. 53 Konstytucji. N atom iast w art. 54, ust. 1 Konstytucji 
zagw arantow ał w olność w yrażania poglądów  oraz pozyskiw ania i rozpow ­
szechniania inform acji, czyli swobodę realizow ania wolności m yśli przez 
w yrażanie sw oich przem yśleń w postaci opinii. Chodzi tu bowiem  o to, aby 
człow iek m ógł sw obodnie kształtow ać w łasne poglądy w każdej sprawie, bez 
ingerencji ze strony innych osób bądź narzucania mu obcych opinii.

Sw oboda w olności m yśli zakresow o obejm uje rów nież treści religijne, czy­
li w olność poznaw ania odpow iedzi, jak ie  daje re lig ia na pytania dotyczące 
sensu życia  ludzkiego. W teorii pojęcie wolności m yśli krzyżuje się więc 
z w olnością sum ienia i religii. N atom iast w praktyce konstytucyjnej pojęcia 
te są traktow ane oddzielnie, być może dlatego, że w olność uzew nętrzniania 
sw ych przekonań w kw estii sum ienia i religii znacznie wcześniej uzyskała 
gw arancje ze strony państw  aniżeli wolność w yrażania opinii w innych spra­
wach, zw łaszcza w sprawach politycznych7.

Zakres w olności m yśli dziecka jes t w yznaczany przez rozw ijające się jego 
zdolności poznaw cze. Aby dziecko mogło korzystać z przysługującej mu wol­
ności m yśli, konieczne je s t zapew nienie mu realizacji jego  m ożliwości

7 A. Ł o p a t k a. Prawo do swobodnego wyrażania opinii, W arszawa 1993, s. 16.



poznaw czych i w ychowawczych. Proces edukacyjny dziecka ma na celu roz­
wój jego  osobow ści w zgodzie z sytem em  wartości, w którym  dziecko jest 
wychowywane. Zdobyw ając w iedzę o rzeczyw istości i dośw iadczenie życio­
we, dziecko zw iększa zakres przysługującej mu w olności myśli.

Jednak z powodu swej niedojrzałości dziecko nie m oże realizow ać sam o­
dzielnie przysługującego mu prawa do wolności m yśli. K onieczne je s t udzie­
lanie mu pom ocy ze strony innych podm iotów . O bow iązek ten spoczyw a 
w pierw szej kolejności na rodzicach lub opiekunach. R odzice pow inni zapew ­
nić dziecku odpow iednie „ukierunkow anie” , czyli w sposób zgodny z rozw ija­
jącym i się jego  zdolnościam i m ają służyć mu pom ocą w korzystaniu z należ­
nych mu praw (art. 14, ust. 2 Konwencji o Praw ach D ziecka).

Z prawem  do w olności m yśli w iąże się prawo do nauki. U m ysł kształtuje 
się bowiem  w procesie zdobyw ania wiedzy. D latego obow iązkiem  państw a 
jest zapew nienie dziecku m ożliw ości kształcenia się, i to nie tylko w szko­
łach publicznych, ale rów nież w innych placów kach ośw iatow ych. R ealizację 
tego praw a zapew nia art. 70 Konstytucji RP, w którym  ustro jodaw ca nie ty l­
ko zapew nia każdem u prawo i obow iązek do nauki do 18 roku życia, ale też 
zapew nia rodzicom  swobodę wyboru szkoły dla sw ego dziecka, aby było 
kształcone zgodnie z reprezentow anym i przez nich św iatopoglądem , przeko­
naniam i religijnym i i m oralnym i, w duchu których m ają być w ychow yw ane 
ich dzieci (art. 70, ust. 3).

Z prawem  do wolności m yśli nierozłącznie zw iązane je s t także praw o do 
w yrażania swoich poglądów , swoich opinii. W olność w yrażania opinii, 
w przeciw ieństw ie do wolności m yśli, je s t i m usi być organiczana. Decyduje 
o tym poczucie odpow iedzialność za swoje w ypow iedzi bądź chęć nienaraża- 
nia się na ujem ną reakcję otoczenia. Jednakże poczucie odpow iedzialności 
przez dziecko za swoje wypowiedzi nie m oże być jedynym  w yznacznikiem  
granic przysługującej mu w olności. D latego inne podm ioty, a zw łaszcza 
rodzice, szkoła i Kościół, m ają obow iązek w ytyczać mu pew ne granice 
w w yrażaniu swoich poglądów i uczyć je  o konieczności ich przestrzegania.

2. W olność sumienia

W olność sum ienia jes t to wolność dokonyw ania w yborów  m oralnych opar­
tych na poznanych i akceptowanych w artościach. W szczególności jes t to 
wolność osoby od nieupraw nionej ingerencji w sferę św iadom ości i zachow ań 
osoby ludzkiej -  zarówno osoby dorosłej, jak  i dziecka, podlegających jej



m oralnej ocenie, a także wolność odrzucania treści i sytuacji uznawanych za 
naganne z m oralnego punktu w idzenia8

W zakresie sum ienia człow iek działa pod w pływ em  nakazu wewnętrzego; 
je s t on jednocześn ie praw odaw cą i sędzią sw ojego postępowania. W olność 
sum ienia przysługuje dziecku tak samo jak  dorosłem u człow iekowi. Konsty­
tucja RP gw arantuje wolność sum ienia każdem u człow iekow i, ale nie określa 
przejaw ów  jej przestrzegania. Jest to bowiem  wolność wewnętrzna, której 
treść pozostaje poza zasięgiem  władzy państw ow ej, dopóki nie zostanie 
uzew nętrzn iona w jego  zachowaniu.

W olność sum ienia je s t n ierozłącznie zw iązana z w olnością religii, która 
zostanie om ów iona w następnej kolejności. W olność religii z istoty swej 
po lega bow iem  na podejm ow aniu przez człow ieka dobrowolnych aktów we- 
w nętrzych, dotyczących jego  więzi ze św iatem  w artości duchowych, sakral­
nych, transcedentnych, uznanych przez człow ieka za prawdziwe. W olność 
sum ienia obejm uje także sw obodę przyjm ow ania przez człow ieka wartości 
i reguł m oralnych, filozoficznych czy politycznych, które uznaje za słuszne. 
W olność sum ienia obejm uje także m ożliw ość przyjęcia św iatopoglądu areli- 
g ijnego9.

K onstytucja RP zapew nia każdem u wolność sum ienia. W olność ta polega 
na sw obodnym  w yborze poglądów , na poznaw aniu praw dy i podejm owaniu 
decyzji zgodnie z w ew nętrzym  nakazem . W olność ta nie może podlegać 
jak im kolw iek  ograniczeniom . Zgodnie z m iędzynarodow ym i ustaleniam i pra­
wo do w olności sum ienia jes t nienaruszalne, tzn. że nie może podlegać ani 
uchyleniu, ani zaw ieszeniu w żadnej sytuacji i pow inno być szanowane 
i p rzestrzegane w każdych w arunkach10.

R ealizacja praw a do wolności sum ienia polega na podejm owaniu dobro­
w olnych aktów  wew nętrzych, które nie m ogą być narzucane z zewnątrz. 
Praw o do w olności sum ienia przysługuje rów nież dziecku. Nikt nie może 
zm usić dziecka do dokonyw ania wyborów m oralnych sprzecznych z jego po­
czuciem  słuszności czy spraw iedliw ości. Jednak ogrom m y wpływ na doko­
nyw ane przez dziecko wybory m oralne m ają rodzice. W pierw szym  okresie

' ^ . S o k o ł o w s k i ,  W olność myśli, sumienia i wyznania dziecka, w: Konwencja 
o Prawach Dziecka. Analiza i wykładnia, s. 262.

5 L. G a r 1 i c k i, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykładu, W arszawa 1998, 
s. 108.

!0 A. Ł o p a t k a ,  Prawo do wolności myśli, sum ienia i religii, W arszawa 1996, 
s. 50.



życia oni kształtu ją jego  przekonania m oralne, w pajają mu zasady słuszności, 
reguły zachow ania, uczą go dokonywać w łaściw ych wyborów  życiow ych. Od 
ich pracy wychowaw czej w dużej m ierze zależy form acja duchow a dziecka.

Zakres praw a dziecka do wolności sum ienia jes t uzależniony od poziom u 
jego rozw oju, osiągniętej dojrzałości, od zasad i prawd, w duchu których jest 
wychowywane. Dziecko w m iarę dorastania coraz bardziej sam odzielnie 
kształtuje sw oją osobowość i na podstaw ie zdobytej w iedzy staje się zdolne 
do podejm ow ania sam odzielnych decyzji. Tak w ięc praw o do w olności sum ie­
nia dziecka polega ma m ożliwości przyjm ow ania treści zgodnych z w ykształ­
conym  w procesie wychow awczym  św iatopoglądem  oraz odrzucania takich 
sytuacji, które samo dziecko uznaje za m oralnie naganne.

W olność sum ienia, jako  prawo w ew nętrzne, nie m oże podlegać ogranicze­
niom z zew nątrz jedynie z uwagi na to, że w olność sum ienia obejm uje sw o­
bodę postępow ania zgodnie z własnym  sum ieniem . Przedm iotow y zakres tego 
uzew nętrzniania należy pojm ow ać analogicznie jak  zakres w olności religii, 
określony w art. 53, ust. 2 K onstytucji RP. Praw o to m oże podlegać orga- 
niczeniom  tylko w zakresie uzew nętrzniania w łasnych przekonań.

3. W olność religii

K onstytucja RP gw arantuje każdem u w olność relig ii (art. 53, ust. 1). 
N atom iast K onw encja Praw D ziecka gw arantuje „w olność w yznania” . Jakkol­
wiek kom entatorzy dopatrują się w tych term inach odm iennej treści, to 
jednak w istocie rzeczy są to pojęcia zbieżne co do treści. N a gruncie praw a 
polskiego należy przyjąć, że term iny te są rów noznaczne, chociaż pierw szeń­
stwo m a term in wpisany do Konstytucji. W olność religii obejm uje wolność 
poszukiw ania i wyboru religii bądź przyjęcia poglądu areligijnego, jak  
również wolność wyboru jednego spośród w ielu wyznań religijnych.

U strojodaw ca polski definiuje ją  następująco: „W olność re lig ijna obejm uje 
wolność w yznaw ania lub przyjm ow ania religii według w łasnego wyboru oraz 
uzew nętrzniania indyw idualnie lub z innym i, publicznie lub pryw atnie, swojej 
religii przez upraw ianie kultu, m odlitw ę, uczestniczenie w obrzędach, prak­
tykow anie i nauczanie. W olność religii obejm uje także posiadanie świątyń 
i innych m iejsc kultu w zależności od potrzeb ludzi w ierzących oraz prawo 
osób do korzystania z pom ocy religijnej, tam  gdzie się znajdują” (art. 53, 
ust. 2).

W olność religii polega zatem przede w szystkim  na sw obodnym  uzew nętrz­
nianiu swoich przekonań religijnych. U strojodaw ca defin iu je ją  jak o  „wolność



w yznaw ania lub przyjm ow ania religii według w łasnego wyboru oraz uze­
w nętrzniania indyw idualnie lub z innym i, pryw atnie lub publicznie” . Po­
niew aż każda w olność z natury swej polega na w olności wyboru, należy są­
dzić, iż pow yższa gw arancja konstytucyjna implicite  obejm uje także wolność 
n ieprzyjm ow ania prawdy religijnej i n ieuzew nętrzniania jej w życiu pry­
w atnym  i publicznym . U strojdow ca definiuje wolność religii najpierw  w as­
pekcie pozytyw nym , czyli jako  sw obodę uzew nętrzniania swych przekonań 
re lig ijnych, zgodnie z w łasnym  sum ieniem , a następnie w skazuje także na jej 
aspekt negatyw ny, czyli na wolność od przym usu w zakresie uzewnętrzniania 
lub n ieuzew nętrniania swych przekonań religijnych (art. 53, ust. 6) oraz 
praw o do n ieujaw niania swego św iatopoglądu, przekonań religijnych lub 
w yznania (art. 53, ust. 7).

U strojodaw ca polski wym ienia sposoby uzew nętrzniania przekonań religij­
nych poprzez upraw ienie kultu, m odlitwę, uczestniczenie w obrzędach, prak­
tykow anie i nauczanie, w yznaw anie ich przez człow ieka tam, gdzie się znaj­
duje (art. 53, ust. 2). W yliczenie to jes t praw ie identyczne z tym, jakie jest 
w art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw C złow ieka z 10 grudnia 1948 r. Jak­
kolw iek nie je s t ono poprzedzone w yrazem  „w szczególności” lub „zwłasz­
cza” , to jed n ak  z natury rzeczy wynika, że nie je s t to katalog zamknięty.

P raw o do w olności religijnej, jak  każde prawo osoby ludzkiej, ma swe 
źródło w przyrodzonej godności ludzkiej, dlatego przysługuje wszystkim , nie 
w ykluczając dzieci. Prawo do w olności religijnej je s t w ięc prawem  dziecka. 
Zgodnie z art. 53, ust. 2 należy zatem  stw ierdzić, że dziecko m a prawo do 
uzew nętrzn ian ia swej religii nie tylko we w spólnocie rodzinnej, ale również 
„tam , gdzie się znajduje” , a w szczególności w szkole. D latego Konstytucja 
RP stanow i, iż re lig ia K ościoła lub innego zw iązku w yznaniow ego o uregulo­
wanej sytuacji prawnej m oże być przedm iotem  nauczania w szkole (art. 53, 
ust. 3). G w arancja ta obejm uje wszystkie szkoły, zarów no prywatne, jak 
i publiczne.

P rzyw rócony w Polsce -  wkrótce po odrzuceniu reżim u kom unistycznego 
-  system  nauczania religii w szkole m a charakter fakultatyw ny, czyli 
respektujący w olność sum ienia i religii w m aksym alnym  stopniu. Dokładniej 
system  ten został uregulow any w Konkordacie z 1993 r. (art. 12), ustawie 
z dnia 7 w rześnia 1991 r. o system ie oświaty i rozporządzeniach M inistra 
Edukacji N arododw ej11. Art. 12 tej ustawy stanowi: „U znając prawo rodzi­

l! R ozporządznie M inistra Edukacji Narodowej z dnia 14 kw ietnia 1992 r. w sprawie 
warunków i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkołach;



ców do w ychow ania dzieci, szkoły publiczne podstaw ow e organizują naukę 
religii na życzenie rodziców , szkoły publiczne ponadpodstaw ow e organizują 
naukę religii na życzenie rodziców, bądź uczniów ; po osiągnięciu pełno- 
letności o pobieraniu nauki religii decydują uczniow ie” . U staw odaw ca 
nakazuje zatem  respektow anie praw a podm iotow ego rodziców  do wychow ania 
dzieci zgodnie ze swymi przekonaniam i, a jednocześn ie, gdy chodzi o szkoły 
ponadpodstaw ow e -  nakazuje szkołom  respektow ać praw o uczniów , a rodzi­
com „życzenia” swoich dzieci.

Dziecko m a prawo do wolności religii, ale w realizacji swego prawa 
w sprawach wychow ania i nauczania religijnego nie je s t niezależne od ro­
dziców. Istnieje więc m ożliwość konfliktu m iędzy „życzeniem ” dziecka 
i prawem  rodziców, pod których opieką pozostaje. W zw iązku z tym po­
wstaje potrzeba ustalenia reguły, która by w skazała sposób zapobiegania 
pow staniu takiego konfliktu bądź rozstrzygania konfliktu m iędzy rodzicam i 
i dzieckiem  w zakresie w ychow ania religijnego w wypadku, gdyby on za­
istniał. Czy ustrojodw ca polski określa taką regułę?

W celu ustalenia odpowiedzi na pow yższe pytanie trzeba zw rócić uwagę 
najpierw  na brzm ienie przepisów. Art. 53 ust. 3 K onstytucji zapew nia 
rodzicom  praw o do w ychow ania oraz do nauczania m oralnego i religijnego 
zgodnie ze swymi przekonaniam i, a jednocześnie zobow iązuje ich, „aby 
uw zględniali stopień dojrzałości dziecka, wolność jeg o  sum ienia i wyznania 
oraz jego  przekonania” . Kom entatorzy uw ażają, że pow yższe sform ułow anie 
nie jes t dość precyzyjne. Sądzę, że w celu ustalenia w łaściw ego znaczenia 
reguły postępow ania w tej sprawie należy zastosow ać w ykładnię system a- 
tyczą. Regułę określoną w art. 53, ust. 3 należy więc in terpretow ać łącznie 
z art. 14, ust. 2 Konwencji o Prawach D ziecka, który stanow i, że państw o 
będzie „respektow ać praw a i obowiązki rodziców  [...] do ukierunkow ania 
dziecka w korzystaniu z jego  praw a do wolności relig ii w sposób zgodny 
z rozw ijającym i się zdolnościam i dziecka” . N ależy zatem  przyjąć, że upraw ­
nienie rodziców, które jes t zarazem  ich obow iązkiem , dotyczy „ukierunko­
wania dziecka w celu należytego korzystania przez nie ze sw oich praw w za­
kresie w olności re lig ii” .

Kom entatorzy uważają, że interpretacja art. 48 ust. 1 Konstytucji jest 
trudna z uwagi na posłużenie się przez ustaw odaw cę pojęciam i ogólnym i 
i nieostrym i. Krytycy tego sform ułow ania podkreślają, że trudno byłoby

Dz.U. 1992, nr 36, poz. 155.



oczekiw ać od kilkuletn iego dziecka zdolności do w yrażania swoich przekonań 
re lig ijnych, zaś kryterium  „stopnia dojrzałości” , jakim  ustrojodaw ca nakazuje 
rodzicom  posłużyć się w tym celu, jest bardzo nieprecyzyjne. Zdarza się 
bow iem , że dzieci będące w tym sam ym  wieku różnią się stopniem  dojrza­
łości in telektualnej i m oralnej. Dzieci w wieku 15-16 lat są zdolne do 
w yrażania sw oich opinii i sądów, ale czy to znaczy, że należy odmówić 
rodzicom  praw a do podejm ow ania decyzji zw iązanej z ich wychowaniem ? 
Stałoby to w sprzeczności z poszanow aniem  w ładzy rodzicielskiej. Przecież 
art. 95 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuńczego zobow iązuje dziecko pozo­
stające pod w ładzą rodzicielską do posłuszeństw a w obec rodziców 12. W ed­
ług innych kom entatorów  art. 48 ust. 1 K onstytucji jes t sprzeczny z Kon­
w encją Praw D ziecka, a zw łaszcza z klauzulą, jak a  została dołączona do 
K onw encji przez Polskę, gdyż zm ierza do ograniczenia władzy rodzicielskiej 
i osłab ien ia dotychczasow ego m odelu rodziny, w którym  rodzice pełnią 
funkcje w ychow aw cze13.

Jednakże w ydaje się, że interpretacje te są zbyt daleko idące, dlatego że 
w ym óg uw zględnienia dojrzałości dziecka oraz jego  przekonań koresponduje 
z w ym ogiem  poszanow aia godności dziecka. W szystkie praw a i wolności 
człow ieka są zakorzenione w godności ludzkiej. Z tego zaś założenia wynika 
praw o każdego człow ieka, także dziecka, do tego, aby być wysłuchanym 
w każej sprawie. A tym  sam ym  istnieje prawo dziecka do tego, aby zostało 
w ysłychane przez rodziców  w sprawie jego  przekonań religijnych. Bez po­
szanow ania tego praw a do w ysłuchania dziecko byłoby traktowane przez 
rodziców  tylko jako  przedm iot, a nie podm iot. N aw et słuszna i korzystna dla 
dziecka decyzja rodziców , jeśli zostanie podjęta bez jego  udziału, będzie 
pom niejszeniem  jego  osobowej godności i w artości11. K lauzuli konstytu­
cyjnej, aby rodzice uw zględniali przekonania dzieci, nie należy jednak 
in terpretow ać w tym  sensie, iż dzieci w spraw ach w ychow ania religijnego 
m ają sam e decydow ać o sobie. Podjęcia decyzji w tak doniosłej sprawie nie 
m ożna przerzucać z rodziców  na dzieci, gdyż ostatecznie rodzice ponoszą 
odpow iedzialność za dzieci aż do osiągnięcia przez nich pełnoletności15.

12 H. B z d a k, Prawo dziecka do życia i godnego wychowania -  uwarunkowania 
prawne, religijne i społeczne. Szczecin 2000, s. 110-112.

1J A. G r z e ś k o w i a k ,  Aksjologia projektu K onstytucji RP, w: Ocena projektu 
K onstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. J. Krukowski, Lublin 1996, s. 22.

W. O s i a t y ń s k i, Twoja Konstytucja, W arszawa 1997, s. 137.
15 T. S ni y c z y ń s k i, Rodzina i prawo rodzinne W świetle nowej Konstytucji, PiP 

1997, z. 11-12, s. 193.



Chodzi tu w łaściw ie o to, aby rodzice nie podejm ow ali decyzji o w ychowaniu 
dzieci bez w ysłuchania ich zdania. Należy zatem  przyjąć, iż w razie konfliktu 
między wolą rodziców  a życzeniem  dziecka, np. w spraw ie uczestnictw a 
dziecka w nauczaniu religii w szkole, podjęcie rozstrzygającej decyzji należy 
do rodziców, ale przed jej podjęciem  w tak delikatnej spraw ie rodzice po­
winni podjąć z dzieckiem  dialog w celu w yjaśnienia mu swoich racji, 
uw zględniając przy tym stopień jego  rozw oju intelektualnego.

Ustawa z dnia 7 w rześnia 1991 r. o system ie ośw iaty w tej sprawie stano­
wi: „U znając prawo rodziców do wychow ania dzieci, szkoły publiczne ponad­
podstawowe organizują naukę religii na życzenie bądź rodziców , bądź ucz­
niów; po osiągnięciu pełnoletności o pobieraniu nauki religii decydują 
uczniow ie” . Przyjęty w Polsce model naucznia religii w szkole publicznej 
respektuje zatem  zarówno praw a podm iotow e rodziców , jak  i sw obodę decyzji 
starszych dzieci, uczęszczających do szkół ponadpodstaw ow ych.

III. OGRANICZENIA WOLNOŚCI RELIGIJNEJ DZIECKA

Prawo do wolności religijnej -  jak  każde praw o w olnościow e -  nie jest 
prawem  absolutnym . M oże więc podlegać ograniczeniom  w sferze uzew nętrz­
niania go wobec innych. Jest rzeczą oczyw istą, że sfera w olności w ewnętrznej 
dziecka, polegająca na przyjm ow aniu i posiadaniu przekonań religijnych, 
w żaden sposób nie może być ograniczana. R ealizow ana je s t bow iem  w sfe­
rze duchowej człow ieka. N atom iast ograniczeniom  m oże podlegać uzew nętrz­
nianie przekonań religijnych, głów nie ze względu na konieczność poszano­
wania praw i wolności innych osób. K ryteria takiego ograniczania są okreś­
lone przez prawo. Kryteria te określa zarów no K onstytucja RP, jak  i Kon­
w encja o Prawach Dziecka.

K onstytucja stanowi, iż ograniczanie wolności religii m oże być tylko na 
drodze ustawowej i z następujących powodów: ochrona bezpieczeństw a pań­
stwa, porządku publicznego, zdrowia, m oralności lub w olności i praw innych 
osób (art. 53, ust. 5). W yliczenie to m a charakter taksatyw ny.

Podobnie K onw encja o Prawach D ziecka stanow i, iż sw oboda w yrażania 
wyznawanej religii lub przekonań może podlegać tylko takim  ograniczeniom , 
które są przew idziane ustaw ą i są konieczne do ochrony bezpieczeństw a 
narodow ego i porządku publicznego, zdrow ia lub m oralności społecznej bądź 
podstaw ow ych praw i wolności innych osób (ar. 14, ust. 3). Jednak trudno 
jest oprzeć się zdziw ieniu, w jaki sposób korzystanie z w olności religii przez



dziecko m oże zagrażać „bezpieczeństw u państw a” lub „bezpieczeństwu naro­
dow em u” . N iew ątpliw ie, w skazana tu przyczyna ograniczania wolności religii 
ze w zględu na „bezpieczeństw o narodow e” je s t reliktem  totalitaryzmu, staw ia 
bow iem  interes państw a ponad dobrem  człow ieka. T rudno jes t przypuszczać, 
aby korzystanie z praw a do wolności religii, w szczególności przez dzieci, 
m ogło spow odow ać naruszenie bezpieczeństw a państwa. M ożna mówić najwy­
żej o zagrożeniu  dla bezpieczeństw a publicznego, jak ie  może wynikać 
z nadużyw ania religii do działań sprzecznych z zasadam i m oralności ogólno­
ludzkiej, np. z naw oływ ania przez terrorystów  m uzułm ańskich swych wy­
znaw ców  do walki z ludźm i o innych przekonaniach religijnych.

K om itet Praw D ziecka stoi na stanow isku, że ograniczanie dziecka w ko­
rzystaniu  z w olności religii lub przekonań m oże być stosow ane tylko w stop­
niu m inim alnym  (zw łaszcza w instytucjach opiekuńczych i wychowaw­
czy ch )16.

IV, OCHRONA PRAWNA WOLNOŚCI SUMIENIA I WYZNANIA DZIECKA

Praw o dziecka do w olności sum ienia i religii je s t prawem  podmiotwym 
i jak o  takie podlega ochronie prawnej.

K onstytucja RP traktuje praw o do w olności sum ienia i religii jako prawo 
osobiste człow ieka i obyw atela. Zgodnie z art. 23 k.c. wolność sumienia 
należy do dóbr osobistych człow ieka. D latego pozostaje pod ochroną prawa 
cyw ilnego. Do dóbr osobistych człow ieka należą także inne dobra chronione 
przez przepisy  konstytucyjne dotyczące praw a i w olności człowieka. Nie 
ulega w ątpliw ości, że do dóbr osobistych, podlegających ochronie cywilnej, 
oprócz w ym ienionych w art. 23 k.c. należy zaliczyć także wolność myśli 
i w olność religii.

P odm iotow e praw o do ochrony prawnej przysługuje dziecku jak  każdej 
osobie fizycznej. Jego realizacja je s t dostosow ana do specyfiki dziecka jako 
osoby niepełnoletn iej. D ziecko w wykonyw aniu swoich praw nie jest podm io­
tem  całkow icie sam odzielnym . Podlega ono w ładzy rodzicielskiej. Dlatego 
w pierw szej kolejności rodzice m ają prawo i obow iązek troszczyć się o dobro 
dziecka. R odzice i opiekunow ie ustawowi dziecka m ają praw o i obowiązek 
troszczyć się także o jego  praw a do wolności sum ienia i religii, aby nie

16 A. Ł o p a t k a, Dziecko. Jego prawa człowieka, W arszawa 2000, s. 80.



zostały one naruszone. Gdyby zaś zostały przez kogokolw iek naruszone, 
rodzice są upraw nieni do ich ochrony. Z uw agi na to, że dziecko nie ma 
zdolności do w niesienia skargi sądowej w obronie sw oich praw, obow iązek 
i zarazem  prawo do wystąpienia ze skargą w im ieniu dziecka m ają rodzice 
lub opiekunow ie prawni (w razie braku rodziców  lub ich ubezw łasnow ol­
nienia).

Zakaz narusznia dóbr osobistych dziecka obejm uje także rodziców . R o­
dzice są zobow iązani troszczyć się o dobro dziecka, ale gdyby bezpodstaw nie 
naruszyli dobro dziecka, ponoszą za to odpow iedzialność prawną. W ówczas 
każdy ma obow iązek, a nawet upraw nienie, w ystąpić w obronie praw dziecka 
przed przem ocą, w tym także jego wolności religii, do organów  władzy pub­
licznej (zgodnie z art. 72 ust. 1 zd. 2). Jednocześnie trzeba pam iętać, że 
dobro dziecka wym aga, aby ochrona jego  praw  -  także w olności myśli su­
m ienia i religii -  nie była dokonyw anana bez uzasadnionego naruszania 
innych dóbr, np. naruszanie prawa dziecka do tego, aby było wychowywane 
przez rodziców.

Prawo dziecka do wolności sum ienia i w yznania podlega także ochronie 
karnej. W edług kodeksu karnego z 1997 r. do przestępstw  przeciw ko w olno­
ści sum ienia i religii należy: dyskrym inacja relig ijna (art. 194), złośliwe 
przeszkadzanie w w ykonywaniu praktyk religijnch (art. 195), obraza uczuć 
religijnych (art. 196). Ze skargą w obronie dobra dziacka, gdyby naruszenie 
jego  wolności miało znam iona przestępstw a, m oże w ystąpić prokurator.

Oprócz w ym ienionych podm iotów  ustrojodaw ca polski do w ystępow ania 
w obronie praw obyw atelskich ustanonił R zecznika Praw O byw atelskich, 
a w obronie praw dziecka -  R zecznika Praw D ziecka. O rgan ten został usta­
nowiony w tym celu, aby zagwarantować należytą ochronę praw  dziecka17. 
Rzecznik stoi na straży praw dziecka określonych w K onstytucji RP, Kon­
wencji Praw D ziecka i innych przepisach praw nych, ale jednocześn ie winien 
uw zględnić praw a i obowiązki rodziców. K ażde dzicko m oże bezpośrednio 
zwrócić się do niego z prośbą o pomoc.

17 Ustawa z dnia 31 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka; Dz.U. 2000, nr 6, 
poz. 69.
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