ROCZNIKI NAUK PRAWNYCH
Tom XIII, zeszyt 1 - 2003

GRZEGORZ JEDREIJEK

ZARZAD MAJATKIEM WSPOLNYM MALZONKOW
A PROWADZENIE PRZEZ NICH
DZIALALNOSCI GOSPODARCZE]J

WPROWADZENIE

Po 1989 roku wprowadzone zostalty w Polsce zasady gospodarki rynkowe;j.
Wtasno$¢ panistwowa zostata w znacznej mierze zastapiona przez wlasno$é
indywidualna. Przemiany te doprowadzily do wzrostu znaczenia przedsig-
biorstw rodzinnych, ktére wcze$niej odgrywaty marginalng role. Do$¢ szybko
okazato sig, ze istniejace regulacje stosunkéw majatkowych matzonkéw nie
sa dostosowane do potrzeb gospodarki rynkowej. Jednym z giéwnych zarzu-
tow stawianych przez doktryng obowiazujacemu ustrojowi ustawowemu, kto-
rym jest ustrdj wspdlnoSci dorobku, jest niezbyt jasne okreSlenie zasad za-
rzadu majatkiem wspélnym matzonkéw'. Problem ten, zauwazany przez dok-
tryng przed 1989 rokiem, stat si¢ szczegdlnie aktualny obecnie, gdy zasady
te bywaja Zrédtem wielu komplikacji zwiazanych z zarzadem przedsigbior-
stwem rodzinnym, czy tez z uczestniczeniem przez malzonkéw w innych
formach dziatalno$ci gospodarczej?. Nalezy takze podkresli¢, iz nic nie wska-
zuje, azeby w przysztoSci ustrojem ustawowym byl ustrdj rozdzielnosci ma-
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jatkowej?, a zatem bedzie istniata konieczno$¢ regulacji zarzadu majatkiem
wspOlnym.

W artykule przedstawione zostaty de lege zasady regulujace zarzadzanie
majatkiem wspdélnym matzonkéw, a takze dokonana zostala ich ocena pod
katem ich przydatno$ci dla dziatalnoSci gospodarczej matzonkéw. Zaprezen-
towano takze propozycje zmian tych rozwiagzan zawarte w projekcie noweli-
zacji k.r.o. opracowanym przez Komisje Kodyfikacyjna prawa cywilnego.
Poza zakresem opracowania pozostaly problemy zwiazane z konkretnymi
czynnoSciami zarzadu, np. dotyczacymi wniesienia wktadu z majatku wspol-
nego przez jednego z matzonkéw, czy tez dokonywania przez jednego z mat-
zonké6w czynnoS$ci prawnych z bankami, ktére dotycza majatku wspdlnego.
Ponadto nie interesuje nas takze mozliwo$§¢ uznania czynno$ci zarzadu ma-
jatkiem wspdélnym za czynno$¢ majaca na celu pokrzywdzenie wierzycieli
matzonkéw*,

2. OGOLNE ZASADY
DOTYCZACE ZARZADU MAJATKIEM WSPOLNYM MALZONKOW

Przez pojecie ,,zarzad majatkiem wspdlnym” nalezy rozumieé zaréwno
wydawanie dyspozycji faktycznych, jak i dokonywanie odpowiednich czyn-
nosci prawnych®. Na podstawie k.r.o. mozemy wyrézni¢ dwie grupy czyn-
noSci zarzadu, a mianowicie czynnosci zwyklego zarzadu oraz czynnosci
przekraczajace zakres zwyktego zarzadu.

Zgodnie z art. 36 § 2 k.r.o. do dokonania przez jednego malzonka czyn-
nosci prawnej, przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, potrzebna jest zgo-
da drugiego matzonka, wyrazona w formie wymaganej dla danej czynnosci
prawne;j.

Niezmiernie waznym zagadnieniem jest okreS§lenie czynnoSci, ktére prze-
kraczaja zwykly zakres zarzadu majatkiem wspSlnym. W doktrynie matzen-

3Por. G.J ¢ drejek, Ustawowy ustrdj majatkowy mationkéw (rys historyczny — stan
de lege lata — postulaty de lege ferenda), ,,Studia z Prawa Wyznaniowego”, 2002, t. IV, s. 215
nn.

4 Zob. szerzej: T e d r e j e k, Spétki cywilne z udziatem mationkéw a sytuacja prawna
ich wierzycieli osobistych, ,,Roczniki Nauk Prawnych KUL”, 8(1998), s. 63 nn.; ten Z e,
Czynnosci prawne dokonane przez mationkéw — wspolnikow spotek osobowych z
pokrzywdzeniem ich wierzycieli osobistych, ,,Prawo Spétek” 2000, nr 4, s. 29 nn.

3 Por. Uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw SN z dnia 23 czerwca 1958 (I CO 10/58,
OSN 1959/1, poz. 2).
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skiego prawa majatkowego pojawily si¢ dwie koncepcje rozwiazania tego
problemu. Autorzy pierwszej, obiektywnej, utrzymuja, iz nalezy okresli¢
w ustawie katalog czynnosci, ktére przekraczaja zwykty zakres zarzadu®. In-
ni z kolei twierdza, iz o tym, czy dana czynno$¢ przekracza zakres zwyklego
zarzadu, decyduje kryterium subiektywne, jakim jest sytuacja materialna
konkretnej rodziny’.

Zgodnie z koncepcja subiektywna nalezy poréwnaé warto$§¢ pienigzna
transakcji z wartoScia majatku wspolnego, a takze oceni¢ znaczenie samej
czynnosci dla uzyskiwania dochodéw, co moze sprawié, iz podobne czynnoSci
prawne w rodzinie ubogiej beda potraktowane jako przekraczajace zwykly
zarzad, a w bogatej jako mieszczace si¢ w ramach zwyktego zarzadu®. Kon-
cepcja subiektywna zostala wprost wyrazona w wyroku SN z dnia 15 stycz-
nia 1998 r., zgodnie z ktérym do uznania, czy dana czynno$§¢ prawna doko-
nana przez jednego z malzonkéw przekracza, czy tez nie, zakres zwyktego
zarzadu, konieczne jest uwzglgdnienie konkretnych okolicznos$ci dotyczacych
stanu majatkowego, rodzinnego, zdolnosci zarobkowej itp. matzonkéw’.

Jak juz wspomniano, w praktyce o tym, czy dana czynnoS$¢ prawna prze-
kracza zakres zwykltego zarzadu, decyduje orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
Nalezy takze wspomnie¢ o dwdch orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w War-
szawie, na ktére czesto powotuja sie praktycy'’. Zgodnie z pierwszym
z nich czynno§¢ przekracza zakres zwyklego zarzadu, gdy warto§¢ zobowia-
zania jest réwna wartosci majatku wspélnego!!, a zgodnie z drugim za taka

6 Zwolennikiem takiego stanowiska jest m.in. A. Szpunar (Nabycie wtasnosci nierucho-
moSci na rzecz majqtku wspolnego przez jednego z mationkow, ,,Rejent” 1996, nr 3, s. 9 nn).

7 Poglad taki akceptuje zwtaszcza A. Dyoniak (Zarzqd majqtkami mationkéw, ,Studia
Prawnicze” 1981, z. 3, s. 66). Zwolennikiem takiej koncepcji jest takze S. Gross (Stosunki
majqtkowe miedzy mationkami, ,Nowe Prawo” 1966, nr 11, s. 1379), ktérego zdaniem: ,,za
zwykly zarzad majatkiem wspdlnym uwaza si¢ na ogél dokonywanie takich czynnosci, ktére
w stosunkach panujacych w danej rodzinie mozna na podstawie do§wiadczenia uznaé za nor-
malne i w sposéb oczywisty odpowiadajace woli obojga matzonkéw. Autor podkresla przy tym,
ze w przypadku rozbiezno$ci zdania malzonkéw i zmiany warunkéw rodziny dotychczasowe
czynnoS$ci traktowane jako «zwyktego zarzadu» moga staé si¢ czynnosciami «przekraczajacymi
zwyktly zarzad»”.

8 Por. A.Rychter, Zgoda mationka na zaciggniecie zobowiqzania lub zabezpie-
czenie wierzytelnosci bankowej, ,,Prawo Bankowe” 2001, nr 4, s. 53.

° III CKN 324/97 niepublikowane.

10 Tamze, s. 52.

' wyrok S. A. w sprawie I Acr 661/95, OSA 1997, nr 4, poz. 27.
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czynno$¢ uznano tg¢, w ktérej warto§¢ zobowigzania znacznie przekracza war-
to§¢ sumy rocznych dochodéw obojga matzonkéw!'2.

Zgodnie z orzeczeniem SN z 16 marca 1995 r.'* do nabycia wlasnosci
nieruchomos$ci nie jest potrzebna zgoda drugiego matzonka, gdyz ta czyn-
no$¢ prawna nie przekracza ,,zwyklego zarzadu”. Orzeczenie to spotkato sig¢
z aprobata A. Szpunara, ktéry podkresla, iz w gospodarce wolnorynkowej
katalog czynnosci zwyklego zarzadu powinien by¢ jak najwiekszy'*. Pewne
zastrzezenia moze jednak budzi¢ ,koronny argument” podniesiony zaréwno
przez SN, jak i przez A. Szpunara, iz do czynnosci zwyktego zarzadu nalezy
zaliczy¢ nabywanie nieruchomosci ,,i innych praw, albowiem takie nabycie
nie prowadzi do uszczuplenia majatku wspdlnego i wobec tego odpada cel
ochronny przepisu art. 36 § 2 k.r.o.”'®> Ze stanowiskiem takim trudno sig
zgodzi¢. NajczeSciej nieruchomos$¢ jest nabywana w zamian za Srodki pie-
nigzne, pochodzace z majatku wspdlnego, a zatem, jezeli stanowia one ekwi-
walent wartoSci nieruchomosci, stan majatku wspélnego malzonkéw nie
ulegnie zmianie. Zdarzaja si¢ jednak sytuacje, ze warto§¢ nieruchomosci nie
jest ekwiwalentem Srodkéw pienigznych pochodzacych z majatku wspdlnego.
Dlatego nie mozna z goéry uznal, ze zawsze nabycie nieruchomosci bgdzie
miescito si¢ w ramach zwyklego zarzadu'S.

Do czynnosci zwyklego zarzadu zalicza si¢ takze czynnoSci o charakterze
zachowawczym, ktére stuza ochronie majatku wspdlnego. Taka czynnoScia
jest np. wytoczenie powddztwa jednego matzonka przeciwko osobie trzeciej
o ustalenie, ze dany przedmiot nalezy do majatku wspélnego'’. Gdy jednak
drugi z matzonkéw zakwestionuje zasadno$¢ tego powddztwa, powdd nie
bedzie moégt powolywaé sig na dzialalno§¢ w ramach zarzadu majatkiem
wspOlnym.

Koncepcja subiektywna prowadzi do tego — co stusznie zauwazyt Z. Rad-
wanski — iz konieczne jest badanie przez wierzycieli sytuacji majatkowe;j
matzonkéw!®. Praktyka bankowa, chcac uniknaé takich komplikacji, wymaga
poreczenia drugiego matzonka w kazdym przypadku zaciagniecia kredytu'®,

12 Wyrok S. A. w sprawie I Aca 28/97, Wokanda 1997, nr 8, s. 40.

13 OSNC 1995, poz. 149.

4 por. S z p un ar, Nabycie wlasnosci, s. 9 nn.

15 Tamze, s. 21.

1 por. T. S m yczynski, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 129 n.

'7 Uchwata SN z dnia 2 lipca 1985 r. (IIl CZP 37/85, OSNCP 1986/5, poz. 67).

8 Zob. Z.R a d w a i s k i, Zawarcie umowy poreczenia w Swietle przepiséw o ustawo-
wym ustroju majqtkowym mationkow, ,,Monitor Prawniczy” 1999, nr 11, s. 12.

19 Tamze.
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Koncepcja ta prowadzi takze do innych komplikacji zwigzanych np. z wpisem
do ksigg wieczystych nieruchomosci nabytej przez jednego z matzonkéw?’.
Podobna sytuacja wystgpuje w praktyce notarialnej zgodnie bowiem z art. 81
ustawy z 1991 r. o notariacie’!, notariusz winien odméwié dokonania
czynnoSci prawnej sprzecznej z prawem. Notariusze czgsto powotuja si¢ na
ten przepis, zapobiegajac zawarciu czynnoSci prawnych bezskutecznych,
ktérymi sg np. czynnos$ci prawne dokonane przez jednego matzonka bez
zgody drugiego, jezeli dotycza majatku wspdlnego i przekraczaja zakres zwy-
ktego zarzadu??. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, iz taka praktyka zmie-
rza do wyeliminowania z obrotu prawnego czynnoSci prawnych kulejacych,
ktére sa zgodne z obowiazujacym stanem prawnym?>>.

Wydaje si¢, iz bardziej stuszne jest stanowisko pierwsze — obiektywne,
zgodnie z ktérym ustawodawca winien podaé katalog czynnoSci prawnych,
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Dyskusyjny moze by¢ jedynie
problem, czy czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad powinny by¢ numera-
tywnie wyliczone przez ustawe, czy tez okre§lone w sposéb przyktadowy.
Warto podkres§lié, iz projekt majatkowego prawa malzeniskiego z 1934 r.,
ktéry i obecnie jest wysoko oceniany przez doktryne?*, zawieral w art. 17
przyktadowe wyliczenie czynnosci przekraczajacych zwykty zarzad, do kté-
rych zaliczono m.in. zbywanie i obciazanie nieruchomosci, zaciaganie pozy-
czek, przyjmowanie lub zrzekanie si¢ spadkéw, itd.?

Nalezy uznaé, iz rozwiazanie przyjete przez przedwojenna Komisje Kody-
fikacyjna zastuguje na uznanie i obecnie. Sytuacja wystgpujaca de lege lata,
kiedy to orzecznictwo Sadu Najwyzszego — czgsto sprzeczne — okre§la ramy
pojecia ,.czynnoSci przekraczajace zwykly zarzad” moze budzi¢ powazne

watpliwosciZS.

2 por. A. Oleszko, Umowa odptatnego nabycia nieruchomosci na rzecz majatku
wspolnego przez jednego z mationkow jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, ,,Rejent”
1996, nr 6, s. 26 nn.

2l Dz. U. 91, nr 22, poz. 91.

2 Por. A.Bieranowski, Przewlaszczenie na zabezpieczenie a matieriska wspol-
nos¢ ustawowa, ,,Rejent”, 2000, nr 12, s. 45 nn.

23 Tamze, s. 47.

2 Por. min. J. Winiarz Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 20 n.

25 Zob. Projekt majqtkowego prawa matzeriskiego, oprac. przez prof. K. Lutostariskiego,
Warszawa 1934, s. 14.

% 7ob. J.Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny i opickuriczy z komentarzem,
Warszawa 1993, s. 228 nn.
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Do dokonania czynno$ci prawnej przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu
potrzebna jest zgoda drugiego matzonka. Zgoda taka w mysl art. 63 § 1 k.c.
moze by¢ wyrazona przed albo po ztozeniu o§wiadczenia przez malzonka
dokonujacego czynnos$ci prawnej. Wskazane jest jednak uzyskanie takiej
zgody najpdéZzniej w chwili dokonania czynno$ci prawnej, przekraczajacej
zwykty zarzad. Jezeli bowiem drugi matzonek ex post takiej zgody nie
wyrazi, to matzonek dokonujacy czynnoSci prawnej narazi si¢ wzgledem
kontrahenta na odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza?’.

Na podstawie art. 63 § 2 k.c., jezeli do waznoSci czynnoS§ci prawnej wy-
magana jest forma szczegdlna, o§wiadczenie malzonka wyrazajacego zgode
powinno by¢ zlozone w tej samej formie. A zatem, jesli do przeniesienia
nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku wspdlnego wymagana jest forma
aktu notarialnego (art. 158 k.c.), to zgoda na dokonanie takiej czynnoSci
winna by¢ réwniez udzielona w formie aktu notarialnego.

Dla matzonkéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pewne znaczenie
moga mieé takze inne przepisy k.r.o. dotyczace zarzadu majatkiem wspol-
nym. Wprawdzie A. Dyoniak okreslit omawiane przepisy dotyczace zarzadu
majatkiem wspélnym matzonkéw jako ,,martwe”?®, to nie ulega watpliwosci,
ze ich znaczenie po 1989 r. z pewnos$cia wzrosto. I tak, zgodnie z art. 28 § 1
k.r.o., jezeli jeden z malzonkéw pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie
spelnia cigzacego na nim obowiazku przyczyniania si¢ do zaspokajania po-
trzeb rodziny, sad moze nakazaé, aby wynagrodzenie za pracg, albo inne
naleznos$ci przypadajace temu matzonkowi, bylo w catosci lub w czesci wy-
ptacane do reki drugiego matzonka. Jak si¢ wydaje, nie ma przeszkdd, azeby
przepis ten zastosowaé do malzonka prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza.
I tak np. do rak matzonka moze by¢ wyptacony zysk otrzymany przez drugie-
go malzonka prowadzacego taka dziatalno$¢. Z pewnosciag bowiem pojecie
zysku miesci si¢ w pojeciu ,,innych naleznosci” przypadajacych matzonkowi.

Zgodnie z art. 39 k.r.o., jezeli jeden z malzonkéw odmawia zgody na
dokonanie czynnoSci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu majatkiem
wsp6lnym, albo jezeli porozumienie z nim napotyka trudne do przezwycigze-
nia przeszkody, drugi matzonek moze zwréci¢ si¢ do sadu o zezwolenie na
dokonanie czynnoS$ci. Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynnoSci
wymaga dobro rodziny.

2T Tamze, s. 201 n.
BA. Dyoniak, Ustawowy ustréj majatkowy matzeriski, Wroctaw—Warszawa—Kra-
kow—Gdansk-E6dz 1985, s. 104.
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Mozna sobie wyobrazi¢ zastosowanie tego przepisu w sytuacji, w ktorej
jeden z matzonkéw chce wnie$¢ wkiad z majatku wspdlnego do spoéiki, a dru-
gi odmawia mu na to zgody. Trudno natomiast stosowac ten przepis do zarza-
dzania przedsigbiorstwem rodzinnym, wchodzacym w sktad majatku wspdlne-
go. Wyrok sadu nie moze bowiem zastgpowaé zarzadu przedsigbiorstwem
przez oboje matzonkow.

Znacznie wigksze znaczenie niz art. 39 k.r.o. dla matzonkéw prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarcza moze mie¢ art. 40 k.r.o., zgodnie z ktérym na
zadanie jednego z malzonkéw z waznych powodéw sad moze pozbawi¢ dru-
giego malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym, moze réwniez
postanowi¢, ze na dokonywanie czynnoS$ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu tym majatkiem wymagane bedzie zamiast zgody drugiego matzonka
zezwolenie sadu.

Na podstawie przeprowadzonych jeszcze w okresie PRL badar empirycz-
nych A. Dyoniak stwierdzit, ze na 48 przypadkéw tylko 4 sprawy z art. 40
k.r.o. byly zwigzane z prowadzeniem przez matzonkéw przedsigbiorstwa przy-
noszacego doch6d?’. Nalezy oczekiwaé, ze obecnie udziat spraw zwiazanych
z dzialalnoScia gospodarcza jest znacznie wigkszy. Do przepisu art. 40 k.r.o.
winno podchodzi¢ si¢ z duza ostroznoscia. Nie moze by¢ tak, ze na jego pod-
stawie dojdzie do pozbawienia jednego z matzonkéw zarzadu majatkiem
wspOlnym na przyszio§é, w razie braku zgody co do dokonania konkretne;j
czynnoS$ci dotyczacej majatku wspdélnego. W takim przypadku winien by¢é
zastosowany art. 24 k.r.o., zgodnie z ktérym w braku porozumienia co do
istotnych spraw rodziny, kazdy z matzonkéw moze zwrécié si¢ o rozstrzyg-
niecie do sadu’®.

Nalezy takze wspomnie¢ o art. 29 k.r.o., zgodnie z ktérym w razie prze-
mijajacej przeszkody, ktéra dotyczy jednego z matzonkéw pozostajacych we
wspdlnym pozyciu, drugi matzonek moze za niego dziala¢ w sprawach zwyk-
tego zarzadu, w szczeg6lnoSci moze bez petnomocnictwa pobraé przypadaja-
ce nalezno$ci, chyba ze sprzeciwia si¢ temu matzonek, ktérego dotyczy prze-
szkoda. Wzgledem o0séb trzecich sprzeciw jest skuteczny, jezeli byt im wia-
domy.

Zgodnie z pogladem doktryny wyréznié mozna trzy przestanki zastosowa-
nia powyzszego przepisu. Po pierwsze przeszkoda musi mie¢ charakter prze-
mijajacy, oznacza to przejSciowos¢ przeszkody, ktéra moze by¢ spowodowana

29 Tamze, s. 93.
30 Tamze, s. 101.
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przez krétkotrwata chorobg, wyjazd na krétki okres, itp., po drugie matzonko-
wie musza pozostawaé we wspllnym pozyciu, i po trzecie matzonek repre-
zentowany nie moze zgtosi¢ sprzeciwu’!. Nalezy przy tym podkreslié, iz
umocowanie matzonka z art. 29 k.r.o. obejmuje uprawnienie do dziatania
w sprawach zwyklego zarzadu majatkiem odrebnym drugiego malzonka’.
W doktrynie jako przyktad zwyktego zarzadu majatkiem odrgbnym drugiego
matzonka na podstawie art. 29 k.r.o. podaje si¢ z reguty umocowanie do

pobierania wynagrodzenia za prace czy tez za wykonane ushugi®’.

3. ZARZAD MAJATKIEM WSPOLNYM MALZONKOW
W SWIETLE PROJEKTU KOMISJI KODYFIKACYJNEJ
PRAWA CYWILNEGO Z 2000 R.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowata projekt ustawy
zmieniajacej kodeks rodzinny i opiekuriczy, opublikowany w 2000 r.>* Ce-
lem proponowanych zmian jest dostosowanie stosunkéw majatkowych miedzy
matzonkami do ustroju gospodarczego w III Rzeczypospolitej™.

Stuszne wydaje si¢ twierdzenie, ze Projekt najwigksze zmiany wprowadzit
w zarzadzie majatkiem wsp6lnym i w zasadach odpowiedzialnos$ci tym majat-
kiem za zobowiazania zaciagnigte przez jednego z malzonkow.

Przede wszystkim zerwano z rozréznieniem czynnoS$ci prawnych na czyn-
nosci ,,zwyklego zarzadu” i przekraczajace zakres ,,zwyklego zarzadu”. Zgod-
nie bowiem z art. 36 § 1 ,,Oboje matzonkowie obowiazani sa wspotdziataé
w zarzadzie majatkiem wspdélnym oraz udzielaé¢ sobie wzajemnie informacji
o stanie majatku wspdlnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspdélnym
i o zobowigzaniach obciazajacych majatek wspdlny”.

31 Zob. J. W iniar z w: Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1993,
s. 160.

32 Tamze.

BJIgnatowicz Prawo rodzinne, Warszawa 1996, s. 86.

3 Projekt ten zostat zamieszczony w ,,Przegladzie Legislacyjnym” 2000, nr 2, s. 169 nn.
W niktym stopniu w zmienionej wersji z 7 lutego 2001 r. zostat opublikowany w ,,Studiach
Prawniczych” 2000, nr 3-4, s. 159 nn.

¥ Zob.K.Gonera, Z.Radwai sk i, Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Kody-
fikacyjnej Prawa Cywilnego za lata 1997-1999, ,Przeglad Legislacyjny” 2000, nr 2, s. 245;
por. takze: Z. R a d w a 1 s k i, Trzy lata dziatalnosci Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego, ,,Painstwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 8 n.
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Wprowadzono regule, iz ,,Kazdy z matzonkéw moze samodzielnie zarza-
dza¢ majatkiem wspdlnym, chyba ze przepisy ponizsze stanowia inaczej”
(art. 36 § 2). Matzonek moze samodzielnie zarzadza¢ przedmiotami majatko-
wymi stuzacymi mu do wykonywania zawodu lub prowadzenia dziatalnoS$ci
gospodarczej (art. 36 § 3).

Wymienione zostaly czynnoS$ci prawne, do ktérych dokonania wymagana
jest zgoda drugiego malzonka (art. 37 § 1). I tak do tej grupy zaliczono
czynnoS$ci prawne, ktére prowadza do: ,,zbycia, odptatnego nabycia, obciaze-
nia, oddania do uzywania wchodzacych lub majacych wejs¢ do majatku
wspolnego wilasnosci nieruchomosci lub wieczystego uzytkowania, przedsig-
biorstwa, gospodarstwa rolnego, mieszkania, jak rowniez darowizny z majatku
wspdlnego, z wyjatkiem drobnych darowizn zwyczajowo przyjetych”.

Za trafne nalezy uznaé zrezygnowanie z podzialu na czynnosci ,,zwyktego
zarzadu” i czynnoSci ,,przekraczajace zwykly zarzad” majatkiem wspdlnym.
De lege lata to orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, jakie czynnosci
prawne przekraczaja zwykty zarzad.

Pozytywnie nalezy takze oceni¢ wprowadzenie mozliwoSci samodzielnego
zarzadzania przez malzonka przedmiotami majatkowymi, stuzacymi mu do
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej lub wykonywania zawodu. Doktryna
podkres§la bowiem, iz konsekwencja wzmozonej aktywnoS$ci gospodarczej
jednego z matzonkéw jest konieczno$¢ przyznania mu szerszych uprawnien
w zarzadzie majatkiem wspSlnym?®.

Nie budzi watpliwo$ci podanie w art. 37 § 1 projektu katalogu czynnosci
prawnych ,,przekraczajacych zwykly zarzad”, do ktérych dokonania wymaga-
na jest zgoda drugiego malzonka. Warto zauwazy¢, iz jest to wymienienie
wyczerpujace, a nie przyktadowe. Nalezy takze podkresli¢, iz przedwojenne
projekty matzeriskiego prawa majatkowego z 1934 r.>” i 1937 r.*® wymie-

36 por. R y ¢ hter, Zgoda mationka, s. 53.

37 Zgodnie z art. 17 projektu przygotowanego przez prof. Karola Lutostariskiego (Warsza-
wa 1934, s. 14), w szczegd6lnosci matzonek nie mégt bez zgody drugiego matzonka dokonywaé
nastepujacych czynnoSci prawnych: 1. zbywac i obcigza¢ nieruchomosci, 2. zaciggaé pozyczki
i zobowiazania wekslowe, chyba, ze na utrzymanie rodziny, 3. czyni¢ darowizny, chyba, ze
chodzilo o zwyczajne podarki, 4. przyjmowaé lub zrzekaé si¢ spadkéw, 5. zawieraé ugody,
wytacza¢ powddztwa, czyni¢ zapisy na sad polubowny, 6. zawiera¢ z osoba trzecia umowy
o dozywocie, 7. wypuszcza¢ w najem nieruchomosci oraz pomieszczenia na okres powyzej
dziesigciu lat, 8. umieszcza¢ majatek wbrew przepisom o bezpieczenstwie prawnym.

3 Projekt ten w art. 16 (Projekt matzeriskiego prawa majatkowego, Warszawa 1937,
s. 14 n.) ograniczyt w poréwnaniu do projektu z 1934 r. katalog czynno$ci wymagajacych
dokonania zgody drugiego matzonka. Taka zgoda byta potrzebna do nastgpujacych czynnosci
prawnych: 1. zbywanie i obciazanie nieruchomosci, 2. dokonanie darowizny, chyba ze chodzito
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niaty czynno$ci prawne, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda drugiego
matzonka.

Bez watpienia katalog takich czynnoSci w gospodarce wolnorynkowej
powinien by¢ jak najbardziej zwigzty. Mozna si¢ jednak zastanowié nad sen-
sowno$cig dodania do tego katalogu np. dtugotrwatych lokat terminowych,
czy tez wniesienia wkladu z majatku wspdlnego do spdéiki. Nalezy si¢ takze
zastanowié, czy za pomoca kwoty pienigznej nie okresli¢ czynno$ci prawnej,
do ktdrej dokonania wymagana jest zgoda drugiego matzonka. Ponadto mozna
zastrzec, ze zgody matzonka wymaga umowa najmu, czy tez dzierzawy, za-
warta na dluzszy okres, wynoszacy np. pigé czy tez dziesig¢ lat. Nie ulega
jednak watpliwosci, iz propozycje zawarte w projekcie stanowia duzy postep
w stosunku do sytuacji istniejacej de lege lata.

4. PODSUMOWANIE

Nalezy podkresli¢ szkodliwo$é¢ dla obrotu gospodarczego obowiazujacej
de lege lata koncepcji subiektywnej zarzadu majatkiem wspSlnym. Zgodnie
z koncepcja o tym czy dana czynno$¢ prawna przekracza zakres zwyktego
zarzadu, czy tez nie, decyduje sytuacja materialna konkretnej rodziny. Kryte-
rium takie ma przede wszystkim charakter niedookreS§lony, a ponadto moze
ono czesto sie zmieniad.

Na pelng aprobatg zastuguje regulacja dotyczaca zarzadu majatkiem wspol-
nym matzonkéw, zawarta w projekcie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywil-
nego zmieniajacym k.r.o. W szczegdlnos$ci za trafne nalezy uznaé wymienie-
nie w art. 37 § 1 projektu katalogu czynnosci prawnych, do ktérych dokona-
nia potrzebna jest zgoda drugiego malzonka. Rozwiazanie takie, przewidzia-
ne przez przedwojenne projekty matzeniskiego prawa majatkowego, z pewno-
§cig przyczynitoby si¢ do usunigcia istniejacych obecnie watpliwosci, ktére
z czynnoS$ci prawnych mieszcza si¢ w ramach zwyktego zarzadu, a ktére ten
zakres przekraczaja.

o zwyczajowe podarki, 3. oddanie nieruchomos$ci w najem lub w dzierzawe na czas powyzej
lat dziesigciu. Nalezy takze zaznaczy¢, iz wyliczenie to ma charakter zupeiny.



ZARZAD MAJATKIEM WSPOLNYM MALZONKOW 147

ADMINISTRATION OF THE JOINT PROPERTY OF SPOUSES
AND THEIR RUNNING OF A BUSINESS

Summary

The article consists of four parts. Besides the introduction it presents the existing de lege
lata regulation concerning the administration of the joint property of spouses. Also the existing
solutions are appraised with respect to their usefulness for the running of the spouses’ busi-
ness. In Part III the article presents suggestions for changes of these solutions contained in the
draft of changes to the Family-Guardianship Code worked out by the Codification Commission
of the Civil Law. The whole is concluded by a brief summary.

The injuriousness of the de lege lata binding conception of subjective administration of joint
property should be stressed. According to the conception the material status of the family
decides whether a given legal action exceeds the limits of ordinary administration or not.
Firstly, such a criterion has a non-defined character; and secondly, it may often change. On
the other hand, the regulation concerning administration of joint property contained in the Civil
Law Codification Commission’s draft changing the Family-Guardianship Code should be fully
approved of.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: majatek wsp6lny, zarzad majatkiem wspdlnym, czynnosci zwyklego
zarzadu, czynnoSci przekraczajace zwykty zarzad.

Key words: common property, management of common property, procedures of
ordinary management, extraordinary procedures.



